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Vorwort. 


• 

Indem ich Leser und Mitarbeiter der byzantinischen Zeitschrift 
herzlich begrüfse, halte ich es für meine Pflicht, an der Schwelle unseres 

Unternehmens über die Entstehung und Absicht desselben einige Auf- 

»• 

klänmgen zu geben. Dafs bei der heutigen Überproduktion von wissen¬ 
schaftlichen Zeitschriften jeder neue Ankömmling zunächst mit Abneigung 
oder Gleichcfiltiffkeit aufgenommen werde, konnte nicht zweifelhaft sein. 
Es bedurfte der lebhaften Anregung eines so erfahrenen und kühl ur¬ 
teilenden Fachgenossen wie De Boors, dals ich dem Plane der Begrün¬ 
dung eines Organs für die byzantinischen Studien näher trat, und erst 
nach reiflicher Überlegung der wissenschaftlichen und materiellen Vor¬ 
aussetzungen und nach wiederholter mündlicher Beratung mit zahl¬ 
reichen Byzantinisten, zu welcher mir eine im verflossenen Jahre aus¬ 
geführte Studienreise Gelegenheit bot, habe ich mich, noch immer 
zögernd, zur Verwirklichunjj des Gedankens entschlossen. Wie sehr 
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derselbe aber schon in der Luft lag, habe ich aus einem Briefe meines 
Freundes Sp. Lambros in Athen entnommen, der mir mitteilte, dafs 
er vor längerer Zeit selbst eine Zeitschrift Bv^avtig begründen wollte 
und seine Absicht nur aufgab, weil er die materiellen Schwierigkeiten 
nicht zu überwinden vermochte. So sehr ich mm auch das Scheitern 
seines Planes bedaure, mufs ich doch die Überzeugung aussprechen, 
dafs Griechenland als lokale Basis für das Gedeihen und die Wirksam¬ 
keit eines solchen Organs weniger geeignet wäre als „Europa^^; wie 
ungünstig der griechische Boden solchen Unternehmungen ist, hat die 
kurze Lebens- und Leidensgeschichte des von M. Defihier im Jahre 1880 
begründeten „Archivs für mittel- und neugriechische Philologie^^ bewiesen, 
das trotz des ins Programm aufgenommenen internationalen und viel¬ 
sprachigen Charakters nach dem Erscheinen des ersten Doppelheftes 
entschlafen ist. 

Auf allen Gebieten der philologisch-historischen Wissenschaften hat 
sich infolge der intensiven und mannigfaltigen Thätigkeit der letzten 
Jahrzehnte eine solche Fülle von Stolf angesammelt, dafs das Aussehen 
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der alten Facher völlig verändert worden ist. Die hergebrachten Wissens¬ 
komplexe haben sich in mehrere Disziplinen gespalten, für deren Ge¬ 
samtheit niemand mehr die Verantwortlichkeit zu übernehmen wagt, 
und ganz neue Studiengebiete sind hinzugewachsen. Nur auf dem Un¬ 
geheuern Gebiete der griechischen Kultur ist die Einheit bis jetzt 
gewahrt geblieben; doch beruhte diese Einheit nicht darauf, dafs die 
Gräzisten die gesamte Geschichte der griechischen Sprache und Litte- 
ratur beherrschten, sondern vielmehr auf der willkürlichen Beschränkung, 
die sie ihren Studien und ihrem Lehrvortrage auferlegten. Die meisten 
gingen wenigstens in ihrer offiziellen Thätigkeit nicht über die klassische 
und alexandrinische Epoche hinaus. Die späteren Zeiten blieben dem 
Privatstudiura überlassen, und auch diese privaten Studien wurden meist 
mit Beziehung auf irgend ein anerkanntes Wissensgebiet durchgeführt, 
ja oft mit dem Hinweis auf diese Beziehungen förmlich entschuldigt. 
Zwar haben diese zerstreuten Bemühungen im Laufe der letzten Jahr¬ 
zehnte immer mehr an Umfang und innerem Werte gewonnen; es 
fehlte ihnen aber die Idee ihres Zusammenhanges und das Bewufetsein 
von ihrer selbständigen Bedeutung. Man kam nicht auf den Gedanken, 
das ganze spätgriechische, byzantinische und neugriechische Zeitalter 
etwa vom fünften Jahrhundert nach Chr. bis auf den heutigen Tag 
als ein selbständiges, unentbehrliches Glied in der Geschichte der 
Menschheit zu studieren. Das Bedürffiis nach Herstellung des geschicht¬ 
lichen Zusammenhanges, das den Entwickelungsgang der verwandten 
Fächer bestimmt hat, schien hier seine Wirkung zu versagen. Diese 
auffallende Thatsache läfst sich aus verschiedenen Gründen erklären. 
Die Byzantiner und die von ihnen kulturhistorisch abhängigen Völker 
sind durch die kirchlichen und politischen Ereignisse von der west¬ 
europäischen Entwickelung so lange und so gründlich losgetrennt worden, 
dafs ihre Nachkommen und Erbfolger sich noch heute nicht zu Europa 
rechnen. Der orthodoxe Osten bildet eine Welt für sich, die als ein 
eigenartiger, halb gebildeter, halb wilder Staaten- und Völkerkomplex 
zwischen dem civilisierten Europa und dem barbarischen Asien liegt. 
Dieses vielgestaltige Völkergewirr, das in der Vergangenheit die Scliutz- 
mauer Europas gegen die asiatische Barbarei bildete und für die Zukunft 
berufen scheint als Kulturbrücke von Europa nach Asien zu dienen, ist 
bis auf die neueste Zeit wenig beachtet mid viel verkannt worden. 
Das hat auch auf die wissenschaftliche Berücksichtigung der genannten 
Völker und ihrer Sprachen und Litteraturen hemmend eingewirkt. 
Selbst die slavische Philologie, an deren Bedeutung heute niemand 
mehr zweifelt, hatte unter dieser Mifsachtung des Ostens viel zu leiden. 
Miklosich hat sein ganzes arbeilsreiches Leben darausetzen müssen. 
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um die Existenzberechtigung der slavischen Philologie Vor aller eit 
zu erhärten, und sein Nachfolger Jagid hat das Zentralorgau für diese 
Studien, das Archiv für slavische Philologie, nur mit unsäglicher Mühe 
und grofsen Opfern begründen ^d bis auf den heutigen Tag fortführeu 
können. Nun ist die ältere und originellere Abteilimg des osteuro¬ 
päischen Mittelalters noch übrig geblieben, die byzantinische Welt 
mit ihren Vorboten und Ausläufern. 

Es ist kein leeres Phantom, kein totes Wort, sondern eine grofs- 
artige, feingegliederte, schicksalsreiche Lebensgeschichte, die im byzan¬ 
tinischen Zeitalter vor uns liegt. Das sprachliche, litterarische und 
künstlerische, das religiöse, soziale und politische Dasein der in das 
weite Gefäfs von Byzanz aufgenommenen Völker vom Ausgang des Alter¬ 
tums bis an die Schwelle der neueren Zeit bildet ein Forschungsgebiet, 
das völlig geeignet ist, eine lebensfähige, zukunftsreiche Disziplin aus¬ 
zufüllen, und es scheint die Zeit gekommen, diese neue Abteilung der 
philologisch-historischen Wissenschaften ausdrücklich und offiziell zu kon¬ 
stituieren. Aus. den früheren häufig unklaren und zusammenhangslosen 
Bestrebungen, die in irgend einer Weise auf die Erkenntnis des ost¬ 
europäischen Mittelalters gerichtet waren, beginnt die Byzantinistik 
als neue, selbständige, auf eigener Basis ruhende Wissenschaft sich 
herauszubilden. Was sich dabei vollzieht, ist keine durch persönliche 
Gründe veranlafste Sezession, sondern die notwendige Folge eines seit 
langer Zeit wirkenden wissenschaftlichen Gärungsprozesses. Die By¬ 
zantinistik ist nicht das Erzeugnis einer ungesunden Zersplitterung, 
sondern ein aus früher zersplitterten und daher oft verkümmerten 
Teilchen zusammenwachsender neuer Organismus. Die selbständige Be¬ 
deutung dieser Disziplin kann nicht nachdrücklich genug betont werden; 
denn nur schwer befreien sich die meisten von dem tief eingewurzelten 
Irrtum, dafs alles Byzantinische nur insoweit Beachtung verdiene, als 
es zum klassischen Altertum oder zu irgend einem anderen Fache 
aufldärende Beziehungen habe. Wenn wir dieser gemeinhin üblichen 
Betrachtungsweise gegenüber die Selbständigkeit der Byzanti¬ 
nistik mit unbeugsamer Energie hervorheben, so woUen wir nicht 
sagen, dafs jede byzantinische Erscheinung sei es in litterarischer oder 
künstlerischer, in politischer oder kirchlicher Hinsicht etwas Bedeutendes 
darstelle; für bedeutend aber halten ^vir jede Erscheinung dieses Ge¬ 
bietes aLs Objekt wissenschaftlicher Forschung, als notwendiges oder 
nützliches Glied im Zusammenhang eines Ganzen. Hieraus ergiebt sich 
von selbst, dafs die alte und neue Betrachtungsweise byzantinischer 
Dinge sich scharf unterscheidet. Wenn z. B. der altklassische Philoloo'e 
beim Studium der Florilegienlitteratur gewöhnlich nur auf die aus dem 
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Altertum stammenden profanen Sentenzen achtete, ist dem Byzanti- 
nisten jedes Florilegium zunächst ein Ausdruck der geistigen Strömung 
und Geschmacksrichtung der Zeit, in welcher es aus älteren oder jüngeren 
Quellen zusammengestellt wurde; er bedinge also einen groben Fehler, 
wenn er eine bestimmte Gruppe von Sentenzen, z. B. die christlichen 
beiseite legte. Ein Eustathios gilt, um noch ein Beispiel zu nennen, 
dem altklassischen Philologen als trockener Sammler und breiter Scholiast, 
dessen Werke ihm nur wegen der in ihnen aufbewahrten alten Gold- 
kömer beachtenswert scheinen; der Byzantinist sieht in Eustathios 
eine an sich hochbedeutende und für die Würdigung des 12. Jahr¬ 
hunderts mafsgebende Persönlichkeit; er betrachtet ihn im engsten 
Zusammenhänge mit den kirchlichen, sozialen, politischen und litterari- 
schcn Bewegungen seiner Zeit; er studiert in ihm den verdienten Lehrer, 
den eifrigen Erhalter und Beschützer der alten Litteratur, den klugen 
Politiker, den freimütigen Theologen, den gewandten Redner, den 
geistreichen Essayisten. Daher kann er sich völlig aufrichtig für einen 
Mann erwärmen, dessen Namen im Jünger der klassischen Philologie 
nur die fade und peinliche Vorstellung einer endlosen, auf schlechtem 
Löschpapier abgedruckten Scholienmasse zu erwecken pflegt. So wirft 
die byzantinistische Betrachtungsweise einen belebenden Sonnenstrahl 
auf historische Personen, auf Erzeugnisse der Litteratur und Kunst, auf 
Thatsachen der politischen und kirchlichen Geschichte, die dem Ferner¬ 
stehenden in gleichgiltiges Dunkel gehüllt erscheinen. Neben der selb¬ 
ständigen Bedeutung der Byzantinistik kommen dann in zweiter Linie 
ihre mannigfaltigen Beziehungen zu den übrigen philologischen und 
historischen Studiengebieten in Betracht. Wenn man sich somit stets 
bewufst bleiben mufs, dafs jedes byzantinische Ding von einem doppelten 
Standpunkte aus studiert werden kann, von dem der Byzantinistik und 
von dem irgend eines Nachbarfaches, so wird in der Praxis diese doppelte 
Betrachtungsweise natürlich häufig verknüpft werden und zusammen- 
fliefsen. Eine kurze Darlegung der Ziele und Aufgaben der Byzanti¬ 
nistik und namentlich ihres Verhältnisses zu den verwandten Disziplinen 
soll die obigen Darlegungen im einzelnen bestätigen und aufkläreu. 

Die enge Verbindung der mittelgriechischen Sprache und Litteratur 
mit dem Altertum ist so offenkundig, dafs nur auf die allgemeine, 
von niemand bestrittene Thatsache hingewiesen zu werden braucht. Es 
giebt kaum ein Gebiet der alten Philologie, welchem das vertiefte 
Studium der Byzantiner nicht irgend einen Nutzen brächte. Der Zu¬ 
sammenhang mit dem Altertum ist bei den Griechen in sprachlicher, 
litterarisclier und politischer Hinsicht bis ins 15. Jahrhundert viel mehr 
tr(‘wahrt ü:(‘blieben als bei den Abendländern. Die Bezi(*lningen der 
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Byzantiner zum Altertum sind denn auch in der neueren Fachlitteratur 
immer deutlicher zum Ausdruck gekommen, wobei freilich das allzu 
entschiedene Verharren auf dem klassischen Standpunkt imd der Mangel 
an Vertrautheit mit den in der Sprache imd Kultur eingetretenen Wan- 
delimgen zu manchen Mifsgriffen gefiilirt hat. Einen sehr beträcht¬ 
lichen Raum haben sich die mittel- imd neugriechischen Studien in der 
Sprachwissenschaft erobert. Durch die Arbeiten von Mullach, Mau- 
rophrydes, Deffner, G. Meyer, Foy, Dossios, Hatzidakis, Psichari, Oeko- 
nomides und Thumb ist das Vulgärgriechische als ein sehr wesentlicher 
Faktor in der griechischen Sprachgeschichte erwiesen worden, und es 
wird seit geraumer Zeit auch in den zusammenfassenden Darstellungen 
der griechischen Grammatik und Etymologie dankbar beigezogen. Der 
von. Brugmann und Streitberg herausgegebene „Anzeiger für indoger¬ 
manische Sprach- und Altertumskunde" bringt für das Vulgärgriechi¬ 
sche ein eigenes von A. Thumb besorgtes Referat. 

Das wahre Seitenstück der mittel- und neugriechischen Studien 
bildet die romanische Philologie. In der mittelalterlichen Sagen- 
und Erzählungslitteratur des Abendlandes spielen die Byzantiner als 
Urheber, Vermittler und Entlehner von Stoffen und Motiven eine sehr 
erhebliche Rolle. Die Erforschung der internationalen Wechselwirkungen 
bildet eines der wichtigsten Kapitel der allgemeinen Litteraturgescliichte 
des Mittelalters, das nur durch die vereinten Bemühungen der auf 
jedem einzelnen Litteraturgebiete Kundigen aufgeklärt werden kann. 
Eine zweite Seite, auf welcher die romanische Philologie von der By¬ 
zantinistik neues Licht zu erwarten hat, ist die Sprachgeschichte; 
denn die romanischen Sprachen und das Vulgärgriechische haben den¬ 
selben Entwickelungsgang durchgemacht, und viele Erscheinungen in 
beiden Sprachgruppen können nur durch eine vergleichende Betrach¬ 
tung völlig begriffen werden. In der richtigen Erkenntnis dieser engen 
Beziehungen hat der Herausgeber des Jahresberichtes für romanische 
Philologie, K. VoUmöUer, eine eigene, von J. Psichari übernommene 
Abteilung eingerichtet, in welcher die auf das Romanische bezüglichen 
Arbeiten über mittel- und neugriechische Sprache und Litteratur be¬ 
sprochen werden sollen. Besonders eng verknüpft ist mit der Byzan¬ 
tinistik die rumänische Philologie; denn die Rumänen sind infolge ihrer 
geographischen Lage von den Byzantinern so nachhaltig beeinflufst 
worden wie die Südslaven. 

Noch mehr als die romanische ist die slavische Philologie 
Schritt für Schritt auf die Beachtung der byzantinischen Arbeiten hin¬ 
gewiesen. Weder die Litteratur und Kunst der Südslaven und Russen 
noch ihre politische und kirchliche Geschichte k ann ohne das ein- 
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gehendste Studium ihrer geistigen Vorväter, der Byzantiner, verstanden 
werden. Der „Grekoslavjanskij mir" ist das Schlagwort für die histori¬ 
schen und philologischen Bemühungen der Süd- und Ostslaven geworden, 
aus denen schon eine grofse Zahl ernster, methodisch durchgeführter, 
aber leider in Westeuropa meist unbekannt gebliebener Arbeiten hervor¬ 
gegangen sind. Übrigens mufs bemerkt werden, dafs nicht blofs die 
slavische Vergangenheit durch das Studium der Byzantiner aufgehellt 
wird, sondern umgekehrt auch das Verständnis des byzantinischen 
Wesens durch die Kenntnis der slavischen Formen manche Förderung 
erhält. Es entspricht mithin den natürlichen Verhältnissen, dafs zu 
den Gelehrten, welche ihre Mitwirkimg für die byzantinische Zeitschrift 
zugesagt haben, die Küssen und übrigen Slaven das gröfste Kontingent 
stellten. 

Neben den Beziehungen der Byzantinistik zur romanischen und 
slavischen Philologie kommt noch der rege geistige Tauschverkehr in 
Betracht, welcher die Spätgriechen und Byzantiner mit den mannig¬ 
faltigen Völkern des Orients, mit den Armeniern, Juden, Syrern, Arabern, 
Ägyptern, Kopten, Persern und Indem verbindet. Die imter römischer 
Herrschaft vereinigte griechische und gräzisierte Völkennasse bildete viele 
Jahrhunderte lang das wichtigste Durchgangsgebiet für den geistigen 
und materiellen Verkehr zwischen Orient und Occident. Wie schon im 
vorliegenden Hefte ein syrischer Chronist behandelt wird, so wird sich 
auch in Zukunft voraussichtlich oft Gelegenheit ergeben, orientalische 
Erscheinungen zu erörtern, die auf das byzantinische Gebiet Licht 
werfen, und andrerseits vom byzantinischen Ufer aus den Blick nach 
dem Orient zu richten. 

Kein Merkmal unterscheidet das byzantinische Zeitalter schärfer 
vom altgriechischen und römischen als der christliche Charakter, und 
die originellste Litteraturgattung dieser Epoche sind die kirchlichen 
Werke in Poesie und Prosa. Darin liegt die hohe Bedeutung der 
byzantinischen Studien für die Theologie begründet. Nirgends findet 
diese Wissenschaft ein so wenig bebautes und so viel versprechendes 
Feld als bei den Mittelgriechen; denn infolge der Kirchenspaltung ist 
die Litteratur und Geschichte der orthodoxen Kirche im Abendlande 
wenig beachtet worden. Man beruhigte sich mit der gläubig hiii- 
genommenen Versicherung, dafs seit Johannes von Damaskus der Lebens¬ 
geist in der griechischen Kirche erloschen sei, und mau übertrug die 
Abneigung gegen die Orthodoxie sogar noch siuf vorschismatische Jalir- 
hunderte. Zwar haben sich einzehie Gelehrte mit glücklichem Erfolge 
in den Urwald der späteren Dogmatik, Ethik und Mystik gewagt; aber 
es mufste selbst die kirchliche Litteraturgattung der Griechen, die in 
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ästhetischer Hinsicht am höchsten steht, die Kirchenpoesie, vor zwei 
Jahrzehnten von dem hochverdienten Kardinal Pitra für* das Abendland 
förmlich neu entdeckt werden. Neben der Dogmengeschichte und der 
liturgischen Poesie enthält besonders das ungeheuere Gebiet der grie¬ 
chischen Hagiographie mit seinen mannigfachen Beziehungen zur mittel¬ 
alterlichen Roman- und Sagenlitteratur einen imerschöpflichen Reichtum 
interessanter Vorwürfe; und es bedarf noch zahlreicher Textausgaben 
und anderer Vorarbeiten, ehe an eine zusammenfassende DarsteUimg der 
Entstehung, Ausbreitung imd der inneren Wandlungen dieser Litteratur- 
gattung gedacht werden kann. Die Grundlinien, nach welchen weitere 
Forschungen auf diesem noch sehr unwegsamen Gebiete mit Aussicht 
auf Erfolg gefülirt werden können, sind von H. Usener in einigen 
.musterhaften Arbeiten vorgezeichnet worden. 

Die gröfste Beachtung verdienen die byzantinischen Studien von 
seiten der Historiker. Für die antike Geschichte haben viele Byzan¬ 
tiner wegen der von ihnen erhaltenen älteren Quellen hohen Wert; 
vöUig selbständige Bedeutung beanspruchen sie aber für die mittel¬ 
alterliche Geschichte des römischen Reiches und seiner Beziehimgen zu 
den Nachbarstaaten. Das heutige Griechengeschlecht ist ohne ein ver¬ 
tieftes Studium seiner mittelalterhchen Geschichte nicht zu begreifen, 
imd die idealisierende Auffassung, welche bei der Beurteilung der Neu¬ 
griechen von den Perserkriegen unmittelbar auf König Otto überzuspringen 
pflegte, hat gegenwärtig auch bei den Griechen selbst jegUchen Kredit 
verloren. Dafs man in Deutschland von der byzantinischen Geschichte 
gewöhnlich nicht mehr kennt als den Namen des Justinian und die 
zweimalige Eroberung Konstantrnopels durch die Lateiner und die Türken, 
ist nur eine weitere Folge der' auch für andere Gebiete der Byzan¬ 
tinistik verhängnisvoll gewordenen Abschliefsung gegen die Ostwelt. 
Durch die imponierenden Werke Gibbons und Finlays hat die mittel¬ 
alterliche Geschichte des römischen Reiches in den Ideenkreis der West¬ 
europäer Eingang gefunden. Wie wenig aber die Bedeutimg derselben 
noch heute erkannt ist, lehrt ein Bück in die historischen Schulkom¬ 
pendien, aus denen der gröfste Teil der Gebildeten sich seine geschicht¬ 
lichen Grundanschauungen erwirbt; während von der französischen, 
enghschen, itahenischen und spanischen Geschichte ziemlich eingehende 
DarsteUungen und selbst vollständige Regentenreihen gegeben werden, 
werden die weiten Zeiträume der byzantinischen Geschichte mit einigen 
kurzen und in ihrer lakonischen Fassung kaum verständlichen Sätzen 
abgethan. Hoffentlich tritt hier nun bald eine Besserung ein. Die 
politischen Ereignisse der letzten Jahrzehnte haben unsere Blicke denn 
doch etwas mehr nach dem Osten gelenkt, und die welthistorische 
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Bedeutung der Siebenliügelstadt am Bosporus kommt allmählich auch 
den Kurzsichtigsten zum Bewufstsein, seitdem die Seele von Byzanz 
neue, muskelstarke, glauhensverwandte Körper belebt, die drohend am 
Ostrande von Europa emporvvachsen. Wer sich um Völkerpsychologie 
bekümmert, beachtet vielleicht die verschiedene Weise, in welcher die 
Kulturnationen sich jetzt in die Bearbeitung der byzantinischen Ge¬ 
schichte geteilt haben. Die Deutschen wie Tafel, Hopf, F. Hirsch, 
De Boor, Geizer, Karl Neumann, Seger u. a. haben sich die kritische 
Zubereitung des Quellenmaterials und sonstige philologische Kdeinarbeit 
ausgesucht, die Russen und Franzosen wie Vasiljevskij, Uspenskij, Kon- 
dakov, Rambaud, Diehl, Schlumberger widmen sich vornehmlich der 
innern Geschichte, dem Verwaltungs- und Finanzwesen und der Kunst- 
gescliichte, die Engländer (Gibbon, Finlay, Bury) beschränken sich fast 
ausschliefslich auf die zusammenfassende, durch philosophischen, staats- 
männischen Geist belebte Darstellung der Hauptmomente. 

Wie die Geschichte so empfängt auch die mittelalterliche Geogra¬ 
phie, Ethnographie und Topographie der Balkanhalbinsel, West¬ 
asiens, Nordafrikas und selbst Südrufslands aus den byzantinischen 
Autoren, Inschriften, Bullen und Münzen reiche Aufklärungen, die von 
Krause, W. Tomaschek, G. Heyd, H. Geizer u. a. schon in bedeutendem 
Umfange verwertet worden sind. Eine orientierende Skizze über die 
Bedeutung der Byzantinistik für die Geographie werden wir in einem 
der nächsten Hefte bringen. 


Über keine Seite des byzantinischen Zeitalters haben bis in die 
neueste Zeit so unklare und irrige Vorstellungen geherrscht wie über 
die bildende Kunst. Die Anschauungen bewegten sich in Extremen; 
während man eine Zeit lang alles mittelalterliche Kimstwesen in Bausch 
und Bogen für byzantinisch erklärte, haben Schnaase und Springer die 
Hypothese vom byzantinischen Einflufs mit grofser Schärfe bekämpft 
und die byzantinischen Elemente in der abendländischen Kunst auf 
ein Minimum beschränken wollen. Doch gebrach es diesen beiden 
Meistern unserer Kunstgeschichte an genügender Kenntnis der byzan¬ 
tinischen Denkmäler, und die jüngeren Forscher scheinen nun doch 
eine Art von Mittelweg einzuschlagen. Das nächste Bedürfnis ist eine 
brauchbare Veröffentlichung und Inventarisierung der zerstreuten und 
meist schwer zugänglichen Denkmäler, die mit der Erklärung und 
stilistisch genealogischen Betrachtung Hand in Hand gehen werden. 
Auch hier hat es sich gezeigt, dafs die Teilung der Arbeit zur tieferen 
Erkenntnis unumgänglich ist; während die älteren Kunsthistoriker die 
byzantinische Kunst nur nebenbei beachteten, haben neuerdings eine 
Beihe von Forschern d('rselbeii ihre ausschliefsliche oder doch vor^viegende 
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Aufmerksamkeit zugewendet. Die Arbeiten von Kondakov, N. Barsov, 
Buslaev, Pakrovskij, Diehl, Bayet, Schlumberger, Strzygowski u. a. 
lassen ahnen, dafs die Geschichte der byzantinischen Architektur, Plastik 
und Malerei mit ihren mannigfaltigen Beziehungen zur orientalischen, 
slavischen und abendländischen Kunst sich bald einen recht ansehnlichen 
Platz erobern mrd. Es ist hocherfreulich, dafs diese Abteilung der 
byzantinischen Studien sich demnächst auch der materiellen Unter- 
stützimg, der sie vor allem bedarf, zu erfreuen haben wird. Auf An¬ 
regung des Herrn Th. Homolle sollen künftig bei den Arbeiten der 
französischen Schule in Athen auch die byzantinischen Denkmäler.ins 
Auge gefafst werden, und ein jüngeres Mitglied der Schule ist beauf¬ 
tragt, sich ausschliefslich dem Studiiun der byzantinischen Kunst zu 
widmen. Ebenso wird das archäologische Institut in Konstantinopel, 
dessen Begründung von der k. russischen Regierung seit einiger Zeit 
vorbereitet wird, seine Hauptthätigkeit auf dem byzantinischen Boden 
suchen. Wenn es nun auch vorerst nicht möglich sein wird, in der 
byzantinischen Zeitschrift umfangreiche, von kostspieligen Illustrationen 
begleitete Arbeiten zu bringen, so wird sie der byzantinischen Kunst 
doch durch kleinere Aufsätze und durch gewissenhafte Berücksichtigung 
der einschlägigen Litteratur in der zweiten und dritten Abteilung zu 
dienen suchen. 

Am wenigsten Freunde hat in* Westeuropa bis jetzt die byzan¬ 
tinische Jurisprudenz gefunden. Es läfst sich zwar nicht leugnen, 
dafs für die juridische Dogmatik imd Exegetik aus den Basiliken und 
aus den Kovellen der byzantinischen Kaiser bis jetzt wenig Gewinn 
geflossen ist; dagegen ist die Geschichte des byzantinischen 
Rechtes, ohne welche weder das türkische noch das heutige griechische 
noch die sla^dschen Rechte verstanden werden können, ein fruchtbares 
und ernster Arbeit würdiges Forschungsgebiet. Wenn dasselbe auch 
naturgemäfs den griechischen und slavischen Rechtshistorikem am näch¬ 
sten liegt, so ist doch,gerade der Gelehrte, welcher auf diesem von den 
meisten ängstlich gemiedenen Gebiete die grofsartigsten, in ilirer bahn¬ 
brechenden Bedeutung bei uns wohl noch nicht genügend gewürdigten 
Arbeiten geliefert hat, ein Deutscher, E. Zachariae von Lingenthal. 
Im übrigen scheint unter den deutschen Rechtsgelehrten die Kieler 
Doktorthese: „lUud Graeca non legimtur cum verum esse tum proban- 
dum, cum res Graecae philologorum sint, Latinae iuris consultornm" 
zu fast allgemeiner Anerkennung gelangt zu sein. Noch ausschliefslicher 
als die Jurisprudenz haben die übrigen Fachwissenschaften wie die 
Medizin, Chemie, Mathematik und Astronomie im byzantinischen Zeit¬ 
alter nur historisches Interesse. Doch mufs bei der geschichtlichen 
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DarsteUung dieser Wissenschaften die byzantinische Litteratur und na¬ 
mentlich ihre ungedruckten Teile in Zukunft ganz anders herangezogen 
werden, als es bis jetzt in den bekannten Werken von Sprengel, Darem¬ 
berg, Häser, Cantor, Montucla geschehen ist. 

Die Begründung eines Zentralorgans, welches die mannigfaltigen 
Bemühungen auf den eben skizzierten Gebieten und namentlich in der 
byzantinischen Litteraturgeschichte zusammenfafst, enthält die Mündig¬ 
keitserklärung der Byzantinistik. Sie erhebt sich dadurch äufserlich 
wie innerlich zu einem selbständigen Fache; sie trennt sich endgiltig 
von den Nachbardisziplinen, in deren Organen sie bis jetzt, selten 
freundlich eingeladen imd meist nur ungern gesehen, zu Tische ge¬ 
gangen war. Wenn ihr aber auch eine eigene Heimstätte errichtet 
wird, so wollen wir doch in gemeinsamer Anstrengung mit den alt¬ 
bewährten Zeitschriften der verwandten Disziplinen auf das hohe Ziel 
der geschichtlichen Erkenntnis der Menschheit hinstreben. Die byzan¬ 
tinische Zeitschrift soll das gesamte griechische Geistesleben vom Aus¬ 
gang des Altertums bis an die Schwelle der neueren Zeit umfassen, und 
zwar soll in der chronologischen Abgrenzung nach oben wie nach 
unten einiger Spielraum gewährt und in zweifelhaften Fällen weniger 
nach der Jahreszahl als nach dem Inhalt des behandelten Vorwurfes 
entschieden werden. Läfst sich ja doch die kirchliche Litteratur der 
früheren Jahrhunderte unmöglich* von der späteren Entwickelung los- 
reifsen und hängen ja auch manche litterarische und geschichtliche 
Erscheinungen, die später als 1453 datiert sind, mit Thatsachen der 
byzantinischen Ara aufs engste zusammen. Imierhalb des Gebietes, 
welches in der Zeitschrift berücksichtigt wird, mufs der Zusammenhang 
der Forschung gewahrt bleiben; daher sind aufser der Litteratur und 
Sprache auch die Philosophie und Theologie, die äufsere und innere 
Geschichte, die Geographie und Ethnographie, die Kunst und ihre 
Ililfsfächer, die Jurisprudenz, Medizin imd die übrigen Fachwissen¬ 
schaften in den Rahmen des Programms aufgenommen worden. 

Jedes Heft wird, wie schon im Prospekt dargelegt worden ist, in 
drei Abteilungen gegliedert, von welchen die erste selbständige Artikel, 
die zweite eingehende Besprechungen, die dritte eine möglichst voll¬ 
ständige, von orientierenden Notizen begleitete Bibliographie enthalttui 
soll. In der ersten Abteilung ist auch auf die Veröffentlichung 
wichtiger Texte Bedacht genommen, faUs der Herausgeber gewillt 
ist, die Bedeutung und litterarhistorische Stellung des betreffenden 
Textes durch eine orientierende Einleitung oder einen Kommentar zu 
erläutern. Ohne eine solche Beigabe können byzantinische Inedita, von 
denen ja die meisten Handschriftcusammlungen wimmeln, in unserer 
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Zeitschrifk keinen Platz finden. Die Veröffentlichung isolierter Texte, 
wie sie zuweilen ohne Kenntnis und Verwertung der diplomatischen 
Grundlage und ohne Beachtung der einschlägigen Litteratur nach zu-* 
fälligen Funden vorgenommen wird, bringt der Wissenschaft wenig 
Nutzen, und eine ÜberschAvemmung mit solchen Pulthütem würde die 
Zeitsclirift bald zu gründe gerichtet haben. 

Die wissenschaftliche und materielle Erhaltung der Zeitschrift ist 
nur durch die vereinte Teilnahme aller Kulturnationen möglich. Der 
internationale Charakter ist daher, sowohl was die Mitarbeiter und 
die Verbreitimg als auch was die Bibliographie betrifft, ein Haupt¬ 
punkt des Programms. Zwar habe ich im Prospekt erklärt, dafs ich 
in der Regel nur Artikel in deutscher und französischer Sprache 
zulassen Avill; doch wird diese Regel schon in diesem Hefte durch¬ 
brochen, und ich bin für meine Person gern bereit, aufser dem Eng¬ 
lischen und Italienischen auch das Neugriechische zuzulassen, 
sobald durch die Zahl der Abonnenten die höheren Kosten des griechi¬ 
schen Drucksatzes aufgewogen werden. 

Der grofsen und folgenschweren Verantwortlichkeit, welche ich mit 
der Leitung dieses Organs auf mich nehme, bin ich mir wohl bewufst. 
Der Gang und die Methode der byzantinischen Studien wird durch 
imsere Zeitschrift zweifellos in der nächsten Zukunft stark beeinflulst 
werden; sie hat demgemäfs neben der rein wissenschaftlichen auch eine 
pädagogische Bedeutung — in weit höherem Grade als die Zeitschriften 
für Gebiete, welche sich einer ererbten und wohl‘ausgebildeten Methode 
erfreuen. Ich werde daher alles daransetzen, dem Unternehmen einen 
streng wissenschaftlichen Charakter zu geben und zu erhalten. Es ist 
ja nicht zu leugnen, dafs auf dem byzantioischen und neugriechischen 
Forschungsgebiete in dieser Hinsicht viel und schwer gesündigt worden 
ist. Man braucht nicht sehr scharfsichtig zu sein, um hier eine er¬ 
schreckende Menge von oberflächlichen, unmethodischen, nutzlosen, ja 
gänzlich verkehrten Arbeiten zu entdecken. Es war wie ein still¬ 
schweigendes Übereinkommen, dafs die allgemein gütigen Grundsätze 
der phüologischen Sorgfalt und Kritik auf byzantinischem Boden ein 
überflüssiger Zierat seien; selbst Gelehrte von pe inli cher Gewissen¬ 
haftigkeit liefsen sich zu lockerer Schnellfertigkeit hinreifsen, sobald 
sie mit Byzantinern zu thun bekamen; man übertrug die ästhetische 
und litterarische Geringschätzung dieser Epigonen auch auf ihre wissen¬ 
schaftliche Behandlung. Wie sehr diese seltsame Verwirrung der Be¬ 
griffe geschadet hat, kann man, um nur ein monumentales Beispiel 
zu nennen, am Bonner Corpus Schritt für Schritt nachweisen. Oder 
soll ich auf das Gebiet der vulgärgriechischen Sprache hin weisen, wo 
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noch fast alljährlich irgend ein wissenschaftlicher Wechselbalg sich ans 
hellste Tageslicht herauswagen darf! Der noch immer stark verbreitete 
Dilettantismus ist nicht zum wenigsten an der Gleichgiltigkeit und 
Abneigung schuld, mit welcher so manche ernste Gelehrte unseren 
Studien gegenttbcrstehen. Hoffentlich bleibt die Konstitution der By¬ 
zantinistik als einer selbständigen Disziplin und die Begründung eines 
wissenschaftlichen Organs für dieselbe auch in methodischer Hinsicht 
nicht ohne wohlthätige Folgen. 

Zum Schlufs noch ein Wort über den Titel der Zeitschrift. Manche 
möchten vielleicht das AVort „byzantinisch^^ ganz vermieden wissen; 
denn bekanntlich ist dasselbe bis zum Falle des römischen Reiches 
niemals in dem Sinne gebraucht worden, welchen wir ihm heute bei¬ 
legen. Byzanz hat seinen alten Namen gerade um die Zeit verloren, 
in welcher die in der byzantinischen Zeitschrift berücksichtigte Epoche 
beirinnt. Auch die griechischen Unterthanen des römischen Reiches 
nannten sich stets Römer, nie Byzantiner. Doch hat sich die konven¬ 
tionelle Bezeichnung „byzantinisch^^ und „Byzantiner" in allen modernen 
Sprachen so fest eingebürgert, dafs es bedenklich wäre an ihr zu 
rütteln, zumal da ein genügender Ersatz nicht zu finden ist. Manche 
haben auch die Verbindung des Wortes „byzantinisch" mit dem Sub¬ 
stantiv „Zeitschrift" getadelt und „byzantinische Studien" oder „Zeit- 
Schrift für byzantinische Philologie und Geschichte" oder Almliches 
vorgeschlagen. Ich wollte aber das Wort „Studien", welches als Titel 
von periodischen Erscheinungen jetzt meist etwas anderes bezeichnet, 
als unsere Zeitschrift sein will, vermeiden und um jeden Preis eineu 
möglichst kurzen und doch völlig deutlichen Titel bekommen. Unsere 
deutsche Sprache ist hinsichtlich solcher Verbindungen ungemein elastisch 
und hat "manches derartige aufgenommen, was der strengen gramma¬ 
tischen Logik widerstrebt; einen ganz analogen Fall bietet z. B. die 
deutsch geschriebene „Russische Revue". Und schlielslich würde man 
die Zeitschrift, so wohlgesetzt auch ihr Titel wäre, doch in der Praxis 
kurz als byzantinische Zeitschrift zitieren. 

. München, im März 1892. 

Karl Krumbacher. 


I. Abteilung:. 


Römische Kaisergeschichte in byzantinischer Fassung. 

I. Der Anonymiis post Dionem. 

Bekanntlich zeigen die dürftigen, anekdotenhaften Überlieferungen 
über die römische Kaiserzeit, mit welchen die meisten späteren byzan¬ 
tinischen Weltchronisten, Georgius Cedrenus, Leo Grammaticus, Con- 
stantinus Manasses u. a., ihre Leser unterhielten, ebenso wie die Aus¬ 
züge, welche solche Leser aus anderen Werken machten, die sogenannten 
Excerpta Salmasiana, die von Treu im Gymnasialprogramm von Ohlau 
1880 veröffentlichten Excerpte, und anderes, eine entschiedene Ver¬ 
wandtschaft mit den Auszügen aus der Kaisergeschichte in der zur 
historischen Encyklopädie des Kaisers Constantinus Porphyrogennetus ge¬ 
hörigen Sammlung nsQl yi/ofiör, welche Mai in der Scriptorum veterum 
nova coUectio Tom. 11 p. 197 ff. unter dem Namen des Dio Cassius ver¬ 
öffentlicht hat. Ebenso ist längst bemerkt, dafs Zonaras nach dem Auf¬ 
hören Dios sich derselben Quelle zugewandt und vieles aus ihr entnommen 
hat. Es ist somit für die Beurteilung aUer dieser späteren Erzeugnisse, 
für die nähere Erforschimg ihrer Quellen, für die Entwicklungsgeschichte 
der byzantinischen Historiographie und Chronographie eine Grund¬ 
bedingung, über das von Constantia excerpierte Werk, seinen Autor, 
seine Zeit, seinen Charakter, seine QueUen zu möglichst bestimmten 
Resultaten zu gelangen. An Versuchen, das Rätsel des sogenannten 
Anonymus post Dionem, oder Continuator Dionis, zu lösen, hat es nun 
auch nicht gefehlt, im Laufe der Zeit ist man auch wohl in der ge¬ 
samten Auffassung der Sachlage zu einigen neuen gesicherten Resul¬ 
taten gekommen, aber in den wesentlichen Punkten ist man von einer 
## 

Ubereinstimmimg weiter als je entfernt, im Ansätze der Zeit des 
Autors weichen die Meinungen um mehrere Jahrhunderte von einander 
ab, und dementsprechend auch in den Ansichten über den Geist, in 
dem das Werk geschrieben sein soll, seinen Umfang, seine Quellen. 
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Wenn ich trotz des Mifserfolges der bisherigen Anstrengungen, 
welcher zu dem Glauben veranlassen könnte, dafs eine Lösung der 
Schwierigkeiten überhaupt mit dem uns zu Gebote stehenden Material 
nicht zu erreichen sei, die Frage von neuem aufnehme, so geschieht 
es, weil ich glaube für eine der aufgestellten Hypothesen einige bisher 
nicht beachtete oder nicht hinreichend gewürdigte Gesichtspunkte bei- 
bringen, die gegen dieselbe ins Feld geführten Gründe entkräften, und 
dadurch zu ihren Gunsten freilich keine absolute Gewifsheit, aber doch 
die höchste an Gewifsheit grenzende Wahrscheinlichkeit erreichen zu 
können. Doch zunächst will ich eine kurze Übersicht des Verlaufs 
der Forschung geben 5 aus dieser wird man am besten ersehen, auf 
welche Fragen es ankommt, und wie der Stand der Diskussion augen¬ 
blicklich ist. 

Die ersten Herausgeber, Mai und Niebuhr, hielten die Excerpte 
bis Elagabal wegen ihrer offenbaren Ähnlichkeit mit Dio trotz der 
enormes lectionum varietates für Teile des Dionischen Werkes, welche 
von den übrigen in der Sammlung enthaltenen Dio-Excerpten, welche 
bis zur Schlacht bei Cannae reichen, nur durch eine zufällig ent¬ 
standene, bei der Art der Überlieferung leicht begreifliche Lücke ge¬ 
trennt seien.* Der Rest sei von den Excerptoren selbst aus einem 
andern Autor beigefügt, in welchem Mai 1. 1. p. 234 den Johamies 
j^tiochenus, Niebuhr (Dexippi etc. quae supersunt. ed.’Bonn. p. XXIV) 
Petrus Patricius zu erkennen glaubte. Einen Schritt vorwärts that 
Müller (Fragmenta Hist. Graec. Tom. IV p. 191), indem er mit Recht 
geltend machte, dafs die Annahme einer solchen stillschweigenden Fort¬ 
setzung eines Werkes durch die Excerptoren selbst im Widerspruche 

mit dem sonst ohne Ausnahme befolgten Prinzip stehe, den Beginn 

•• 

einer neuen Quelle ausdrücklich durch eine Überschrift zu konstatieren. 
Die nach-Dionischen Abschnitte müfsten also demselben AVerke ent¬ 
nommen sein, wie die vorhergehenden. Aber indem er an der Zu¬ 
sammengehörigkeit der beiden Excerptreihen aus der republikanischen 
und aus der Kaiserzeit festhielt, stellte er die neue Hypothese auf, die 
Excerptoren hätten ein überarbeitetes und über den Schlufs fortgeführtes 
Exemplar des Dionischen Werkes benutzt, dessen Urheber nicht mehr 
zu ermitteln sei. Den entscheidenden Schritt zur Aufklärung des wahren 
Sachverhalts that Mommsen (Hermes VI p. 82 ff.), indem er nachwies, 
dafs die beiden Dionischen ‘Excerptreihen gar nicht mit einander in 
Verbindung ständen, dafs vielmehr nur die Excerpte aus der republi¬ 
kanischen Zeit, deren Text nur geringe Abweichungen von unserm 
Dio-Texte zeigen, aus Dio entnommen seien, die gesamten Stücke 
über die Kaiserzeit einem späteren Autor, welcher Dio und nach ilnii 


C. de Boor: Römische Kaisergeschichte in byzantinischer Fassung 15 

andere Schriftsteller benutzte und in ein verändertes Gewand kleidete, 
so dafs von einem Continuator Dionis in dem von Mai angegebenen 
Sinne nicht die Rede sein könne. Damit ist der Untersuchung eine 
feste Basis gegeben; die Diskussion dreht sich seitdem nur noch darum, 
wer. dieser Schriftsteller gewesen sein könne. Auf diese Frage‘sind 
dann allerdings die widersprechendsten Antworten erteilt worden. 
Mommsen selbst griff auf Mais Hypothese zurück, dafs Johannes 
Antiochenus der Vater dieser Excerpte sei; diese Vermutung darf 
man nach den Untersuchungen von Boissevain (De Excerptis Planudeis 
et Constantinianis. Progr. <L Erasmiaansch Gymnasium. Rotterdam 1884) 
und Sotiriadis (Zur Kritik des Johannes von Antiochia, in Fleckeisens 
Jahrb. Suppl.-Bd. XVI p. 29 ff.) als definitiv beseitigt ansehen, aber die 
Resultate, zu denen diese beiden Forscher gekommen sind, stehen in 
unvereinbarem Gegensätze zu einander. Während Boissevain den Gedanken 
Xiebuhrs, dafs Petrus Patricius, also ein Zeitgenosse Justinians, der 
Verfasser sei, ^vieder aufnimmt und im wesentlichen mit den Gründen 
Xiebuhrs zu stützen sucht, verwirft Sotiriadis diese Ansicht als „eine 
blofse Vermutung, für die kein einziger Grund spreche^^, gegen die 
schon der Hinweis auf die spätgriechische Sprache genüge. Zonaras 
und Leo Grammaticus, beide auf dem Anonymus fufsend, stimmten auch 
in den kirchlichen Dingen auffällig überein, und der Geist, den die 
Behandlung derselben atme, sei ganz der der späteren byzantinischen 
Zeit. Der Anonymus der Excerpte de sententiis sei ein Chronist, der 
nicht vor der zweiten Hälfte des 9.'Jahrhunderts gelebt und geschrieben 
habe. Gegen Petrus erklärt sich auch Mendelssohn (Ausgabe des Zosi- 
mus praef. p. XXX IV A. 1), indem er nachzuweisen versucht, dafs ein 
sicheres Fragment desselben mit einem aus dem Anonymus geschöpften 
Bericht des Zonaras in Widerspruch stehe. Einzelne andere gegen 
Xiebuhrs Ansicht geltend gemachte Widersprüche werde ich unten ge¬ 
legentlich erwähnen. 

Wenn ich nun auch der Ansicht bin, dafs die Xiebuhr^Boissevain- 
sche Hypothese sich nicht so kurzweg in einer Anm erkung abweisen 
lasse, ^vie Sotiriadis dies thut, so mufs doch auch ich zugeben, dafe den 
vier Gründen, welche B. anführt, nicht so viel ÜberzeusrunETskraft bei- 
wohnt, dafs ich selbst die-bescheidene von ihm grebrauchte Wendungf: 
probabüitatis numeros hanc coniecturam explere nemo facüe negaverit 
imterschreiben könnte. Der erste, dafs der Autor Christ sei, und, da 
ihn Johannes Antiochenus und Zonaras benutzten, ein angesehener 
Schriftsteller gewesen sein müsse, was auch für Petrus zu treffe, und 
der vierte, dafs in den unzweifelhaften Resten des Werkes des Petrus 
wie in den anonymen Excerpteu de sententiis sich Spuren von bar- 
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barischem Griechisch fanden, sind natürlich irrelevant und kaum zur 
Bestätigung eines durch sonstige Gründe nahezu sichergestellten Yer- 
wandtschaftsverhältnisses zu verwerten. Der zweite Grund, dafs das 
Werk des Petrus und die Excerpte im Vaticanus wahrscheinlich in der 
Zeit'der Triumvim begannen und bis zur Regierung des Constautius 
reichten, beruht auf zwei Vermutungen, zu deren näherer Begründung 
von Boissevain nichts Neues beigebracht wird. Die Angabe über den 
Umfang der Geschichte des Petrus ist eine Kombination Niebuhrs 
daraus, dafs die aus ihm entnommenen Excerpte de legationibus in der 
Regierung des Kaisers Tiberius einsetzen und mit Constautius schliefsen, 
die beiden einzigen aufserdem erhaltenen Citate (Bekker Anecd. p. 149 
und p. 130) sich auf den Triumvir Antonius und auf Caesar beziehen. 
Sicheres wissen ^vir also über den Umfang des Werkes nicht, und 
wenn auch Niebulirs Ansicht als wahrscheinlich ziemlich allgemeine 
Billigung gefunden hat, so darf dabei doch nicht vergessen werden, 
dafs die Constantinschen Excerptreihen oft sehr bedeutend später ein¬ 
setzen und früher abbrechen, als mit dem Beginn und Schlufs der 
excerpierten Werke. Noch weniger sichergestellt ist aber, dafs der 
Umfang des von den Excerptoren de sententiis ausgezogenen anonymen 
Werkes diesem Umfange des Werkes des Petrus entsprach. Allerdings 
sind die erhaltenen Abschnitte auf zwei Quatemionen überliefert, von 
denen je die äufsere Lage fehlt, so dafs am Anfang und am Ende der 
Excerpte in ihrem jetzigen Umfange nur je ein Blatt weggefallen ist; 
aber die Annahme, dafs die ursprünglichen Excerpte genau dem Um¬ 
fange der beiden Quatemionen entsprachen, ist einstweilen völlig will¬ 
kürlich, und durch nichts bewiesen, dafs der Schreiber der oberen 
Schrift des Palimpsests, welcher sich aus den auseinandergerissenen 
Lagen des alten Codex das Material für seine neue Handschrift zu¬ 
sammenlegte, nicht ganze Quatemionen beiseite liefs, welche sich vorn 
oder hinten den erhaltenen Resten anschlossen. Die von Boissevain an¬ 
geführte Kombination Mais p. 24G A. 8 und p. 247 A. 1, dafs sich die 
Excerpte aus Eunap an die des Continuator Dionis angeschlossen hätten, 
ist in jeder Beziehung ein reines Hirngespinst, und wird thatsächlich 
von Mai selbst durch die Angabe p. 462 widerlegt, aus der sich zeigt, 
dafs das euste Blatt aus Eunap allerdings das letzte eines Quatemio 
war, dafs aber das entsprechende erste Blatt dieses Quatemio nicht die 
vor p. 221 Mai fehlenden Stücke des Continuator Dionis, sondern Ex¬ 
cerpte aus Arrian enthält. Wirklich beachtenswert bleibt der dritte 
Grund, welchen Boissevain von Niebuhr entlehnt hat, dafs die Art 
der Zitierung der beiden erwähnten Stellen des Lexikons in Bekkers 
Anecdota darauf schliefsen lasse, dafs das AVerk des Ptdrus nach den 
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Regierungen der Kaiser eingeteilt war^ und dafs unsere Excerpte die 
gleiche Einteilung zeigten. Vergleicht man die Citate Ilhgog sCg tä 
Ttegl *j4vr(0vi0Vj IJarQog sig xä xjjg {lOvaQX^'^^S KaCcagog mit den sonst 
üblichen Citaten des Lexikons, so kann es keinem Zweifel imterliegen, 
dafs das Werk des Petrus keine Bucheinteilung hatte, sondern in Ab¬ 
schnitte gegliedert war, welche Überschriften in der Fassung der Zitate 
hatten. Kiebuhr fügt allerdings vorsichtig hinzu, sein Grund sei nur 
stichhaltig, si exploratum esset imperatorum nomina, quibus ista apud 
Maium pro lemmatis distinguimtur, in codice sic posita esse, aber da 
Boissevain diese Beweisführung sich zu eigen macht, nachdem er selber 
die Handschrift neu verglichen, so fällt dieser Zweifel fort. 

Einen absolut unbestreitbaren Beweis für die Persönlichkeit des 
Autors der fraglichen Excerpte de sententiis weifs nun auch ich nicht 
zu erbringen, wie bereits oben gesagt, aber ich glaube doch meine 
seit vielen Jahren gehegte Überzeugung, dafs Niebuhr bei der Nennung 
des Petrus Patricius das Richtige geahnt hat, besser begründen und 
der Wahrscheinlichkeit näher bringen zu können, als es von Boissevain 
geschehen ist. Vor allen Dingen muls einmal klar die Schlufsfolgerung 
ausgesprochen werden, welche unausgesprochen und instinktiv alle die¬ 
jenigen, welche für Petrus oder Johannes Antiochenus eingetreten %ind, 
zur Nennung dieser Namen bewogen hat. Dieselbe war offenbar fol¬ 
gende: Wir haben es unzweifelhaft mit einem Reste der historischen 
Encyklopädie des Constantinus Porphyrogennetus zu thun; nichts ist, 
wenn wir einen namenlosen Autor innerhalb derselben bestimmen wollen, 
natürlicher, als dals wir uns zuerst unter denjenigen Schriftstellern Um¬ 
sehen, welche wir in den übrigen erhaltenen Teilen dieser Encyklopädie 
benutzt sehen. Nun ergiebt sich als hervorstechendstes Kennzeichen 
unsres Anonymus, dafs er Dio Cassius, stilistisch ziemlich frei über¬ 
tragend, aufs gründlichste ausgenutzt hat. Genau dieselbe Eigenschaft 
zeigen unter jenen Schriftstellern zwei: Petrus Patricius und Johannes 
Antiochenus, einer von beiden mufe es also sein. Nachdem mittlerweile 
durch den Nachweis von Widersprüchen zwischen den Excerpten und 
der Darstellung des Johannes letzterer ausgeschlossen ist, dürfen wir 
sagen: also ist Petrus Patricius der gesuchte Autor. Diese Schlufs¬ 
folgerung hat ja zweifeUos ein Loch, da uns die erhaltenen Reste der 
Encyklopädie nicht in den Stand setzen, mit voller Sicherheit den 
ganzen Umfang der Litteratur, welche die Excerptoren benutzen konnten, 
festzustellen, die Möglichkeit also nicht ausgeschlossen ist, dafs der 
Anonymus nur zufällig in den geretteten Teilen der Sammlung nicht 
verwertet war. Aber auf diese Suche nach einem zunächst völlio" in 
der Luft schwebenden Dritten, der noch dazu sonderbarerweise wieder 
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dieselben Eigenschaften haben müfste, wie Petrus und Johannes, sollte 
man sich doch nicht begeben, bevor man, wie es bei Johannes ge¬ 
schehen ist, mit ernsten Gründen die Unmöglichkeit oder auch nur 
Unwahrscheinlichkeit nachgewiesen hat, dafs Petrus der Autor sei. 
Hierzu sind bisher, wie unten nachgewiesen werden soll, nur unge¬ 
nügende Versuche gemacht; mit der Phrase, dafs für Petrus kein ein¬ 
ziger Grund spreche, ist’s nicht gethan. Die Thatsache, dafs sich in 
der Bibliothek des Kaisers ein Autor befand, der in gleicher Weise 
wie der Anonymus den Dio benutzte und dessen Werk in gleicher 
Weise eingeteüt* war, ist an sich ein Grund, der ernstlich in Erwägung 
gezogen zu werden verdient. Dazu ist jenes auch sonst beliebte Argu¬ 
ment von unsrer Unkenntnis über den Umfang des jenen Excerptoren 
zu Gebote stehenden Materials keineswegs so unbeschränkt benutzbar, 
wie es scheint, wenn man die thatsächlichen Verhältnisse berücksichtigt. 
Ganz erhalten ist uns zwar nur die Abteilung, welche die Gesandt¬ 
schaften behandelte, daneben aber doch zur Hälfte der Titel de virtu- 
tibus, in sehr bedeutenden Resten die Sammlung yvcjficjv, in 

geringeren die jcepl iTtißovXav. In den drei unvollständig erhaltenen 
Abteilungen finden wir nur folgende Schriftsteller, welche nicht auch 
für die Gesandtschafts-Excerpte benutzt sind: Xenophon, Nicolaus Da- 
mascenus, Malalas und lamblichus, aber von diesen kommen die drei 
ersteren wieder in je zwei der anderen Sammlimgen vor, vöUig isoliert 
steht nur — charakteristisch genug — der in den gnomischen Excerpten 
benutzte Roman des lamblichus. Also müfste schon der Zufall merk¬ 
würdig gespielt haben, wenn er diesem in unserm Anonymus einen wirk¬ 
lichen Historiker zugesellt hätte, der nirgends anders vertreten wäre. 
Auch eine Betrachtung des Suidas, der unzweifelhaft mehrere Bände 
der Encyklopädie benutzt hat, fülirt zu dem gleichen Resultat, dafs 
das uns unbekannte Mehr des Büchervorrats der Excerptoren nur sehr 
geringfügig gewesen sein kann. Nachweisen lassen sich aus ihm nur 
wenige Schriften von geringem Umfang, wie Herodian — faUs dieser 
nicht durch Vermittelimg eines späteren Benutzei*s hineingekommen 
ist — und die lötOQia des Nicephorus, alles übrige anonyme Material 
bei ihm läfst sich häufig nicht mit Sicherheit einem bestimmten Autor 
zuweiseu, zwingt aber in keiner Weise über die uns bekannten Ge¬ 
währsmänner Constantins hinauszugehen. 

Diesen ganz allgemeinen Grund, der bis zum Beweise des Gegen¬ 
teils wahrscheinlich macht, dafs Petrus Patricius der gesuchte Coiiti- 
nuator Dionis sei, glaube ich nun dadurch stärken zu können, dafs ich 
dem zweiten Grunde, den Boissevain nach Vorgang Niebuhrs geltend 
gemacht hat, neue Stützen gebe, indem ich sowohl für die Annahiiie, 
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dafs da^ W'erk des Petrus^) nicht wesentlich vor Begründung der 
Kaiserherrschaft begann, wie dafür, dafs im Vaticanus am Anfänge der 
in eben dieser Periode beginnenden Excerpte nur wenig fehlt, neue 
Argumente beibringe. Für die erste Seite der Frage beziehe ich mich 
auf den von mir im Hermes XX p. 328 erbrachten Nachweis, dals die 
Reihenfolge der Schriftsteller in dem uns erhaltenen tivxog des Titels 
TtaQl dp£Tfjg xccl xaxiccg so geordnet ist, dafs das zweite tevxog nur 
solche Autoren enthalten haben kann, deren Darstellung sich auf die 
Zeiten der römischen und byzantinischen Kaiser beschränkte. Da nun 
Petrus Patricius im ersten Bande nicht excerpiert ist, so haben wir 
zwischen zwei Möglichkeiten zu wählen: Entweder die Excerptoren 
haben das Werk desselben für diese Abteüimg gar nicht benutzt, oder 
es war im zweiten rtvxog benutzt, begann also erst mit der Kaiser¬ 
geschichte. An sich sind beide Möglichkeiten äquivalent, allein wenn 
wir sehen, dafs im ersten Bande nicht nur sämtliche dahingehörigen 
Werke, die im Titel de legationibus benutzt sind, sich wiederfinden, 
sondern auch drei von den vier dort nicht excerpierten Autoren, Xeno- 
phon, Nicolaus Damascenus und Malalas, dals ebenso im Suidas die . 
oben erwähnten Autoren, die in unsem Resten der Encyklopädie nicht 
Vorkommen, dem Charakter der Glossen nach dem Lexikographen offen¬ 
bar durch Vermittelung des ihm zur Verfügung stehenden zweiten 
Bandes jtfpt dpst^g zugekommen sind, so ergiebt sich daraus, dafs 
gerade in dieser Sammlung die M anni gfaltigkeit des benutzten Ma¬ 
terials eine besonders grofse war. Damit neigt sich aber die Schale 
sehr zu Gunsten der Annahme, dals auch Petrus nicht übergangen, 
sondern eben im zweiten Bande unter den Kaiserhistorikem ver¬ 
wertet war. 

Zu Gunsten der Annahme, dafs aus dem Codex, aus dessen Fetzen 
der Vaticanus zusammengestellt ist, in der That nicht viel vom Texte 
des Anonymus vor dem jetzigen Beginn verloren gegangen sei, also 
auch der Anfang des excerpierten Werkes ungefähr mit dem jetzigen 
Anfang der Excerpte zusammenfaUe, mache ich auf einen Umstand 
aufmerksam, der bisher noch keine Beachtung gefunden hat. Es fehlen 
nämRch bei fast sämtlichen Autoren die Anfänge, von diesen aber 
nachweislich nur Stücke von sehr geringem Umfange. So beginnen 
die Excerpte aus Polybius, Dio Cassius, Menander, Simocatta innerhalb 
der Vorreden der Autoren selbst, von Eunap fehlt nur die Überschrift, 
von Procop, Arrian, Agathias, Dexippus und so gut wie sicher von 

1) Oder, was in diesem Falle das gleiche ist, das den Excerptoren zu Ge¬ 
bote stehende Exemplar des Werkes. 
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Appian, am Anfänge höchstens ein Blatt.Das heilst: von sämtlichen 
in (len Fragmenten uns erhaltenen Autoren bleiben^ aufser unserm 
Anonymus, nur drei Schriftsteller übrig, von denen es nur bei Diodor 
ganz sicher ist, dafs anfänglich ein grÖfseres Stück verloren ist; bei 
Xenophon bin ich leider über den Anfang der Excerpte nicht orien¬ 
tiert, bei lamblichus, dessen Fragmente auf dem ersten Blatte eines 
Quaternio beginnen, fehlt die Möglichkeit einer Entscheidung, da uns 
sein Werk nicht genügend bekannt ist. Die ganze Erscheinung ist um 
so auffälliger, als die Lücken innerhalb der Excerptreihen von germgem 
Umfang sind und sich grofsenteils daraus erklären, dafs die fehlenden 
Stücke auf solchen Blätteni standen, welche mit den Blättern, auf 
denen ein Autor begann, eine Lage im Quaternio bildeten.*) Die 
einzig mögliche Erklärung dieser Thatsache scheint mir darin zu liegen, 
dafs die prächtige alte Handschrift am Anfang eines jeden Abschnittes 
mit einer grofsen bunten Initiale geschmückt war, und dafs der Schreiber 
der neuen Handschrift die auf diese Weise gezierten Blätter teils ab- 
sclmitt, meistens samt dem daranhängendeu Blatte ausschied, sei es, 
dafs er Freude daran hatte, sei es, dafs er sie verkaufen konnte, sei es 
endlich nur, dafs ihm diese grofsen Initialen für seine Absicht das 
Pergament neu zu beschreiben hinderlich schienen. Dafs so wenig 
andere Blätter fehlen, zeigt, dafs der Schreiber im übrigen mit seinem 
Material sparsam umging. Unter diesen Umständen ist es zwar keines¬ 
wegs bewiesen, immerhin aber doch wahrscheinlich, dafs unser Fall 
sich der grofsen Majorität der Fälle anschliefse und in der That nur 
ein geringes Stück am Anfänge aus demselben Grunde weggefallen sei. 
Mit Sicherheit liefse sich dies nur aussprechen, wenn wir wüfsteii, 
welcher Autor unserm Anonymus in der alten Handschrift vorausging, 
und wenn die Excerpte aus jenem auf dem letzten Blatte eines Qua- 
temio kurz vor dem Schlüsse des excerpierten Werkes abbrächen. Dies 


1) Vom Diodor besitzen wir sieben ganze ununterbrochene Quatemioneii, 
von denen nur das Schlufsblatt des letzten abgeschnitten ist. Da das Erhaltene 
offenbar unmittelbar vor dem Schlufs des Epilogs abbricht, so schlofs schon Mai 
daraus, dafs das verlorene Blatt auch noch den Anfang des folgenden Autors 
enthalten haben werde, und nimmt als diesen Dio an, dessen Excerpte auf dem 
ersten Blatte eines Quaternio in der Vorrede beginnen. 

2) Zum Beispiel in folgendem Falle: 

Pag. 297/8. 291/2. x. 137/8. 143/4. x. 277/8. 30.3/4. 



Auf p. 277 beginnen verstümmelt die Excerpte aus Agathias, auf den vorher¬ 
gehenden Blättern ist Xenophon excerpiert, und die Lücke mitten im Texte die.^es 
Autors erklärt sich auf die oben angegebene Weise. 
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ist leider nicht zu konstatieren, da die Autorenfolge aus den Resten 
des Codex selbst nur dann zu erkennen ist, wenn der Wechsel nicht 
auf dem ersten oder letzten Blatte eines Quatemio, sondern auf einem 
mittleren erfolgt, und auch ein anderes HiüfsmitteP) gerade in unserm 
Falle versagt. 


Nach allem Gesagten glaube ich mit besserem Rechte als Boisse- 
vain sagen zu können: Probabilitatis numeros hanc coniecturam explere 
nemo facile negaverit, und jedenfalls eine begründetere Entgegnung 
verlangen zu dürfen, als sie diesem Gelehrten von Sotiriadis zu teil ge¬ 
worden ist. Definitiv erwiesen scheint nun die Identität des Petrus 
Patricias mit dem Anonymus durch die Verhältnisse bei Zonaras zu 
werden. Allgemein ^vird seit den Quellenuntersuchungen von Adolf 
Schmidt (Zeitschrift f. Altertums^viss. Jahrg. 1839 Xo. 30 ff., wieder 
abgedruckt im Zonaras ed. Dindorf Tom. VI p. III ff.) zugegeben, dafs 
nach dem Aufhören des Dionischen Geschichtswerks eine ausgiebige 
Benutzung des Anonymus seitens des Zonaras durch zahlreiche fast 
wörtliche Übereinstimmimgen bewiesen sei. Eine ähnRche Überein¬ 


stimmung findet aber auch zwischen Zonaras XIII 7 und einem der 
wenigen sicheren Reste des Petrus Patricias (frg. 16) statt und hat zu 
der gleichen Annahme der direkten Benutzung dieses Autors geführt.*) 
Da sich nun fast überall nachweisen läfst, dafs Zonaras für die Dar¬ 
stellung der Profangeschichte, sei es aus Bequemlichkeit, sei es aus 
Mangel an Material, nur einer Hauptquelle gefolgt ist, so liegt der 
Schlufs, dafs der Anonymus und Petrus nur eine Person seien, sehr nahe. 
Aber gerade hier ist der einzige ernstlichere Versuch gemacht, durch 
den Nachweis sachlicher Widersprüche die ganze Annahme, dafs Petrus 
Patricius der gesuchte Autor der anonymen Excerpte de sententüs sei, 
zu Fall zu bringen. Dieser Versuch bedarf also einer gründlichen 
Untersuchung. Er findet sich, wie erwähnt, in der Vorrede zu der 


1) Es liegt darin, dafs, wie ich hier nicht näher ansfuhren kann, die Reihen¬ 
folge der Autoren in den gnomischen Excerpten, soweit sie sich noch hersteUen 
läfst, einen so auffälligen Parallelismus mit der der Gesandtschafts-Excerpte zeigt, 
dafs die Annahme einer völligen Durchführung dieser Übereinstimmung sich nicht 
abweisen läfst. Demnach mufsto dem Petrus Patricius Dexippus voraufgegangen 
sein. Bei den erhaltenen Resten dieses Autors ist nun allerdings die Forderung 
erfüllt, dafs sie auf dem letzten Blatte eines Quatemio abbrechen, aber da das 
Werk des Dexippus uns nicht näher bekannt ist, so können wir nicht sagen, ob 
der Schlufs der Excerpte dem Schlüsse des Werkes nahe genug liegt, um die 
Annahme zu rechtfertigen, dafs der fehlende Rest höchstens weniger als ein 
Blatt föUte. 

2^ Zosimus ed. Mendelssohn p. XXXV A. 2. Jeep in Fleckeisens Jahrb. 
Suppl.-Btl. XIV p, 70, 
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Zosimus-Ausgabe von Mendelssohn p. XXXIV A. 1. Es handelt sich 
um die Berichte über die Gefangennahme des Kaisers Valerian durch 
die Perser. Die Erzählung des Zosimus, führt Mendelssohn aus, stimmt 
hier mit der des Petrus frg. 9, zum Teil sogar in identischen Ausdrücken, 
überein, während Zonaras zwei verschiedene Berichte giebt, von denen 
der eine aus Dexippus stammt, der andere aus einem unbekannten 
Autor, also jedenfalls aus der Hauptquelle des Zonaras, dem Anonymus 
post Dionem. Da nun dieser zweite Bericht des Zonaras mit dem des 
Zosimus unvereinbar ist, so ist der Anonymus nicht gleich Petrus. 
Zugegeben, dafs die Wahrscheinlichkeit der Annahme, dafs Zonaras den 
zweiten Bericht dem Anonymus verdanke, sehr grofs, die Möglichkeit, 
dafs er hier den Bericht des Anonymus übergangen und zwei andere 
Berichte zu Rate gezogen habe, so unwahrscheinlich ist, dafs sie nicht 
in Erwägung gezogen zu werden verdient, so beruht die Richtigkeit 
der Schlufsfolgerung auf der Zuverlässigkeit der Prämisse: Zosimus = 
Petrus. Aber gerade hier liegt der schwache Punkt. Denn thatsächlich 
wissen wir von dem Ereignis, auf welches es bei der Vergleichung 
ankommt, der Art der Gefangennahme des Kaisers, gar nicht, wie Petrus 
es erzählt hat, denn frg. 9 handelt nur über eine dieser Katastrophe 
vorhergehende Gesandtschaft; erst daraus, dafs diese bei Zosimus identisch 
erzählt ist, folgert M., dafs auch das Weitere bei beiden Autoren über¬ 
eingestimmt habe. Zwingend ist diese Schlufsfolgerung aber keines¬ 
wegs, denn wenn, wie M. in der Anmerkung zu Zos. I 3G sagt, Petrus 
und Zosimus aus derselben Quelle schöpften, so ist die Möglichkeit, 
dafs Petrus aus der gemeinsamen Quelle nur den Bericht über die 
Gesandtschaft entnahm und ihn in eine andere Erzälilung einschob, 
keineswegs ausgeschlossen, ja die Art, wie die Nebenumstände bei 
beiden Autoren berichtet sind, läfst dies Verfahren vielmehr als das 
wahrscheinlichere erscheinen. Petrus sagt BccXsQiavbg svXaßrjd'elg t^v 
sq)odov t&v IIeQ6ß)v^ iXoiiico^e yaQ tb öTQatsvficc ccvtov, . . xQvöiov 

c(q)atov Gvvccyccyav TCQSößeig TtQbg üajccjQrjv^ i%\ ^syäXacg dd- 

* _ 

öeöi tbv TCÖXe^ov xatccXvöcct ßovXö^svog. Hier ist also die Pest, welche 

das Heer dezimiert, als Grund angegeben, weshalb Valerian lieber den 
Frieden erkaufen als schlagen 'wül. Die Pest wird nun zwar auch bei 
Zosimus erwälmt, aber als Beweggrund des Kaisers erscheint nicht sie, 
sondern in herbster Weise sein Charakter, seine ^ccXuxicc xal ßCov xav- 
vötyg, infolge deren er ßorjd^^ffcci rotg Ttpdyfia^iv dTCoyivcjöxsi, ein 
Ausdruck, der gerade mit dem svXaßstöd'ai des Petrus, der wohl¬ 
erwogenen Besorgnis, wenig stimmt. Dieser ungünstigen Stimmung 
gegen Valerian entspricht demi auch die Art, Avie dieser in die grobe 
Falle der Perser aufs plumpeste hineiiifällt. Auch der Aveitere Verlauf 
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der Gesandtschaft ist in eigentümlich yerschiedener Färbung erzählt. 
Zosimus berichtet nur tovg jtpecfßeig djiQaxTovg 6 I^ccTtaQrig 
avrhv df tbv ßaöiXsa 7t€Ql xcbv dvayxaicav avra vo^i^o^ivcov alg 
Xoyovg eXd'stv, und daran knüpft sich durchaus sachgemäfs die sofort 
erfolgende Zusammenkunft der Herrscher. Bei Petrus wird zunächst 
Sapores durch die Nachricht yon der Pest und das Gesuch des Kaisers 
TcXaov aitaQ^aCg^ dann zieht er die Gesandten längere Zeit hin, bevor 
er sie djtpdxrovg dTtoxa'fiTtai und dann — av-^vg aTtr^xoXov&rjöav. Dies 
alles, der Übermut des Persers, seine absichtliche Verzögerung der 
Antwort, die doch nur den Zweck haben kann, der Seuche Zeit zu 
lassen das römische Heer noch mehr aufeulösen, sein plötzliches Yor- 
wärtsgehen nach der Entlassung der Gesandten läfst viel mehr einen 
kriegerischen Überfall als eine verräterische Unterhandlung erwarten. 
Wie wenig namentlich der Schlufs des Petrinischen Berichtes zu Zosimus 
stimmt, hat Mendelssohn selbst gefühlt, indem er bemerkt: finis frag- 
menti Petrini (avd^vg axrjxoXov&r^^av) eclogarii peccato perversus est. 
Gewifs haben die eclogarii in zahlreichen Fällen höchst ungeschickt 
operiert, und um einen abgerundeten Schlufe für ihre Excerpte zu ge- 
winiien, die folgende Erzählung aufs wunderlichste gekürzt, aber rein 
erfunden, noch dazu dem in Wahrheit Folgenden Widersprechendes, 
haben sie nicht. Mir, wie gesagt, scheinen diese Worte, wenn man 
nicht von der vorgefafsten Meinung ausgeht, dafs der Verlauf der Er¬ 
zählung bei Petrus dem bei Zosimus gleich gewesen sein müsse, vor¬ 
trefflich zum Vorhergehenden zu passen. Ja man kann geradezu be¬ 
haupten, dafs, wenn der Excerptor, der den Abschnitt aus Petrus in 
die Sammlung Tta^l Ttgaeßaav eintrug, die Erzählung des Zosimus bei 
Petrus gefunden hätte, er sie noch gar nicht an dem Punkte abgebrochen 
haben würde. Denn wenn auch diese Sammlung a potiori „über Ge^ 
sandte^^ betitelt ist, so lehrt doch ihr Inhalt, dafs sie sachgemäfser 
„über Verhandlimgen" genannt worden wäre, da auch solche Berichte 
aufgenommen sind, in denen die Herrscher persönlich oder brieflich 
unterhandeln, ja sogar über Verträge, bei denen von den vorhergegan¬ 
genen Verhandlungen gar nicht die Rede ist. Es hätte also auch der 
weitere Verlauf dieser Erzählung vollständig in den Rahmen der Samm¬ 
lung gepafst. 

Ich kann somit der Identifizierung der Berichte des Petrus und 
Zosimus nicht einmal Wahrscheinüchkeit zugestehen, noch weniger 
natürlich die weiter daraus erschlossene Behauptung, dafs Petrus nicht 
der Anonymus sein könne, als gegen die oben angeführten Wahr¬ 
scheinlichkeitsgründe für das Gegenteil ins Gewicht fallend anerkennen, 
mufs vielmehr die Thatsache, dafs sich bei Zonaras Spuren sowohl für 
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die Benutzung des Anonymus wie für die des Petrus finden, nach wie 
vor für ein weiteres Wahrscheinlichkeitsmoment, dafs beide nur eine 
Person sind, halten. Dafs Zonaras von der Gesandtschaft kein Wort 
erwähnt, ist bei einem Autor, der seine Quellen so stark verkürzt, 
überhaupt nicht auffallend, hier aber noch weniger. Denn der Ver¬ 
gleich mit der Dexippschen Erzählung bei Syncellus p. 715 f. zeigt, dafs 
diese bei Zonaras in extenso wiedergegeben ist, also die Hauptquelle 
war, in welche die zweite Erzählmig nur als Variante des Berichts 
über die Art der Gefangennahme Valerians eingeschoben war. Wenn 
man das Fragment des Petrus hinter die Worte des Zonaras: Ovali- 
Qiavhg Ö£ axvei TCQOö^L^ca xotg TCoXe^LOtg — welche mit dem evXa- 
ßtjO-dg rrjv ecpodov tajv Usqöcjv jedenfalls bedeutend besser stimmen, 
als die Art der Erzählung des Zosimus — einschiebt, so bekommt 
man einen nirgends in Widerspruch stehenden, wohlverständlichen Be¬ 
richt, bei dem man den weiteren Vorteil hat, dafs man nicht anzu¬ 
nehmen braucht, dafs, was Mendelssohn selbst als permirum bezeichnet, 
plötzlich mehrere Schriftsteller an derselben Stelle ihre Quelle gewech¬ 
selt haben. 

Das Resultat, zu welchem die Untersuchungen von Sotiriadis ge¬ 
führt haben, dafs der Anonymus ein Chronist frühestens aus der zweiten 
Hälfte des 1). Jahrhunderts, ein GeistesverAvandter der Leo Grammaticus 
imd Cedrenus sei, wirkt von vomeherein befremdend, wenn Avir be¬ 
rücksichtigen, dafs Mai nur aus einer einzigen leisen Andeutung über 
Diocletian konstatieren konnte, dafs der Autor der Excerpta de sen- 
tentiis überhaupt Christ geAvesen, wenn wir den Ton, in dem diese 
über Diocletian, Licinius, Constantin berichten, mit dem jener späten 
Chronisten vergleichen, und es wäre unbegreiflich, dafs angesichts dieser 
Verhältnisse nicht S. selbst stutzig geAvorden ist, Avenn nicht die ganze 
Arbeit an vorschneUen, auf oberflächliche Schlüsse gebauten Urteilen 
reich wäre und ein tieferes Eindringen in die Probleme vermissen 
liefse. Eine Erklärung des innern Widerspruchs zAvischen der von So¬ 
tiriadis gemachten Beobachtung, dafs bei Zonaras und Leo gerade da 
die Berichte über kirchliche' Dinge Avörtlich übereinstimmen, avo sie 
in den Erzälilungen über Aveltliche Angelegenheiten unzweifelhaft auf 
den Anonymus als gemeinsame Quelle zurückgehen, und dem durchaus 
unkirchlichen Charakter der Excerpte de sententiis läfst sich nur durch 
näheres Eingehen auf die Quellen jener Autoren erreichen. Ich will 
mich hier vorläufig nur mit einem Abschnitt aus Zonaras beschäftigen, 
der zur Klarstellung des vorliegenden Problems und zur Widerlegung 
der S’schen Hypothese vollständig hinreichen und zugleich interessante 
Schlaglichter auf allerlei andere Quellenzusammenhänge Averfen wird. 
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Nachdem mit dem Beginn der Regierung des Kaisers Alexander 
das Werk des Dio Cassius abgeschlossen war, und Zonaras damit seine 
bisherige ausschliefsliche Quelle fiir die Erzählung der weltlichen Er¬ 
eignisse verloren hatte, verdankt er zunächst den gröfsten Teil seines 
Berichtes dem Herodian. Der Anfang von Zon. XII cp. 15, p. 571, 3—20 
der Bonner Ausgabe gehört noch dem Dio, ebenso p. 572, 16 tbv de 
— 22 7CQO07jxovta, der bei weitem gröfste Teü des Restes, nämlich 
p. 572, 1— 6 , p. 572, 10—16, p. 573, 2—574, 15 ist eine Epitome aus 
Herodians sechstem Buche. Schmidt (Über die Quellen des Zonaras in 
Zonaras ed. Dind. Tom. VI p. 51) vermutet, dafs hier bereits die Be¬ 
nutzung des Anonymus anfange, und der Chronist dieser Vermittelung 
den Herodian verdanke; dem widerspricht Mendelssohn (Herodian. Praef. 
p. XVI Anm.) mit der leider nicht mit der Angabe seiner Gründe ver¬ 
sehenen Behauptung, dafs Zonaras den Herodian direkt benutzt und 
mit einer anderen Quelle vermischt habe. Die Entscheidung erscheint 
fast unmöglich, da überall, wo der Anonymus vorliegt, gerade die von 
Herodian behandelte Periode übersprungen zu sein scheint. Die Ex- 
cerpte de sententiis selbst gehen nach allgemeiner Annahme^) von 
Elagabal direkt auf Valerian über, die Excerpte des Salmasius von 
Elagabal auf Gallus, und die Reste bei Leo und Cedrenus sind meistens 
so dürftig, dafs sie zu festen Schlüssen auf die Originalquellen nicht 
zu berechtigen scheinen. Da helfen tms nun zwei, sa viel ich weifs, 
bisher übersehene Beobachtungen aus der Verlegenheit. Erstens, das 
von Mai p. 233 (Dio Tom. V p. 217 ed. Dind.) am Schlufs der Dioni- 
schen Excerpte abgedruckte Stück gehört nicht diesem Autor und 
bezieht sich nicht auf Elagabal oder Alexander, sondern findet sich mit 
geringen Abweichimgen bei Herodian VII 7, 1 in einem Bericht über 
Vorgänge in Rom während der Regierimg Maximins. Zweitens be¬ 
richtet Leo Gr. p. 75, 20 ed. Bonn.: FoQdiavbg Kat6aQ Tcepl etij tvov 
yeyovcug ly' cevroxpartop re ccvedeix^V ^PGy^iccitav ciQ%iiv 

icveöe^ato^ eltcc v%b ^iXitctcov BTtdQxo'^ imßovXev&elg exekemi\6ev. Von 
diesen Worten ist der Anfang roQÖiavbg — ävede^aro wörtlich gleich den 
Schlufsworten des Herodianschen Geschichtswerks, natürlich ohne die 
Bestimmung der Regierungszeit. Nach diesen beiden Zeugnissen dürfen 


1) Mai p. 233 druckt das letzte Excer^jt vor Valerian mit dem ausdrücklichen 
Vennerk, dafs er nicht wisse, ob es noch Dio oder schon dem Continuator ge¬ 
höre, ans Ende der Dionischen Excerpte. Dort ist es von Dindorf in der Ausgabe 
des Dio Tom. V p. 217 belassen, imd auch Müller Frgm. Hist. Graec. Tom. IV 
p. 192 beginnt den Continuator mit Valerian. Dafs seither jenes Excerpt irgendwo 
behandelt und seine richtige Stelle nachgewiesen sei, ist mir nicht bekannt ge¬ 
worden. 
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wir scliliefsen, dafs der Anonymus sich von Dio, der bis zum Schlüsse 
eine seiner hauptsächlichsten Quellen gewesen zu sein scheint, zum 
Werke Herodians gewendet und ähnlich wie bei jenem dasselbe mit 
geringen stilistischen Ändenmgen seiner Schrift einverleibt habe, und 
es ist klar, dafs damit die Annahme Sclimidts, dafs bereits bei Zonaras 
XII 15, sofort nach dem Schlüsse des Dionischen Werkes, der später 
so reichlich ausgezogene Anonymus zur Verwendung gekommen sei, 
eine solide Basis erhält und weit wahrscheinlicher wird, als die Hypo¬ 
these direkter Benutzung Herodians. 

Wie aber bereits oben bemerkt, geht nicht der ganze Umfang 
des 15. Kapitels von Zonaras’ zwölftem Buche in Dio und Herodian 
auf. Aufser den christlichen Zusätzen am Schlüsse fehlen die beiden 
Stücke über den Übergang des Partherreichs an die Perser p. 572, 7—10 
yivog^ und p. 572, 22 elta —573, 2 NiöLßLV^ welches letztere Schmidt L 1. 
noch dem Dio zuschreiben möchte. Für die kirchenhistorischen Ab- 
sclmitte nimmt man gewöhnlich als HauptqueUe die Kirchengeschichte 
des auch hier zitierten Eusebius an*, sehen wir mit welchem Rechte. 
Bereits Schmidt hat darauf aufmerksam gemacht, dafs der Käme Sar- 
dianus für den Bischof von Jerusalem p. 575, 6 bei Eusebius nicht so 
laute, sondern Gordius, und dafs er so auch bei Zonaras p. 559, 8 schon 
einmal vorkomme, während der Name Sardianus sich sonst nur bei 
Syncellus p. 6>74, 11 linde. Aber auch sonst begegnen tiefgreifende 
Abweichungen von Eusebius. In dem Berichte über die den Christen 
geneigte Kaiserin Mammaea stimmt mit dem Wortlaute dieses Autors 
in der Weise, wie sonst Zonaras seine direkten Quellen auszusclireiben 
pflegt, nur der dem Citat unmittelbar vorhergehende Ausdruck &eo66- 
ßeötdtrj ytyovsv^ während der Schlufssatz od^ev ov ^övov 6 xatä xQt'^ 
6tiavSiv ^Q£i^r}0ev Ötcjyfibg tot«, dXlä xal ri^Cavto ^dki6ta ol 

öeßö^svoi tov Xqi0t6v nicht einmal sachlich bei jenem eine Parallele 
hat. Ebenso spricht Eusebius YI 22 wohl über Hippolytus, bezeichnet 
ihn aber nicht, vne Zon. p. 575, 3, als Bischof von Portus. Ebenso 
ist von dem am Anfänge der Regierung Maximins (p 575, 8—576, 4) 
stehenden Bericht über die Christen Verfolgung dieses Kaisers nur ein 
Teil aus Eusebius’ Kirchengeschichtc entlehnt; die Doppclerzähluug 
über die Veranlassung der Vertblguug zeigt, dafs zwei Quellen zu¬ 
sammengearbeitet sind, deim nur die zweite (575, 17) stiunmt aus 
Eusebius VI 28, während die erste p. 575, 13 keyerai dl xata fifjvti' 
Tfjv ^XXs^ccv^pop xivfj0at rbv öicoy^bv ag ixeCvov ti^iovtog tovg 

ösßofi^vovg Xpißtöv deutlich auf die oben ausgeschriebene nicht-Euse- 
bianische Stelle zurück weist. Da diese Mischung zweier Berichte ganz 
gegen das Verfahren des Zonaras ist, so hat er hier oft'enbar gar nicht 
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Eusebius direkt benutzt, sondern eine Quelle, welche die Erzählung 
des Eusebius mit anderen zusammengestellt hatte. Hier geht nun die 
Beziehung zu Syncellus weiter als auf die auffällige Übereinstimmung 
im Namen des Sardianus; man vergleiche namentlich 


Zon. p. 575, 2. 

Kal ^IjCTCoXvTog avijp 

fspcjTatog xal 0o(pcjtaTog, ini- 
6xo7Cog Tov xazä ^Pcourjv Uoq- 
rov yevo^svog. 


Sync. p. 674, 15. 
^iTtTCoXvxog Csghg tpiXo^o^og 
ixiöxoTCog nÖQTOv tov xaxa 
xr}v ^Pcoiirjv öqpddp« öiajxpETtiog 
^v%'£L SV xfj xaxa XpiOxbv (piXo- 
6o(pia. 


Zon. p. 577, 18. Sync. p. 675, 17. Euseb. VI 21. 

Map.aCa — [isxsTcip.- ^sxans^il^a^svr] avtbv avaxaXstxai 
tl^axo ^AXs^av- avxbv sx xov Oapov. (ohneOrtsbezeichnung). 

SpsCag avxov. 


Für den Bericht über die Christenverfolgung Maximins ist diese Ver¬ 
gleichung nicht anzusteUen, da Syncellus sich auf die einfache Kon¬ 
statierung der Thatsache beschränkt. Aber, was das Wichtigste ist, 
nicht nur diese kirchlichen Abschnitte, sondern auch gerade die beiden 
Notizen aus der politischen Geschichte, die sich, wie oben bemerkt, in 
unserm Dio und bei Herodian nicht finden, lesen wir aufserordentlich 


ähnlich bei SynceUus. 

Zon. p. 572, 7. 

’Apxa^sp^rjg fisvxot 6 Usq- 
örjg^ bg ä(pavG)v xal aöö^cav 
xriv XG)v ndp^ov ßaOi- 
Xsiav IIsQOatg TCSpcsTCOcrjOaxo 
xal avxcäv sßaöiXsvösv. d(p' 
ov Xsystai xal xb XoOqoov 
xaxdysöd^ai ysvog. 


Zon. p. 572, 22. 

(Zwischen Stücke aus Dio und 
Herodian eingeschoben.) 

slxa Ka7i:xadüxcav 6 Apxa^s p- 


Sync. p. 677, 13. 

Msxd ds Apxdßavov xb ys'vog 
XoOpöov ßaöiXsvaiv ^p^axo. ^p^axo 
ÖS ovTog. Apxa^sp%rig llspörjg 
dfpavyg xs xal d&o^og dd^potOag 
ävdpag dtdxxovg dvsiXsv Aptdßa- 
vov xal nspLS%^sx:o xCöapiv^ xal 
av^ig UspOaig sjravrjyaysv 
T^v ßaöiXstav. 

p. 678, 6. 

f| sxsCvov xoCwv xov^Apxa^sp^ov 
— ro Xoöpoov xaxdysxai ysvog. 

Sync. p. 674, 1. 

OvpdvLog ÖS tig iv ^ESsOri xijg 
*06po7jvr}g avtoxpdxap dvayopsv- 
d’slg xal xaxa AXs^dvdpov xvpav- 
vijoag diafpd^si'psrai vtc «Aron, 
i]vCxa xal Uspoag xaxaöpafiöv- 
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ovTOg 6vv totg IJeQöaig tag KaTtTtadoxiav xal NCoi- 
xaxkx^B%t xal iTtoXiÖQxei xrjv ßLVJtoXLOQXovvxag^jiXe^avÖQog 
Niöißiv. i^(6d'rj0sp. 

Daraus ergiebt sich sonnenklar, dafs die Quelle, aus der hier Zonaras 
die kirchenhistorischen Ereignisse entnahm, nicht nur nicht die Kirchen¬ 
geschichte des Eusebius selbst, sondern überhaupt kein kirchengeschicht¬ 
liches Werk im engen Sinne war, vielmehr eine die kirchlichen und 
weltlichen Ereignisse gleichmäfsig berücksichtigende Schrift. 

Gerade wie hier die Regierung Alexanders ist aber auch der oben 
betrachtete Bericht des Zonaras über die Regierung Valerians zusammen- 
* gesetzt. Hier ist p. 593, 4—12 -j- 594, 1—15 -{- 595, 7—22 in allem 
wesentlich gleich, bald etwas kürzer, bald etwas ausführlicher als Syn- 
cellus p. 715, 8 ff. Von den beiden dazwischen liegenden Stücken 
p. 593, 12—22 und p. 594, 15—595, G wird das erste, wie wir sahen, 
auf den Anonymus zurückgeführt-, dafs sie beide ihm gehören, ergiebt 
sich wohl aus den freilich unendlich kurzen Sätzen bei Leo Gramm, 
p. 78, 5, Cedrenus p. 454, 3 ovxog ö OvaXe^tavog TtöXsfiop fisxä Ha- 
xaQOV xov UeQ^ov noiri^ag xal öoQidXoixog ysyopag ip KaiOaQBia 
B%C3P ^VQLad'ag xsööaQaxopxa vTto UaitaQOv ixdaQelg sxsXsvxrjösp. Es 
ist daraus zu ersehen, dafs der Anonymus jedenfalls berichtet hat, dafs 
Valerian nach einer Schlacht kriegsgefangen wurde, also weder mit 
Dexippus noch mit Zosimus, wohl aber mit der zweiten Erzälilung des 
Zonaras stimmte; sodann ist die Angabe, dafs die Schlacht, oder die 
Gefangennahme, bei Caesarea mit 400000 Mann geschah, allerdings bei 
Zonaras nicht zu finden, aber in diese Form offenbar nur durch ein 
Kabinettsstück byzantinischer Epitomierungskunst geraten. Zweifellos 
steckt darin die Angabe bei Zonaras p. 594, 19, dafs die von den 
Persern nach der Gefangennahme des Kaisers belagerte Stadt Caesarea 
400000 Einwohner hatte. 

Wie ist nun der Zusammenliang zwischen Zonaras und Syncellus 
zu denken? Dafs die mit dem Chronographen übereinstimmenden Ab¬ 
schnitte dem Zonaras weder direkt noch indirekt durch die Chrono¬ 
graphie zugekommen sein kömien, ergiebt sich daraus, dafs SynceUus 
vieles auf die gleiche Quelle Zurückgehende gar nicht, anderes kürzer 
hat als Zonaras. Somit bleiben nur zwei Möglichkeiten übrig. Die erste 
ist die, dafs die ganzen Berichte des Zonaras aus dem Anonymus ent¬ 
nommen sind Und auch Syncellus diesen excerpiert hat; djum wäre der 
mus jedenfalls nicht mit Sotiriadis in die zweite Hälfte des 
9. Jahrhunderts, sondern spätestens gegen Ende des 8. Jahrhmiderts 
anzusetzen. Aber diese Kombination erweist sich überhaupt als un¬ 
haltbar, da sich bei Syncellus keine Spur von den vom Anonymus 
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vorzugsweise benutzten Autoren, Dio und Herodian, findet und auch 
später nirgends eine Ähnlichkeit zwischen den sicheren Resten seines 
Werkes und S 3 mceUus hervortritt. Demnach kann nur die zweite der mög¬ 
lichen Amiahmen in Betracht kommen, dafs eine Quelle kirchlich-weltlichen 
Charakters, aus welcher sich bei Zonaras den rein weltlichen Berichten 
des Anonymus Stücke beigemischt finden, auch von Syncellus benutzt 
worden ist. Die Quelle kann somit spätestens der zweiten Hälfte des 
8 . Jahrhunderts angehören, ist aber wahrscheinlich bedeutend fiüher, der 
Zeit des Heraclius nahe, anzusetzen, da in ihr noch lebhaft das Interesse 
für den gewaltigen Bedränger von Byzanz, den jüngeren Chosroes, hin¬ 
durchklingt. 

I^achdem wir so die Bestandteile des Werkes des Zonaras aus- 
einandergelegt und gezeigt haben, dafs der Anonymus mit den kirch¬ 
lichen Stücken gar nichts zu thun hat, stürzen natürlich auch die von 
Sotiriadis auf diese Stücke gebauten Schlüsse über Zeit und Person 
jenes Autors zusammen, und auch dieser Widerspruch gegen das oben 
gewonnene Resultat, dafs Petrus Patricius der socrenannte Continuator 
Dionis sei, ist widerlegt. Eine andere sehr ^vichtige Frage ist die, wie 
es sich erklärt, dafs in der That Zonaras in seinen beiden Bestandteilen 
mit Cedrenus und Leo Grammaticus Übereinstimmung zeigt. Die ein¬ 
fachste Erklärung wäre die, dafs Zonaras diese Mischung der beiden Quellen 
nicht selber vorgenommen, sondern bereits vorgefunden habe (so dafs 
er also nach dem Aufhören Dios zunächst nur eine Quelle benutzt hätte, 
und die Frage nach seinen Quellen vielmehr eine Frage nach den Quellen 
seiner Quelle wäre), und dafs dieses Werk auch von Cedrenus und Leo 
zu Rate gezogen worden sei, doch bietet diese Annahme Schwierig¬ 
keiten, auf die ich hier nicht näher eingehen kann. Diese Mischung 
des Anonymus mit einer anderen Quelle könnte man eher einem Chro¬ 
nisten der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts zuweisen, doch auch hei 
dieser Frage wird man besser mit der Entscheidung zürückhalten, bis 
die viel komplizierteren Quellenuntersuchungen über die Zeiten nach 
Diocletian sowohl für Zonaras wie für Cedrenus und Leo gemacht sind; 
denn nicht die wenigen meistens aus Eusehius geschöpften ^^'otizen über 
die Kirchengeschichte zur Zeit der heidnischen Kaiser sind für die 
Schriftstellerei jener späten Jahrhunderte charakteristisch, sondern die 
Darstellung der Periode, in welcher die siegende Kirche sowohl ihre 
letzten heidnischen, wie ihre sektiererischen Gegner zertritt. 

Ich knüpfe an meine Darlegungen über die Quellen des Zonaras 
noch einige kurze, nicht eng zum Thema dieses Abschnitts gehörige 
Bemerkungen, um zu zeigen, dafs dieselben auch für weitere Fragen 
nicht unwichtige Gesichtspunkte eröfiftieii. Zunächst darf ich wohl dai-auf 
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hinweisen, dafs sie zu einer Revision der Untersuchung über die direkten 
Quellen des Sjncellus auffordem. Das bisherige Resultat, dafs man als 
wirkliche Quellen des Syncellus nur Panodorus und Annianus und die 
heilige Schrift nennen könne, und er die Abschnitte aus der Kirchen¬ 
geschichte des Eusebius und Dexippus wesentlich dem Panodorus ver¬ 
danke^), erscheint nicht wohl haltbar, nachdem nachgewiesen worden, 
dafs ein sicher viel später als Panodorus geschriebenes Stück über 
die Gründung des neupersischen Reiches und seine Herrscher nicht eine 
einzeln stehende Episode, sondern gerade mit Stücken aus Eusebius 
und Dexippus auf das engste verknüpft ist, ein Verhältnis, welches 
sich auch für die ältere Kaiserzeit wiederholt nachweisen läfst. Sodann 
aber regt die Erkenntnis, dafs Zonaras hier in dem von uns betrachteten 
Abschnitt die Kirchengeschichte des Eusebius nicht direkt benutzt hat, 
zu erneuter Prüfung der Frage an, ob dies in den früheren Büchern 
geschehen sei, und nicht vielmehr auch hier schon dieselbe Quelle ver¬ 
wendet worden ist, der er sich später zuwandte. Ich möchte dies um 
so bestimmter annehmen, als sich die Schwierigkeiten in den früheren 
Büchern, welche sich auch in den neuesten Untersuchungen von Büttner- 
Wobst in den Commentationes Fleckeisenianae p. 123 ff. teüs gar nicht, 
teils nicht befriedigend haben heben lassen, wiederholt gerade da ein- 
stellen, wo die Kirchengeschichte des Eusebius in Frage kommt. So 
macht Büttner-Wob st p. 162 A. 1 mit Recht darauf aufmerksam, dafs 
Zonaras p. 489, 5 ff. gegen seine Gewohnheit drei Schriftsteller neben¬ 
einander benutzte, Dio, Eusebius und Josephus. Die Schwierigkeit wird 
dadurch vermehrt, dafs bei Zonaras die Worte des Eusebius keineswegs, 
nach der Art dieses Schriftstellers, übereinstimmend oder verkürzt 
wiedergegeben sind, sondern stark erweitert, so dafs man, wenn es sich 
um eine Stelle des Dio handelte, ohne Zweifel unsem Dio-Text danach 
herstellen zu können glauben würde 5 weiter dadurch, dafs mitten in die 
Eusebius-Stelle ein Citat aus Appian hineingeschoben ist, wie man es, 
namentlich in dieser genauen Form, doch wohl nicht als aus Dio ent¬ 
nommen annehmen darf. Ganz ähnlich findet sich mitten in einer Euse¬ 
bius-Stelle p. 504, 1 ff. Philostratus citiert; dafs aber Philostratus zu den 
in der gemeinsamen Quelle des Sjncellus und Zonaras verwerteten Autoren 
gehörte, ergiebt sich aus dem Vergleich von Sjncellus p. 649, lOff.-j- 655, l 
mit Cedrenus p. 431, 2 ff. Die Schwierigkeiten dieser Stellen würden 
also völlig behoben sein, und daraus natürlich auch die zweite Kennung 
Appians p. 508, 16 und des Philostratus p. 503, 11 (wo man das tovto 
dh xal 6 — äviqyarl^ev hinter dem Dionischen Bericht beachte) 


1) Krumbacher, Geach. d. byzant. Litteratur p. 118 f. 
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sich erklären. Ebenso wird man^ wenn man Zon. p. 574, 20 in dem 
sicher indirekt aus Eusebius geflossenen Abschnitt liest: chg 6 Evöeßiog 
föTOQBt xal aXXoi de tiveg rav övyygacpecov^ zweifelhaft sein, ob wirk¬ 
lich p. 558, G, wo Eusebius und äXloi^ und p. 479, 1 ff., wo Eusebius 
und hegoL bei keineswegs so sehr naheliegenden Dingen verglichen 
werden, die eigene Gelehrsamkeit (Büttner-Wobst p. 165) des Zonaras als 
Erklärungsgrund herbeizuziehen sei, und danach auch für die Abwägung 
der Ansätze für das Geburtsjahr Christi p. 431, 12 ff. Vortrefflich 
Avürde sich auch auf diese Weise die Stelle über die Etymologie des 
Xamens Caesar p. 331, 18 erklären, denn dafs Cedrenus, Leo, Georgius 
Monachus (Suidas ist aus* diesem geflossen) nur die Etymologie ohne 
die von Zonaras beigefügte Berichtigung haben (B.-W. p. 152), ist 
nicht auffällig, da sie hier alle von einer stark epitomierten Fassung 
der GrundqueUe abhängig sind. Ebenso wären auch die Verhältnisse 
im Berichte über die Regierung des Antoninus Pius einer neuen Er¬ 
wägung zu unterziehen in der schon von Boissevain im Hermes XXVI 
p. 446 A. 1 angedeuteten Richtung. ^) Dafs häufig im elften und 
zwölften Buche des Zonaras der reine Eusebius zu Worte kommt, ist 
kein Beweis dafür, dafs er von ihm auch direkt benutzt worden ist; 
hat doch auch Syncellus umfangreiche Abschnitte wörtlich aus ihm 
entnommen. 

Xach dieser Abschweifung wende ich mich wieder dem Anonymus 
zu. Die übrigen Einwände, welche in ganz allgemeinen Ausdrücken 
gegen die Autorschaft des Petrus erhoben sind, fallen um so weniger ins 
Gewicht, als sie auf ganz falschen Voraussetzungen beruhen. Görres 
in Jahns Jahrb. Bd. 111 p. 219 macht als Gegengrund geltend, dafs 
. die Excerpte de sententiis nicht den Geist des Petrus Patricius atmeten. 
Die zweifellosen Reste seines Werkes böten uns wertvolle Aufschlüsse 
über wichtige Staatsaktionen etc. und zeigten den Verfasser als den¬ 
kenden, gewissenhaften Geschichtschreiber, der die Staatsarchive sorgr 
faltig durchforscht habe, während der Anonymus meist unbedeutendes 
Zeug, Anekdoten, Aussprüche von Kaisern imd Feldherrn u. s. w. böte. 
Wie Görres schon in der vorhergehenden Auseinandersetzung immer 
von den Resten des Anonymus redet, als seien sie nicht Excerpte, son¬ 
dern das ganze Werk des Autors, so vergifst er diesen Umstand auch 
bei seiner obigen Beweisführung und verkennt völlig den Charakter 
der zufälligen Umstände, durch welche die beiden Excerptreihen bedingt 
sind. Sichere Reste der lörogCcc des Petrus sind uns nur in der Samm¬ 
lung de legationibus erhalten, bieten also selbstverständlich nur Be- 


1) Zon. p. 525, 12 ff. findet sich sehr ähnlich bei Malalas p. 281, 11 ff*. 
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richte von Staatsaktionen, Verhandlungen, Friedensschlüssen u. s. w., 
nicht weil das Werk des Petrus nur oder vorwiegend solche bot — 
aus dem geringen Umfang der Excerpte könnte man eher das gerade» 
Gegenteil schliefsen —, sondern weil die Excerptoren das übrige für 
ihren Zweck nicht brauchen konnten. Ebensowenig ist aus dem Cha¬ 
rakter unserer Excerpte der Schlufs zu ziehen, dafs das Original ledig¬ 
lich eine Anekdoten-Sammlung war. Was für Görres der irrundlecrende 
Unterschied zweier Werke ist, ist in der That nur der grundlegende 
Unterschied im leitenden Gesichtspunkte bei der Anlage der beiden 
Bände der Encyklopädie, und mit dem gleichen Argument könnte man 
noch manche andere Autoren für verschiedene Persönlichkeiten ei;klären. 

Sotiriadis 1. 1. p. 35 Anm. erwähnt nur kurz, dafs der Anonymus 
sprachlich von Petrus Patricius ebenso streng zu scheiden sei, wie von 
Johannes Antiochenus, ohne später, wo er die Abweichungen zwischen 
Johannes und dem Anonymus genauer durchgeht, die Reste des Petrus 
zu berücksichtigen. Wie schwankenden Charakters dies Argument ist, 
geht schon daraus hervor, dafs Niebuhr und Boissevain, letzterer unter 
Beifügung einiger Beispiele, in den sicheren Excerpten aus Petrus und 
beim Anonymus das gleiche barbarische Griechisch finden, und daraus 
auf die Identität beider Autoren schliefsen. In Wahrheit wird man in 
unserm Falle auf das sprachliche Moment in den Excerpten aus dem 
Anonymus überhaupt weder nach der einen, noch nach der andern 
Seite erhebliches Gewicht legen, wenn man das Verfahren der Excerp¬ 
toren dabei in gebührende Erwägung zieht. Im ganzen und grofsen 
wollten diese allerdings wesentlich die ihnen vorliegenden Texte wieder¬ 
geben; freilich kopierten sie sie nicht mit gleicher Treue, wie man die 
ganzen Texte vervielfältigte, Fälle von Nachlässigkeiten und Flüchtig¬ 
keiten, von unwillkürlichem Hinübergleiten in die Sprache ihrer Zeit 
sind zahlreich, aber doch nicht derart, dafs nicht Schlüsse auf die 
Sprache der excerpierten Autoren aus den Excerpten an sich vollständig 
berechtigt wären. Aber ein Umstand ist dabei nicht aus den Augen 
zu lassen. Indem die eclogarii einzelne Abschnitte aus den ilmeii vor¬ 
liegenden Werken herausschnitten, nicht selten auch iimerhalb der ex¬ 
cerpierten Stücke nicht zum Thema gehörige Partien fortliefsen, dabei 
aber doch das Bestreben hatten, ein sprachlich abgerundetes und in¬ 
haltlich verständliches Excerpt zu bieten, waren sie sehr häufig in der 
Lage die Anfänge und Schlüsse, sowie die Überbrückung der Lücken 
in der Mitte, selbst, also natürlich in ihrer Sprache, zu fabrizieren. 
Diese Teile sind daher immer nur mit gröfster Vorsicht zu spraclilichen 
Deduktionen zu verwenden. Aber gerade diese Teile nehmen in dem Titel 
de seutentiis bei den meist ganz kurzen Excerpten, bei denen es dem 
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Thema nach eigentlich nur auf die Sentenzen, Witzworte und sonstigen 
mündlichen Aufserungen ankam, den gröfsten Raum ein. Die Umstände, 
unter denen ein Wort ausgesprochen wird, kann der Excerptor häufig 
nicht entbehren, aber sie sind für seinen Zweck Beiwerk, und wo die 
Erzählung derselben viel Raum einnimmt, giebt er sie eben nur kurz 
mit seinen Worten. Somit wird nur selten möglich sein, mit Sicherheit 
zu entscheiden, wo der Anonymus selbst, wo seine Bearbeiter reden. 

Nachdem sich somit die Versuche, die Ansprüche des Petrus Pa- 
tricius auf die Autorschaft der anonymen Excerpte der Sammlung Tts^l 
yrcjfiav abzuweisen und andere Kombinationen an ihre Stelle zu setzen, 
als vergeblich erwiesen haben, glaube ich die Niebuhrsche Hypothese 
von der Identität des Petrus und des Anonymus hinreichend gestützt 
zu haben, um sie in die Reihe der wissenschaftlichen Thatsachen eiii- 
zuführen. Im folgenden soll der Versuch gemacht werden, den Umfang 
des, Einflusses, den das Werk des Petrus auf die Darstellung der rö¬ 
mischen Kaiserzeit in der späteren byzantinischen Litteratur gehabt hat, 
genauer als bisher zu bestimmen und die Fäden der litterarhistorischen 
Entwickelung desselben klarzulegen. 

Breslau. Carl de Boor. 


byzant. Zeitaobiift I 1. 


.•i 




Josua Stylites und die damaligen kirchlichen Parteien 

des Ostens. 


Abbe Martin im Vorwort zu seiner Ausgabe der Chronik des Sty¬ 
liten Josua (p. Y) äufsert sich über dessen Glauben, wie folgt: „Quelle 
etait sa croyance religieuse? Etait-il mouophysite ou orthodoxe? — 
Assemani, dans un but tres-louable, a voulu le classer parmi les ecri- 
vains catholiques, mais, malgre son autorite, iious avons de la peine a 
nous ranger ä son avis. Sans avoir aucun fait ou aucun texte precis ä 
alleguer, nous croyons que Josue etait monophysite. A cette epoque, en 
effet, la Syrie chretienne avait cesse a peu pres toute entiere, d’etre ortho¬ 
doxe." Ihm stimmt Alfred von Gutschmid bei (Kl. Schriften II S. 565): 
„In dem ganzen Buche kommt, was bei einem syrischen Mönche sehr 
anzuerkennen ist, nichts von theologischem Gezänk und keine Silbe 
von den zwei Naturen vor, was es Assemani möglich gemacht hat, ihn 
als Katholiken zu reklamieren; der Herausgeber hat vollkommen recht, 
dies im Hinblicke auf die damaligen kirchlichen Zustände Syriens für 
sehr unwahrscheinlich zu erklären und in Josua einen Monophysiteu zu 
erkennen." Ebenso urteüt Th. Nöldeke (Z. D. M. G. XXX S. 352): 
„Was die konfessionelle Stellung Josuas betrifft, so urteilt Martin mit 
Recht, dafs man bei einem damaligen Edessener monophysitischen 
Glauben voraussetzen mufs, so lange man nicht starke Gründe für das 
Gegenteil hat." 

Indessen die Sache ist keineswegs so klar, als es nach diesen Ur¬ 
teilen den Anschein hat. Schon der Satz Martins, dafs in Anastasius’ 
Zeit fast das ganze christliche Syrien aufgehört habe, orthodox zu sein, 
bedarf gar sehr der Einschränkung. Mit Recht betont deshalb Nöldeke 
seine edessenische Abkunft; denn am ehesten mag diese Anschauung 
das Richtige treffen für die östlichen Kirchenprovinzen des Patriarchats 
Antiochien'), Osroene und Mesopotamien. Immerhin möge man be¬ 
denken, dafs noch keine zwanzig Jahre seit der Schliefsung der per- 

1) Natürlich sehe ich hier ganz von der Patriarchaldiöcese Jenisalem ab, 
wo aus Kyrillos von Skythopolis und der Zeitgenossen Mönchsviten die orthodoxe 
resp. nestorianisierende Richtung der MÖuchskolouieen genügend bekannt ist. 
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sischen Schule in Edessa verstrichen sind. Sollte ein so kurzer Zeit¬ 
raum genügen, eine völlige Ansrottung der nestorianisierenden Richtung 
in der edessenischen Kirche zustande zu bringen? Das Kloster unsres 
Edesseners Zuknin liegt allerdings in der eifrig monophysitischen Diöcese 
Amida^)* allein dafs auch unter dem dortigen Adel noch chalcedonen- 
sische Gresianung* vorhanden war, zeigt das Beispiel des comes Orientis 
und nachherigen Patriarchen Ephraim, Appians Sohn. Xenaias ferner 
beschuldigt die Mönche von Amida, dafs sie „den Eifer des Glaubens 
vernachlässigten^^ und vergleicht sie mit dem Verräter Judas, was, wie 
bereits Assemani (B. 0. II 37) gewifs richtig erklärt hat, auf geringen 
Eifer für die monophysitische Sache deutet. Dafs aber in der Euphra- 
tensis und speziell in Hierap olis die Synoditen sehr einflufsreich waren, 
ja zeitweise die Oberhand hatten, bezeugt für die Basüiskos- und Zeno- . 
zeit der monophysitische Historiker Johannes 6 ÖiaxQLvoiisvog (Müler, 
revue archeol. XXVI, 1873 p. 402): rotg iv "li^aitokEL ^aQtvQst xal 
firi' d^iXcov OTL rovg fiayi^tQiavovg tovg ivfyxavrag zb idixrov zov 
Ba6tXL6xov i(p6v£v6av' zotovzoc mgl zriv iv XccXxr^SbvL dp-do- 

diaTtvQOL. Dasselbe bestätigt für die Zeit nach Anastasius’ Tode 
ein gewifs vollgültiger Zeuge, Xenaias von Mabbog selbst, welcher 
diese Gesinnung in den von Assemani (B. 0. H 44) publizierten Aus¬ 
zügen bitter beklagt: „Während überall viele als würdige Bekenner für 
Christus aufgetreten sind, hat diese Stadt, deren geistliche Leitung mir 
anvertraut war, sich dieses Gutes unwürdig gezeigt, damit ich nicht 
das Gegenteü sage. Denn etliche unter ihnen sollen lieber die Zahl 
der VeHblger als der Verfolgung Leidenden haben vermehren woUen.^^ 
Ferner: „Nun aber, uneingedenk ihrer Thaten, schreiben sie an den 
Usurpator des antiochenischen Stuhles (Paulus), wie mir gemeldet worden 
ist, sie seien die ganze Zeit, wo ^vir als Hirten ihre Leitung hatten, 
in Finsternis gehüllt gewesen; jetzt aber, nachdem sie die Synode an¬ 
erkannt hätten, seien sie zum Lichte durchgedrungen.'^^ Die thätlichen 
Anfeindungen, welche, wie er klagt, ihn sowohl in seiner Metropolis, 
als im westlichen Teü seines Sprengels, in der Kyrrestike, betroffen 
haben, zeigen klar, dafs zum mindesten der Erzbischof mit einer sehr 
starken synoditischen Minorität zu rechnen hatte. Vollends in den 
westlichen Eparchieen der antiochenischen Diöcese blieben zahlreiche 
Bischöfe, Klöster und Gemeinden, nachdem Severus von Anastasius zum 
Patriarchen eingesetzt worden war, in ständiger Opposition. Euagrios 
(III 33) gedenkt in PhÖnizien der Bischöfe von Tyros und Berytos, 


1) cfr. Assemani B. 0. I p. 2ö0. Joannis Ephesi de beatis Oriental, verterunt 
van Douwen et Land p. 111 u. 130. 
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im libanensischen Phönizien des Bischofs von Damaskos und in Arabien 
des von Bostra. Besonders Syria II zeigte eine scharfe antimonophy- 
sitische Richtung. Die Bischöfe von Epiphaneia und Arethusa finden 
dabei einen starken Anhalt an der Bürgerschaft ihrer Städte*), weshalb 
Anastasius in sehr verständiger Weise von jeder gewaltthätigen Mafs- 
regel Abstand zu nehmen gebietet. Als Xenai'as mittelst der Mönchs- 
schareu von Syria I eine geistliche Revolution gegen Flavian von An¬ 
tiochien zu inscenieren versucht, werfen die Antiochener die Mönche in 
den Orontes, und die Mönche* von Syria II, unter denen Flavian einst 
als Ascet geweilt hatte, eilen als seine Leibgarde nach der Haupt¬ 
stadt.^) 

Auf die den Monophysiten höchst feindseligen Eingaben der orien¬ 
talischen Mönche an die Synoden unter Justin I. und Justinian mit 
ihren zahlreichen syrischen Unterschriften wird man schwerhch viel 
geben können. Denn man sieht zu deuthch, dafs man hier bestellte 
Arbeit vor sich hat. Immerhin mögen einige der thatsächlichen Mit¬ 
teilungen, wenn sie auch stark gefärbt sind, nicht geradezu erfunden 
sein. In Tyros, dessen Erzbischof, der Protothronos von Antiochien, 
dem Severus sehr hartnäckig widerstanden hatte, soll dieser die anfäng¬ 
lich zu ihrem Ordinarius haltenden, nachher freilich sich fügenden 
Presbyter zu Diakonen degradiert haben. Ähnliche Gewaltthätigkeiten 
werden aus den Diöcesen Arke, Tripolis, Antarados gemeldet (Mansi 
VIII 1075 sq.). Aus den Berichten über die zahlreichen Verfolgungen 
der Orthodoxen in Phönizien geht jedenfalls hervor, dafs auch unter 
Severus ihre Zahl nicht unbeträchtRch war. Aus den inhaltlich wenig 
erheblichen Akten gegen Petros von Apameia ergiebt sich wenigstens, 
dafs die Lektoren seiner Kathedralkirche nicht zu seiner Partei hielten 
(Mansi YIII 1107 sq.). Das Bisherige, so fragmentarisch es ist, mag 
immerhin beweisen, dafs von einem Aufhören des orthodoxen Bekennt¬ 
nisses in Syrien für diese Zeit noch nicht gesprochen werden kann. 

Was nun Josua speziell betrifft, so sind wir inbetreff seiner Glaubeus- 
richtung auf die eigenen Aussagen desselben über die gleichzeitigen 
Bischöfe angewiesen. Die Bischöfe Stratonikos von Karrae und Bar- 
hadad von Koustantine-TeUä, Thomas und Noimos von Amida, von 


1) Euagr. III .S4; fidla re ytviKcbg airav dcvtinoioviievag rdg a(p&v 7c6Xsig. 

2) Jakob von Sarug im Briefe an die Mönche des Klosters von Mar Bassiis 
bemerkt, dafs im Gegensätze zu Ägypten gerade Syrien das Chalcedonense an¬ 
nahm „ä cause de l’Archevequc Jean d’Antioche, Jean, qui avait partag^ les id^es 
de l’impie Ncstorius.“ Z. D. M. G. XXX p, 2G3. Fast möchte man annehmen, 
dafs Jakob den Johannes von Antiochien noch als lebend zur Zeit des Chalcedo- 
nenso ansah. Jedenfalls kann dies Zeugnis nicht sehr ins Gewicht fallen. 
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denen die beiden erstem wahrscheinlich, die letztem sicher Monophy- 
siten waren, erwähnt er so, dafs seine Bemerkungen nach keiner Seite hin 
entscheiden. Dagegen werden mehrere Monophysiten mit augenschein¬ 
licher Hochachtung behandelt, so Jakob von Batnae (Wright S. 43), 
der damals freüich erst Periodeut war, und vor allem die beiden Bischöfe 
von Edessa: Kyros und Petros. Hach Assemani^ (B. 0. I 292) wenig 
wahrscheinlicher Behauptung ist letzterer ein Orthodoxer, während Kyros 
ganz sicher Monophysit war. Josua jedenfalls lobt den religiösen Eifer 
des einen wie des andern (the chronicle of Joshua the stylite by 
AY. AYright p. 19, 23, 27, 29). Daneben vergleicht er auch den palästi¬ 
nensischen, also höchst wahrscheinlich orthodoxen Bischof von Hiko- 
polis, der allein mit seinen beiden Syncellen dem Erdbeben entrann, 
„dem gerechten Lot, als er aus Sodom entkam" (Wright p. 25). Yon 
Wichtigkeit sind aUein die Aussagen über Xenaias und Flavian, welche 
letztere schon Assemani ins gebührende Licht gesteht hat. Bei Anlafs 
des Todes des Bischofs Johann von Amida sagt Josua (AVright p. 66): 
„Und sein Klerus kam zu dem heiligen und gottliebenden, mit allen 
göttlichen Schönheiten geschmückten, trefflichen und erlauchten Mär 
Flavian, Patriarchen von Antiochien, um ihn zu bitten, ihnen einen 
Bischof einzusetzen." Dagegen des Xenaias gedenkt er bei der AA'ieder- 
kehr des oft von ihm getadelten und beklagten „heidnischen" Festes 
(p. 21): „Aber obwohl Xenaias, der Bischof von Mabbög, zu dieser Zeit 
in Edessa war, von dem man eher als jedem andern denken konnte, 
dafs er die Mühe des Unterrichts auf sich genommen hätte, sprach er 
mit ihnen (den Edessenem) nur einen einzigen Tag über diesen Gegen¬ 
stand." Das warme und sehr wortreiche Lob Flavians ist in der Chro¬ 
nik ganz singulär 5 keiner der zahlreich erwähnten Kirchenfürsten wird 
von dem Ann alisten irgend ähnlich ausgezeichnet. Die hohe Stellung 
des Patriarchen erklärt das allein nicht; denn er war in seiner Diöcese 
starken Anfeindungen ausgesetzt. Um so mehr sticht dagegen die recht 
kühle Behandlung des Xenaias ab, welche, wenn auch in zurückhalten¬ 
der Weise und in bescheidenen Ausdrücken, den Tadel der Menschen¬ 
furcht ausspricht. Xenaias als kluger Diplomat hielt es offenbar für 
angezeigt, gegenüber der im Dogma so korrekten Bürgerschaft von 
Edessa im Punkte der Moral etwas weitherzig zu sein; solche schlaue 
Parteitaktik war nun freilich nicht nach dem Sinne des aufrichtigen 
Josua, dem seine strenge Mönchsmoral entschiedene Herzensüberzeugung 
war. Es kommt hinzu, dafs Flavian und Xenaias erbitterte Feinde 
waren; wer aber dem Flavian so hohe Yerehrung bezeugt, kann un¬ 
möglich ein korrekter Monophysit in der Art des Severus und Xe¬ 


naias sem. 
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Die damaligen kirchlichen Verhältnisse Ostroms und besonders 
Syriens waren so verwirrt als möglich. Wenn die palästinensischen 
Mönche an Alkison schreiben (Euagr. III 31), dafs die Zahl der prin¬ 
zipiellen Dioskorianer sehr zusammengeschwunden sei, so zeigt der Zu¬ 
sammenhang, in dem die Worte stehen, deutlich, dafs allein vom Osten, 
d. h. der Diöcese Antiochien die Rede ist. Dieselben Mönche sagen 
unmittelbar vorher, dafs gegenüber dem chalcedonensischen Westen und 
dem mehr vermittelnden Osten Ägypten und Alexandria eine vollkommene 
Sonderstellung einnahm, d. h. hier herrschten die entschiedenen Mono- 
physiten, welche auch stets den Rückhalt für ihre Gesinnungsgenossen 
in Syrien und Mesopotamien bildeten. Die beiden zeitgenössischen 
Patriarchen Johannes I 6 ^ovcc^cov und sein Nachfolger Johannes II 
6 NixacatYjg (f 516) gehörten durchaus dieser Richtung an.^) Die 
monophysitisehen Berichte betonen, dafs sie dabei mit der Zentral¬ 
regierung stets im besten Einvernehmen lebten. Bei der bedeutenden 
Stellung, welche das damalige alexandrinische. Patriarchat einnahm, lohnt 
es sich, die Lebensbeschreibungen der beiden aus der noch nicht ver¬ 
öffentlichten Hälfte des koptisch-arabischen Synaxars, welche ich der 
Gefälligkeit des Herrn Professor Wüstenfeld in Göttingen verdanke, hier 
zu veröffentlichen. 

4. Tag des Monats Baschnas (— Pachon, 29. April). 

An diesem Tage verschied der heil. Vater Anba Johanna, Patriarch 
von Alexandria. Dieser Vater war ein Kind aus den gläubigen Ein¬ 
wohnern von Alexandria und widmete sich von Jugend auf dem Mönchs¬ 
leben in dem Askit des Abu Makarios. Nach dem Tode des Vaters 
Athanasios wurde er durch den Willen der sämtlichen Bischöfe und 
Gelehrten zum Oberhaupte gewählt, und er nahm die Stelle mit Wider¬ 
streben an, da er sie nicht wünschte, sondern erst durch vieles Bitten 
bewogen wurde, es keinem andern zu überlassen an der Spitze des 
Volkes zu stehen und es zu leiten. Als er sah, wie die Bischöfe und 
Altesten ihn baten, gab er ihnen demütig nach, indem er sagte: „Viel¬ 
leicht ist es der AVille des Messias." Sobald er sich auf den Thron 
gesetzt hatte, sorgte er für das Volk im höchsten Grade durch Unter¬ 
weisung, Vorlesen und Stärkung im festen heüigen Glauben und ging 
darin den Bischöfen und gelehrten Priestern voran. Der damalige Herr¬ 
scher Zeno der Fromme war ein heiliger Gläubiger, welcher sich mit 

1) In Alexandria herrschte diese Richtung von Anfang an. Ganz richtig 
leitet Johannes von Rikiil die Unruhen unter Petros Mongos daher, weil dieser 
das Henotikon aceeptierte, während Volk und Klerus an der ausdrücklichen Ver¬ 
dammung des Chalcedonense festhielten. Notices et extraita XXIV 1 S. 483. 
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diesem Heiligen eng verband und seine Hand über das Land ausbreitete, 
so dafs der feste Glaube in allen Gebieten von Ägypten öffentlich ver¬ 
kündigt wurde. Der Herrscher schickte in jenen Tagen in die Wüste 
des Makarios Ladungen von Getreide, Wein imd Ol, um davon das, was 
sie zum Lebensimterhalt nötig hatten, zu bestreiten. Die ganze Zeit 
dieses Vaters verlief in Ruhe und Frieden, und Gott segnete die Men¬ 
schen durch das Gebet dieses Vaters und durch seine Unterweisung. 
Dann suchte ihn der Herr heim durch eine kurze Krankheit und nahm 
ihn zu sich, nachdem er acht Jahre auf dem Throne gesessen hatte. 
Sein Gebet sei mit uns, Amen! 

27. Tag des Monats Baschnas (= Pachon, 22. Mai). 

An diesem Tage ging zur seligen Ruhe der heil. Vater Patriarch 
Anba Johanna. Dieser Heüige war in seinem Glauben und Wandel 
ein christlicher Mann, welcher sich schon von seiner Jugend an dem 
Mönchsleben gewidmet und sich selbst in jeder Art des heil. Kampfes 
geübt hatte und sich dann selbst in ein Kloster einschlofs. Der Ruf 
seiner Gelehrsamkeit und Frömmigkeit verbreitete sich, und er wurde 
für das Patriarchat in der Stadt Alexandria gewählt. Er schrieb in 
seinen Tagen viele Verordnungen, und Gott richtete zur Zeit dieses 
Vaters die Säule der Kirche auf, weil der gläubige, gottesfürchtige 
Anastasius Herrscher und der Vater Anba Severus Patriarch auf dem 

Throne von Antiochia war. Da erRefs der heil. Severus ein Synodal- 

•• 

schreiben an diesen Vater Johanna über die LTbereinstimmung im 
Glauben und setzte ihm darin auseinander: „Siehe, Christus ist unser 
Gott, nachdem er eine einzige eigene Natur ohne Teilung in sich ver¬ 
einigt hat, und wir sind des Glaubens des Vaters KyriRos und des 
Vaters Dioskoros." Dies nahm der Vater Johanna mit seinen Bischöfen 
an, und sie Reisen Dank- und Lobgebete zu Gott aufsteigen für die 
AViedervereinigung der getrennten GReder an ihrer Stelle. Dann schrieb 
ihm der Vater Johanna als Antwort auf seinen Brief mit Worten voU 
aufiichtigen Dankes, womit er die Einheit des Wesens Gottes, die Drei¬ 
faltigkeit seiner Person, die Verkörpenmg des Sohnes von Ewigkeit in 
der menschRchen Natur bezeugte, und dafs beide durch die Vereinigung 
einer, nicht zwei geworden seien. „Fluch dem, welcher Christus teilen 
oder seine Natur vermischen wiU, und aUen denen, die da sagen, dafs der, 
welcher geRtten hat, gekreuzigt worden und für die Menschheit gestorben 
ist, ein einfacher Mensch gewesen sei oder die Schmerzen und den Tod 
nach der Natur einer Gottheit erRtten habe*, vielmehr ist der feststehende 
Glaube, dafs wir bekennen, dafs Gott das Wort für uns geRtten habe 
in dem Körper, in welchem er mit uns eins geworden ist, und dies ist 
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der königliche Weg, welcher den nicht irre führt und straucheln macht, 
der auf ihm wandelt/^ — Als der Vater Severus dieses Schreiben ge¬ 
lesen hatte, nahm er es wohlgefällig auf und verkündete es von dem 
Throne in Aoitiochia, und die Einigkeit und Übereinstimmung zwischen 
beiden blieb eine beständige. Dieser Vater blieb als Prediger und 
Hüter seiner Gemeinde die Zeit von elf Jahren, dann ging er in Frie¬ 
den zur Ruhe. Sein Gebet und seine Vermittlung sei mit uns, Amen! 

Ein Vergleich dieser Angaben mit den übrigen koptischen Be¬ 
richten, vorab mit Ibn Rahib (chron. or. p. 00) und der von Renaudot 
(hist. patr. Alex. p. 125 ff.) gegebenen Übersetzung der Angaben des 
Severus von Asmunin und dem von demselben gefertigten kurzen Aus¬ 
zuge aus dem ersten unveröffentlichten Teile des Elmakin zeigen, dafs 
der Bericht des Synaxars auf diese Quellen zurückgeht. Ob er freilich 
die Auszüge aus den Briefen des Severus und des Johannes aus Elmakin 
hat, läfst sich bei der Knappheit von Renaudots Aussage nicht mit 
Sicherheit feststellen. Auffällig ist, dafs alle diese Berichte den Jo¬ 
hannes I. zum Zeitgenossen Zenos machen. Das stimmt nicht mit der 
Chronologie-, Le Quien setzt ihn 406—507 und Gutschmid 406—505, 
also unter Anastasius. Ausdrücklich erwähnt auch Liberatus (breviar. 18) 
noch Johanns Vorgänger Athanasios als Zeitgenossen des Anastasius. 
Ob schon auch eine von diesen koptischen Berichten durchaus unab¬ 
hängige Quelle, das xQQvoyQCitpelov Cvvro^ov (Euseb. chron. ed. Schöne I 
app. 74) Johannes gleichfalls unter Zeno setzt {ßnl Ztjvcjpog xccl ^Ava- 
0ta6Cov\ scheint doch hier ein allerdings recht alter Fehler vorzuliegen j 
denn die Chronologie auch der vorangehenden Patriarchen schliefst jede 
Gleichzeitigkeit von Johannes und Zeno gebieterisch aus.^) 

Über die gleichzeitigen syrischen Verhältnisse giebt am besten 
Euagrios III 30 Auskunft, welcher dieselben nicht ohne Ironie schil¬ 
dert*), aber zugleich mit einer für einen orthodoxen Schriftsteller an¬ 
erkennenswerten Objektivität die Tendenz von Anastasius’ Kirchenpolitik 
in dessen früheren Jahren klarstellt. Er unterscheidet drei Richtungen 
unter den damaligen Kirchenfürsten. Die einen hielten mit der gröfsteu 
Entschiedenheit an den Beschlüssen von Chalcedon fest, olnie auch 


1) Viellciclit wird die Erklilninp; durch die Angabe des Synaxars gegeben, 
wonach Johannes früher Mönch des Makariosklosters gewesen war. Die Schenkung 
Zenos wird in die Zeit gefallen sein, wo er noch Mönch war, und ist dann irr¬ 
tümlich in die Epoche seines Patriarchats verlegt worden. 

2) Durch den 150jährigen Streit über die zwei Naturen waren in Mauricius’ 
Tagen die Gebildeten in Syrien (Euagrios war dazu Jurist) vollkommen inditterent 
geworden. Es ist aber’nicht richtig, wenn man deshalb in Euagrios einen ver¬ 
kappten Heiden hat sehen wollen. 
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nur in einem Buchstaben nachzugeben; vielmehr kündigten sie jedem 
die Kirchengemeinschaft, der das Chalcedonense nicht annahm. Andere 
dagegen verwarfen nicht blofs das Chalcedonense, sondern sprachen über 
seine Definitionen und Leos Tomos das Anathem aus. Endlich die 
dritten hielten sich an das Henotikon Zenos hauptsächlich aus Liebe 
zum Frieden; indessen auch diese Henotiker zerfielen in chalcedonensisch 
und mehr monophysitisch Gesinnte. Anastasius verfolgte die Politik, 
alle Richtimgen möglichst gewähren zu lassen; an jedem Orte sollte 
die in den letzten Dezennien ausgebildete Tradition mafsgebend sein. 
Nur wo ein Kirchenfürst einen dem örtlichen Herkommen widersprechen¬ 
den Standpunkt einnahm, schritt er mit Absetzungen ein, um die Ruhe 
herzusteUen. 

Vor allem ist nun wichtig, die dogmatische Stellung des Flavian 
möglichst genau zu präzisieren, was nicht ganz ohne Schwierigkeit ist. 
Johannes von Nikiü .(1. c. p. 497) läfst die orientaRschen Bischöfe in 
Byzanz Klage führen, dafs Flavian trotz seiner Ann ahme des Henotikons 
verkappter Nestorianer sei und das Chalcedonense, wie Leos Tomos 
acceptiert habe. Ebenso sagt Johannes von Ephesos (I 41), dafs er 
der Häresie der zwei Naturen überführt worden sei. So einfach liegt 
die Sache keineswegs. Die palästinensischen Mönche in ihrem Briefe 
an Alkison und Theophanes, welcher dem Theodorus Lector folgt, 
erzählen, dafs er, eingeschüchtert durch Xenaias und die korrekt mono- 
physitischen Bischöfe, sich allmählich immer entschiedener monophysi¬ 
tisch gefärbte Glaubensbekenntnisse habe abdringen lassen. 

Theophanes berichtet (S. 151, 11, vgl. den ParaUelbericht bei Euagr. 
HI 31), dafs er auf Befehl des Kaisers, — nach dem Bericht der Mönche 
auf Instigation des Xenaias — 508/9 eine Synode (wohl in Antiochien) 
versammelte, und deren Beschlüsse dem Kaiser in einem ausfiihrlichen 
Schreiben mitteilte. Darin bekannte er sich, getreu ^dem Henotikon 
folgend, zu den Synoden von Nikäa, Konstantinopel und Ephesos: da¬ 
gegen das Chalcedonense überging er mit Stillschweigen. Aufserdem 
hat er über Diodor und Theodor (und nach den Mönchen auf Verlangen 
des Xenaias schliefslich auch über zahlreiche angebliche oder wirkRche 
Gesinnungsgenossen derselben) das Anathem ausgesprochen und zum 
Schlüsse vier Sätze (xscpdXaia) verkündigt, welche der Lehre von Chal- 
kedon, namentlich dem iv dvo (pv6e6Lv widersprachen. 

Indessen auch damit begnügte sich Xenaias nicht; er verlangte 
eine ausdrückhche Verdammung des Chalcedonense; allein der Patriarch 
willfahrte nur in Bezug auf die diphysitische Glaubensdefinition; da¬ 
gegen die daselbst vollzogene Verurteilung des Nestorios und desEutyches 
billigte er ausdrücklich. Man sollte meinen, damit hätte er aUen billigen 
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Anforderungen genügt; aber nichtsdestoweniger betrachteten ihn fortan 
die Strengen als Kryptonestorianer. Umgekehrt* kündigte ihm auch 
Makedonios in Konstantinopel die Gemeinschaft^) 

Xenaias suchte nun durch eine feierliche Provinzialsynode des 
Ostens Flavian zu diesem letzten Schritte moralisch zu zwingen. Auf 
Betrieb des Xenaias und auf Befehl des Kaisers wurde denn die Synode 
offenbar sehr wider Flavians Wunsch nach Sidon berufen. Über diese 
besitzen wir einen, ausführlichen Bericht in der syrischen Kirchen¬ 
geschichte des sog. Zacharias von Mitylene, welche in erwünschter Weise 
die Angaben des Kyrillos in der vita des heil. Sabas, des Marcellinus 
comes und des Theophanes ergänzt.*) 

Es heifst da im X. Kap. des YII. Buches: „Aber auch über Fla¬ 
vian schrieb er (Xenaias) an Anastasius, dafs er ein Häretiker sei, und 
riet deshalb die Abhaltung einer Synode in Sidon an. Und er befahl, 
und sie versammelte sich in der Zahl der Antiocljener 560 (= 511/12). 
Und er instruierte die gläubigen und eifrigen Mönche des Ostens und 
den Kosmas, einen beredten Mann aus dem Kloster des Mar Akiba von 
Kinnesrin (Chalkis), welcher in Antiochien wohnte. Und er machte eine 
Thesis und produzierte sie vor Flavian und der Versammlung der 
Bischöfe, welche mit ihm in Sidon waren, weislich und konsequent, Be¬ 
schuldigungen in 77 Sätzen und viele XQrideis der heil. Lehrer, welche 
bewahrheiteten die Anklagen gegen die Synode von Chalcedon und den 
Tomos des Leo. Er liefs (es) schreiben und gab (es) an die Synode. 
Sie überzeugten die Priester und liefsen sie schwören, dafs sie Berich¬ 
tigungen machten und abthäten die Anstöfse gegen die Gebräuche der 
Kirche, und sie reinigten sie, indem sie öffentlich die Synode 
verdammten. Flavianus aber, welcher das Haupt der Priester war, 
und die Anhänger desselben unter den Priestern hinderten ihn an der 
Ausführung, indem sie sagten: „Es genügt uns, dafs wir die Schrift der 
Partei des Diodoros bannen und die Widerlegungen, welche waren von 
den Leuten gegen die zwölf Kapitel des Kyrillos und von (für?) Xesto- 
rios, auf dafs wir nicht aufwecken den untern Teil, der schläft, und 
durch sein Gift scliädigen die Menge. Solchermafsen wurde die Synode 
beendigt." 

Wie man sieht, ist sie ein vollkommener Mifserfolg des Xenaias; 
damit stimmt der Bericht Kyrills im Leben des heil. Sabas überein, 
welcher dies Resultat dem energisclien Eintreten des gleichfalls anweseu- 

1) Die Synoditen strikter Observanz hatten ihn schon bei seinem Regieninj:.s- 
antritt als verdächtig angesehen. (Theophan. 142, 11.) 

2) Ich verdanke die Übersetzung von Land Aneedota III S. 225 u. 228 der 
eii)robten Gefälligkeit meines verehrten Kollegen Stickel. 
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den Elias von Jerusalem für Flavian zuschreibt (Cotelerius eccles. gr. 
monum. III p. 301). Flavian lehrte wie die Monophysiten; aber eine 
A’^erdammung des Diodoros, Tlieodoros und Xestorios genügte ihm; eine 
ausdrückliche Verurteilung des Chalcedonense’— und das war Xenaias’ . 
Ziel — hielt er für überflüssig und gefährlich. Schliefslich soll er 
doch noch, bedrängt durch die vom Kaiser aufgehetzten Mönche, auch 
das Anathem über Chalcedon ausgesprochen haben(Theophanesl53,29ff.). 
übrigens halfen ilim alle diese Konzessionen nichts; er ward abgesetzt, 
OTt öTÖficiTi ^övov xriv Cvvodov dvsd-eftccTiösv, xal ov xccQÖta (Theophan. 
156, 12). Damit hat er übrigens seine Reputation als Sanctus gerettet^); 
die Fragmente aus seiner Homilie über Johannes V 23 imd die Himmel¬ 
fahrt (Mai: Script, vet. nova coU. VI 135) lauten in der That korrekt 
diphysitisch, und werden deshalb auch von Leontios in seiner Streit¬ 
schrift gegen die Monophysiten unter die Zeugnisse unserer auserwählten 
Väter mit aufgenommen. 

Flavians Brief an Anastasius und ebenso seine Taktik auf dem 
Konzil von Sidon entsprechen so ziemlich dem später zu erwähnenden 
ersten Briefe des Jakob von Sarüg an die Mönche von Mar Bassus, 
worin dieser Diodoros, Theodoros imd Theodoret verdammt. Man sieht, 
es ist System in diesem Vorgehen; die Verdammung des Xestorios ge¬ 
nügte nicht, auch alle Häupter der antiochenisehen Schule und die 
nestoriamsierenden Väter ^) mufsten mit verdammt werden. 

Was ist nun das ursprüngliche Bekenntnis Flavians? Offenbar ge¬ 
hörte er zu der von Euagrios geschilderten dritten Gruppe der wahren 
Henotiker im Sinne des Akakios, welche sich stricte an das ünions- 
edikt hielten und über die &lles spaltende Frage der einen oder der 
zwei Naturen eine sehr verständige Zurückhaltung beobachteten. (Unter 
Umständen neunen das auch die Heiligen „eine kluge Ökonomie zur 
Rettung vieler Seelen^^) Um es kurz zu sagen, Flavia^ gehörte zu den 
tb eiQT^vixcbtsQov äjioxXlvccvrag. Das Henotikon, wie aUe 

\ ermittlungsversuche, konnte es den Eiferern beider Parteien nicht recht 
machen. Damit stimmt, dafs sowohl der streng monophysitische Alexan¬ 
driner Johannes H., als das in seinen Vorstehern vor Timotheos gut 
*^synoditische Konstantinopel Flavian die Gemeinschaft kündeten. Mit 
der Annahm e der ersten Forderung des Xenaias, der Verdammung der 

1) Baronius hat von seinem Standpunkte aus ganz recht, wenn er die Heilig¬ 
keit Flavians und des Elias von Jerusalem verwirft; und Tillemonts Proteste sind 
zwar gut gemeint, treffen aber neben das Ziel. 

2) Ein ähnliches Verzeichms giebt Victor Tunnunensis bei der Aufzählung 
der auf dem konstantinopolitanischen Konzil im Jahre des Johannes Gibbus (499) 
Verdammten. 
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ncstoriaiiisiercndcn Väter, hat Flavian kein Opfer weder seines Intellektes, 
noch seines Gewissens gebracht. Diese Unionsfreunde des Ostens waren 
allezeit streng antinestorianisch. Die Ironie des Schicksals wollte es, 
dafs, was sie damals als ihre Konfession formulierten: Festhalten an 
den drei ersten Konzilien und Verdammung des Theodoros, Theodoret 
u. s. f. im schneidendsten Gegensatz zu den Beschlüssen Ton Chalcedon 
und zur gerechten Entrüstung des korrekt diphysitischen Abendlandes 
Justinian auf dem fünften Konzil zur orthodoxen Lehre erhob. So 
ehrfürchtig man dort auch im allgemeinen von Chalcedon sprach, that- 
sächlich hat man dasselbe in der Hauptsache eskamotiert; auch darin 
trifft die spätere Orthodoxie mit diesen Vermittlern zusammen, dafs 
beide gleichmäfsig einer unbedingten und vollständigen Verdammung 
des Chalcedonense bis zum äufsersten sich widersetzten. 

Es war nun ein überaus verhängnisvoller Fehler des Anastasius, 
dafs er jene so überaus nützlichen Männer der Mittelpartei nicht halten 
konnte oder wollte. Dem Reiche wären ohne den jetzt eintretenden 
Umschwung die verhängnisvollen Wirren der nachfolgenden fünfzig 
Jahre erspart worden. Aber die byzantinische Regierung hat in den • 
so zart anzufassenden kirchlichen Dingen oft eine recht unglückliche 
Hand gehabt. Der Kaiser liefs sich von fanatischen Ratgebern (Ma- 
rinos von Apameia) beeinflussen. Er war alt und abgenutzt und offen¬ 
bar mehr geschoben, als selbständig handelnd, als er 512 sich zu einem 
entschiedenen Systemwechsel entschlofs und die Mittelpartei den Ex¬ 
tremen opferte. Flavian ward exiliert, und an seine Stelle trat das 
Haupt der strengen Monophysiten, Severus, fragelos die bedeutendste 
theologische Kapazität dieser Epoche. Jetzt endlich ivurden auch die 
langjährigen Bemühungen des Xenaias mit Erfolg gekrönt. Was Fla- 
vians Autorität noch in Sidon verhindert hatte, \vurde unter Severus 

mit Glanz durchgesetzt. Auf einer grofsen Synode der orientalischen 

•• 

Bischöfe zu Tyros wurde das Chalcedonense feierlich verdammt. Uber 
diese Synode hatten wir bisher nur den Bericht des Dionysius von 
Teil Malire (Assemani B. 0. II 19), welcher aber, wie schon Assemani 
l)emerkt, eine falsche Zeitangabe hat (J, il. Seleuciden 82G = 515). 
Sie kami nicht später als 513 fallen, da Elias von Jerusalem noch im 
Amte ist. Der Bericht ist auch völlig unhistorisch; er erwähnt die 
Anwesenheit von Vikarien der Erzbischöfe von Konstantinopel und 
Jerusalem und des Erzbischofs von Alexandrien, ja sogar des Papstes 
Symmachus. Mau sieht deutlich die Absicht der Spätem, dem orien¬ 
talischen Diöcesankonzil ökumenischen Charakter zu verleihen. Auch 
soll das Henotikon verflucht worden sein, was keineswegs der Fall war; 
es wurde nur „richtig" interpretiert. Den Bericht über die wahren 
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Vorgänge verdanken wir wiederum der syrischen Kirchengeschichte 
(Land, Anecdota III p. 228): 

„Zwölftes Kapitel über die Synode in Tyros, Kundmachimg in den 
Tagen des Severus und des Xenaias, der Lehrer und Bischöfe, die mit 
ihm waren und deutlich und öffentlich die Synode und den Tomos ver¬ 
dammten. 

Severus aber, der nach Flavian in Antiochia war, war ein Mann 
durch das Lesen der Weisheit der Griechen beredt und freiwillig arm, 
erprobter Mönch, auch eifrig im wahren Glauben und bewandert, imd 
las mit Verständnis auch in den heil. Schriften und deren Auslegungen, 
von den alten Aufeeichnungen der Schüler der Apostel: Hierotheos und 
Dionysios^) und Titus, auch Timotheos und derer nach ihnen, Ignatios 
und Clemens und Irenaus und der Anhänger des Gregorios, Basileios 
und Athanasios und des Julius und der übrigen Häupter der Priester 
und rechtgläubigen Lehrer der heiligen Kirche, und wie die Schrift, die 
gelehrt ward für das Himmelreich, hervorgegangen aus den alten und 
neuen Symbolen. Soichermafsen und durch viele Mitteilungen unter¬ 
richtete er sich, fest gegründet in seiner Überzeugung von klarer 
Einsicht. 

Und jener Xenaias war auch ein syrischer Lehrer und bewandert 
in dem, was in dieser Sprache vorhanden ist. Auch er beschäftigte 
sich mit Fleifs mit ihnen, auch in der Lehre der Anhänger des Dio- 
doros und Theodoros und der übrioren war er bewandert. Wie mm 

O 

diese Gottesverehrer lehrten die getrennten Gläubigen, so war jener ehr¬ 
würdige und eifrige Mann für die Wahrheiten. Solches that man kund 
dem Kaiser Anastasius, der aus voller Überzeugung das Konzilium von 
Chalcedon ausdrücklich verdammte. Er verordnete, dafs zur Berich- 
tigimg dessen, was verlangt würde, eine Synode der Orientalen in Tyrös 
versammelt werde. Und sie versammelten sich von Bi^höfen aus der 
Gegend von Antiochia und Apameia imd Euphratensis imd Assyrien und 
Arabien und Phönizien am Libanos, und so war der Osten für den 
wahren Glauben. Und er (Xenaias) erläuterte seine Schrift über das 
Henotikon Zenos, welches zur Beseitigung dessen diente, was in Chal¬ 
cedon festgestellt worden war. Und daselbst verdammten sie öffentlich 
die Zusätze, die zum Glaubensbekenntnis gemacht worden waren. Und 
die Bischöfe, welche mit Severus und Xenaias versammelt waren, pro- 

1) Die Stelle ist interessant als eines der ältesten Zeugnisse für die Schriften 
des Dionysius Areopagita. Koch älter ist das bei Liberatus im breviarium X, 
wonach schon Kyrillos in seinen vier Büchern gegen Diodoros und Theodoros ihn 
unter den Viltem citierte. Freilich bestritten die Orthodoxen Kyrills Autorschaft; 
dem fünften Jahrhundert wird aber das Werk gleichfalls angehören. 
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mulgierten die volle Wahrheit. Gläubige Männer und Lehrer, welche 
an der Spitze der Bischöfe waren, traten eifrig auf und schrieben Briefe 
der Beistiramung auch an Johannes von Alexandria und an Timotheus 
in der Residenzstadt. Auch Elias, zu dieser Zeit in Jerusalem, stimmte 
ihnen bei. Nach kurzer Zeit wurde er ab^esetzt, und Johann folgte 
ihm. Solchermafsen vereinigten sich die Priester aufser dem Stuhl der 
Römischen über diese Glaubensunion.^^ 

Ich brauche nicht des nähern auszuführen, wie sehr dieser Be¬ 
richt gegenüber dem des Dionysius von Teil-Mahre den Vorzug verdient. 

Ich glaube nun nicht zu irren, wenn ich der vermittelnden Gruppe 
der Friedensfreunde im Sinne Flavians, welche in Tyros so entschieden 
zurückgewiesen werden, auch den Styliten Josua beizähle. So erklärt 
sich am besten seine begeisterte Verehrung für den irenischen Flavian 
imd seine nicht undeutliche Abneigung gegen den entschiedenen und 
fanatischen Xenai’as. Dieser Standpunkt, wenn wir so sagen dürfen des 
Kryptomonophysitismus, erklärt auch seine für die damalige Zeit aufser- 
gewöhnliche Zurückhaltimg in dogmaticis; er wollte mit seiner Chronik 
nach keiner von beiden Seiten Anstofs erregen. 

Dadurch erhalten auch die sonderbaren Worte des 101. Kapitels 
(Wright p. 7G) die richtige Beleuchtung: „Wenn dieser Kaiser gegen 
das Ende seines Lebens in einem andern Lichte erscheint, so soU sich 
niemand an diesen Lobpreisungen (die im Texte vorangehen) stofsen, 
sondern dessen gedenken, was Salomo am Ende seines Lebens that.^^ 
Mit Berücksichtigung dieser SteUe nimmt von Gutschmid (Kl. Schriften 
II S. 566) an, dafs die Chronik zwar unter dem frischen Eindrücke der 
Ereignisse, also wohl noch 507 verfafst, aber erst nach dem Tode des 
Anastasius 518 veröffentlicht worden sei. Wright (preface S. IX) da- 
gegen verlegt die Abfassung in den Winter 506 und den Anfang des 
folgenden Jahres, Nöldeke (Z. D. M. G. XXX, 1876 S. 352) bald nach 
November 506. Beide betrachten das Urteil über Anastasius als einen' 
spätem Zusatz. Wright vermutet, dafs derselbe vielleicht von Dionysius 
von Teil-Mahre herrühre. Nöldeke (Z. D. M. G. XXXVI, 1882 S. 689) 
stimmt ihm darin bei, dafs diese Angabe von einem Spätem herrühre, 
und hält auch die Vermutung bezüglich des Dionysius für sehr wahr¬ 
scheinlich. Er erklärt das absprechende Urteil über Anastasius daraus, 
dafs die sehr diphysitische Gesinnung der europäischen Provinzen dem 
monophysitischen Fürsten gelegentlich diese oder jene Konzession ab- 
prefste, welche seinen strengen Glaubensgenossen als Verleugnung der 
reinen Lehre erscheinen mufste. Indessen die Worte des 101. Kapitels 
lassen auch eine andre Deutung als möglich zu. Es ist ja gewifs 
richtig, dafs die Worte unmöglich zu Anastasius’ Lebzeiten gesclirieben 
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sein können* aber müssen sie darum unbedingt dem Josua abgesprochen 
werden? Die Autorschaft des Dionysius ist doch nur eine unsichere, 
von Wright mit aller Reserve in einer Note ausgesprochene Vermutung. 

Was wir von Josua sicher wissen, ist seine grofse Verehrung für 
Flavian. Nun wird dieser 512 durch Anastasius abgesetzt, und an 
seine Stelle tritt der streng monophysitische Severus, der zwar das 
Henotikon recipiert, aber unter gleichzeitiger Verdammung des Chalce- 
donense, und mit Johannes von Alexandria und Timotheos von Kon- 
stantinopel Gemeinschaft hält. Für Syrien bezeichnet dies das Aufgeben 
der bisherigen Friedenspolitik des Anastasius; es ist eine Konzession 
an die strengen Monophysiten, welche jetzt mit derselben fanatischen 
Intoleranz ihre Herrschaft ausüben, wie später bei der unter Justin ein¬ 
tretenden Reaktion die Orthodoxen. Was ist nun natürlicher, als dafs 
der milde Josua zur Zeit der drakonischen Mafsregehi Justins und Vi- 
talians, welche die irenischen Henotiker, wie die korrekten Monophy¬ 
siten gleichmäfsig hart trafen, iu dieser Verfolgung aller nichtsynoditisch 
Gesinnten die Strafe für die Exzesse der Monophysiten strengster Ob¬ 
servanz erkannte? Der von ihm einst so gefeierte Kaiser Anastasius 
trug mit Schuld an der Katastrophe, weil er die Absetzung des fried¬ 
liebenden und zwischen den Parteien vermittelnden Flavian zmn min¬ 
desten hatte geschehen lassen: er war eben in seinen letzten Jahren 
nicht mehr der von Josua bewunderte „allmächtige gläubige Kaiser 
sondern wie Salomo in seinem Alter, thöricht geworden. In einem sol¬ 
chen Gedankenzusammenhange scheinen mir die Worte auch als nach¬ 
träglicher Zusatz des Josua selbst nicht auffällig oder unverständlich; 
man hat dann nicht nötig, die Worte einem spätem Interpolator zuzu¬ 
schreiben, wenn man an der auch aus historiographischen Gründen 
empfehlenswerten Vermutung Gutschmids festhält, dafe die Chronik zwar 
507 (oder kurz vorher) verfafst, aber erst nach Anastasius’ Tode mit 
dem nachträglichen Zusatze sei veröffentlicht worden. 

Josua steht übrigens mit seiner Gesinnung keineswegs allein. Wir 
haben dafür das sehr interessante Zeugnis eines spätem entschiedenen 
Monophysiten, des Jakob von Sarug. Dieser wird gleichmäfsig von 
den Orthodoxen, den Maroniten und den Jakobiten als ihr Heiliger in 
Anspmch genommen. Dafs er zur strengen Richtung der Monophysiten 
sich öffentlich bekannte, geht aus den von Martin publizierten Briefen 
ganz zweifellos hervor. Indessen scheint diese Überzeugimg bei ihm 
nicht immer in der gleichen Stärke vorhanden gewesen zu sein, was 
Assemani zu dem Versuch veranlagte, ihn als orthodox hinzustellen. 
Freilich die von ihm angeführten Excerpte zeigen zum Teil eine bedenk¬ 
lich monophysitische Färbung; bei anderen allerdings kann eine ortho- 
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doxe Auslegung, wie [sie Assemani beliebte, nicht von vornherein als 
ausgeschlossen bezeichnet werden. Auch zeigt der Briefwechsel mit 
den Mönchen von Mar Bassus, vor allem die schroffe, fast grobe Ant¬ 
wort auf seine Verdammung des Nestorios, Eutyches, Diodoros, Theo- 
doros und Theodoretos, wie wenig man in streng monophysitischeii 
Kreisen ihm traute. Obschon er seit seiner Jugend, seit 45 Jahren, den 
Diodor von Tarsos verabscheut zu haben behauptet, verlangen sie — 
und das ist charakteristisch — noch eine ausdrückliche Verdammunjr 
von Leos Tomos, vom Konzil von Chalcedon und Annahme des Heno- 
tikons u. s. f. Das neue Glaubensbekenntnis, welches Jakob jetzt nicht 
ohne Verdrufs und leisen Hohn ablegt (Z. D. M. G. XXX, 1876 S. 249) 
zeigt deutlich, dafs Lazarus und seine Mönche ihn flavianischer Gesm- 
nung für verdächtig hielten. Darum prüft er nun die Frage über das 
Konzil von Chalcedon „im Lichte der übernatürlichen Wissenschaft“ 
und kommt zu dem Resultate, dafs die Annahme des Henotikons die 
Verdammung des Konzils in sich schlösse. Von Flavian, „dem Zer- 
trenner Christi“, sagt er sich los und bekennt sich zu Severus. Was 
das Henotikon nur in dunkeln und rätselhaften Worten ausgesagt hat, 
das hat dieser klar und präzis gefafst. Seine Interpretation des Heno¬ 
tikons, wonach dasselbe „geschickt und ohne Lärm“ das Konzil vertilgen 
soll, ist die allein richtige, von der Synode von Tyros approbierte und 
von den Alexandrinern von Anfang an vorgetragene Lehre. Sauer 
genug wird dem Jakob diese „löbliche Unterwerfung“ geworden sein* 
allein er befand sich den fanatischen Mönchen gegenüber in einer ähn¬ 
lichen Zwangslage, wie Theodore! in Chalcedon, als er seine Stellung 
zu Nestorios definieren mufste. Von ihrem Standpunkte aus scheinen 
auch die Mönche mit ihrem Mifstrauen nicht ganz unrecht gehabt zu 

haben; denn mit der Thronbesteigung Justins mufs Jakob wieder einen 

« 

kleinen Frontwechsel gemacht haben; anders vermag ich wenigstens das 
Faktum nicht zu erklären, dafs, während sonst in den Östlichen Pro¬ 
vinzen die monophysitischen Bischöfe massenhaft entsetzt wurden, er 
selbst 519 auf den Stuhl von Batnae befördert wurde.*) Sein baldiger 
Tod erlöste ihn von weitem Drangsalienmgen, wie sie nach Dionysius 
von Teil-Mahre Paulus von Antiochien in chalcedonensischem Eifer be¬ 
reits gegen ihn begonnen hatte. Bei der leidenschaftlichen Schärfung 
der Gegensätze war eben für die Mittelpartei kein Platz mehr. Männer 
wie Josua, welche die Traditionen Flavians und der wahren Henotiker 

1) Vgl. auch Abbeloos et Lamy, Gregorii Barhebraei chron. eccles. I p, 924, 
926, deren Schlufsfolgerungen ich freilich nicht beizutreten vermag. Die Ver¬ 
mutung, daf« die Mar Bassusbriefe geflllscht seien, ist lediglich eine Verlegenhcits- 
auskunft. 
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aufrecht erhielten, mufsten sich immer mehr vereinsamt fühlen; sie 
standen auf einem verlornen Posten, oder wenn sie, wie Jakob von 
Sarüg, der jeweiligen Zeitströmung Konzessionen machten, traf sie nicht 
mit« Unrecht der Vorwurf der Charakterschwäche. Für das Reich war 
es aber ein unersetzlicher Verlust, dals die Mittelpartei völlig ausstarb. 
Denn als Justinian bei seinen zahlreichen kirchenpolitischen Experi¬ 
menten schliefslich zu der Einsicht kam, dafs seines Oheims unbedingtes 
Eintreten für das Chalcedonense ein schwerer Mifsgriff gewesen war, 
und als er demgemäfs zur Entrüstung des Occidents das Progra mm der 
alten flavianischen Mittelpartei plötzlich für die allein orthodoxe Reichs¬ 
religion erklärte, da war es schon zu spät. Die Extremen hatten in 
Syrien und Ägypten bereits die unbedingte Herrschaft erlangt und 
verwarfen den neuen Unionsvorschlag mit Hohn. Das folgende Jahr- 

O O 

hundert hatte die traurigen Folgen zu tragen. 

o o o 

Jena. Heinrich Heizer. 
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Der Chronist lulios Polydeukes. 

Eine Titelfälschung des Andreas Darmarios. 

Ein gut angelegter Katalog aller in den europäischen Bibliotheken 
befindlichen Handschriften byzantinischer Chronisten und Historiker 
wäre von dem gröfsten Werte, nicht blofs als Vorarbeit für die nötigen 
kritischen Ausgaben verschiedener Schriftsteller; es würden sich viel¬ 
mehr auch manche andere Fragen mit seiner Hilfe schnell erledigen 
lassen, die jetzt viel Zeit und Briefe erfordern. Wir können dies leicht 
an. dem folgenden Beispiel sehen. Der Unterzeichnete hat an dem Re¬ 
sultat geringes Verdienst; dasselbe gebührt den Herren, welche so 
freundlich waren, ihn mit Auskunft über die verschiedenen Handschriften 
zu unterstützen. 

Ign. Hardt gab im Jahre 1792 eine byzantinische Chronik aus der 
Münchner Handschrift Nr. 181 heraus, wo sie den Namen des lulios 
Polydeukes trägt. Sie reicht von Erschaffung der Welt bis zum Be¬ 
ginn der Regierung des Kaisers Gratianus, ist übrigens am Ende ver¬ 
stümmelt. Dieselbe Chronik war schon 1779 — was Hardt übersah 
— von Bianconi aus einem Ambrosianus publiziert worden, doch ohne 
Verfassemamen. Demi in der Mailänder Handschrift fehlt aufser dem 
Schlufs auch der Anfang. Aufser diesen zwei Handschriften wurde in 
der Litteratur noch auf einige andere aufmerksam gemacht: Fabricius- 
Harlefs, Bibi, graec. VI 144, spricht von einem Palatinus und einem 
Schleusingensis. Ersterer trägt jetzt die Nummer 399 und soll unten 
noch erwähnt werden; letzterer ist nach gütiger Mitteilung des Herrn 
Gymnasialdirektors Dr. Schmieder zur Zeit nicht mehr in Schleusingen 
vorhanden; auch ergaben Nachforschungen über seinen Verbleib kein 
Resultat. Ferner ^richt Heyne in der Rezension von Hardts Ausgabe 
(Gött. Anz. 1794 11 S. 1495) von einem Gottingensis. Dieser (Philol. 74) 
ist im vorigen Jahrhundert wahrscheinlich aus dem Münchener Exemplar 
ab geschrieben und deshalb wertlos. ^) Endlich hat B. Hase in den Noten 
zum Leo Diaconus (S. XXVH und 414 der Bonner Ausgabe) auf eine 

1) Die Notiz über die Handschrift und den Verfasser der Rezension verdanke 
ich Heivn Prof. Dr. W. Meyer in Göttingen. 
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vatikanische Handschrift aufinerksam gemacht, in welcher die Chronik 
des lulios Polydeukes bis zum Jahr 963 reichen soU. Seine Angaben 
sind ungenau. Genaue verdanke ich meinem Freund Dr. H. Rabe. 

Cod. Vat. gr. 163 fol. saec. XIV chart. enthält f. 1—61' die von 
Hase eingesehene Chronik.^) FoU, 1 und 2 (Ühei*schrift: 'Historia ab 
initio mundi’. Inc. ©foff 6 äxQOvog xrl., des. xal xad^CexriCiv ixst tbv 
ädccfi) sind im 17. Jahrhundert ergänzt. Hierauf bezieht sich die vom 
in der Handschrift befindliche Notiz des früheren Bibliothekars: 'Initium 
huius historiae exscriptum est ex codice in bibliotheca ex libris Pala- 
tini Rheni n. 342, aRas 399, et legitur sub nomine lulii Polincis. 1630. 
Felix Contelorius.’ Das dritte Blatt hat am oberen Rand zweimal die 
Bemerkimg XainBv i] (man. saec. XV/XVl). Dann beginnt 

die Hand saec. XIV: xal xad-c6T7]6iv ixsl rbv död^i (diese Worte sind 
jetzt also doppelt vorhanden). Expl. f. 61' in der Mitte der Seite: xal 
ÖTj TCQog rb ffxrjvoTtijycov avzov dtpixo^svoL STtl tb avrb (cf. Hase p. 431). 
Hase entnahm also die Notiz über den Verfasser den Worten des Con- 
teloriusj dieser behauptet jedoch blols vom Pal. 399, nicht aber vom 
Vat. 163, dafs er die Chronik des Polydeukes enthalte. Und dies voll¬ 
ständig mit Recht. Denn einige Stichproben, welche anzuführen ich 
unterlasse, zeigen, dafs nur die Schöpfungsgeschichte die nänüiche ist 
wie bei Polydeukes, der Hauptteü der Chronik aber von dessen Texte 
verschieden ist. Wie weit er sich entfernt, vermag ich nicht anzu- 
gebeu; doch geht aus den Proben deutlich hervor, dafs das ganze Werk 
eine mit Theodosios von MeRte imd Leon Grammatikos, welche eben- 
faUs am Anfang die nämliche Schöpfungsgeschichte haben, paraUel 
laufende Chronik ist. 

Es bleiben also für Polydeukes drei Handschriften übrig, die 
Münchner, die Palatinische und die Mailänder, welche wir etwas cre- 
nauer betrachten müssen. 

Cod. Mon. gr. 181 chart. 4® saec. XVI foU. 214 ist von der Hund 
des Andreas Darmarios. F. 1' *louXiou iroXubeuKOUc icropia | 9UCiKr|. j 
TTivaH. I *) Im Tci'va^ wird zwischen den Titeln der einzelnen Schriften 
und den Kapitelüberschriften kein Unterschied gemacht. Er beginnt: 
7tQOot(itov Tov 0vyyQCcq)£og | a^g rrjv xoöfiOTtouav, xal xQOvixbv a(paifjg |; 
f. 2' findet sich: ^lerOQia tpvxii (sic) ^lovXCov TtoXvöavxovg (am Rande 
ein -(- von der Hand des Darmarios); f 3' ^lovXiov TtoXvöavxovg bvo- 
^atixbv (sic) ßißXiov (am Rand ein -|- von später Hand), weiter unten 

1) Darauf folgt f. 62^ des Konstantinos Manasses avvoipig f. 104^ 

des ^iketas Akominatos (tot; xcovsidrov xvgiov viTtijroc) xQOVLxrj SiTjyrtGtc, f. 221^ 
loannes Kinnamos, f. 269*^ die Chronik des Georgios Akropolites. 

2) Mit Antiqua ist die rote Tinte bezeichnet. 


4 * 





52 


I, Abteiluijo’ 


(pvöioXoyixbv Trjg e^ar^^sQov (a. K. + Darm.). F. 3'" teXo^ tov 
Tttvaxog rrjg jtcc^ovöijg ßißXov. — F. 4' *louXiou iroXubeuKOuc 'Icxopia 
(puciKfj I eic Tf)v KOcpoTrouav ex Tf|c feveceujc Kai xpoviKÖv dipeHfic. | irpo- 
oipiov. I luc. @6bg 6 axQovog xxX. Expl. f. 143'" medio: iitl tomoig dh 
XccXsjtag. Am Rande: ^jolficci dXXtTchg yv | vTtb rfjg — 

F. 144 ** ohne Überschrift inc.: äd-s^itog' ^Löo&eog* &s6^i6og xtA., am 
Rande ovtag slxs iv ra d^x^tvTt^. Es ist das im Pinax *l6toQ(a 
(pvCLxy ^lovXCov icoXvdBvxovg genaimte Stück, in Wirklichkeit das vom 
verstümmelte erste Buch von Pollux Onomastikon (p. 6 Bekk.). F. 172^ 
folgt das zweite Buch: ’IovXlov TtoXvdevxovg bvo^iaxixbv'ßißXCov (ß' 
fehlt). Expl. f. 184.. ^vxxyQt^siv AvßCag (p. 74, 2 Bekker). — F. 185'' 
(huGoXoTiKÖv Tfjc 4Haripepou (von AUatius unter dem Namen des Eusta- 
thius Antiochenus herausgegeben, Lugd. 1629). Inc. KXrj^yg ^sv ovv 
xal A<pQLxavbg xxX. Expl. f. 214" y 0avQcc ... st6y0c (sic; = p. 41 AU.). 
Hierauf ovxag slx£v iv xa TCQaxoxvTitp xb xsXog. Am Rande steht: 
lnsxayQacpd^lv VTtb | xyg ßaßiXtxyg ßißXilod'Tjxyg ßcclaiXiog | ICTtav&v^ 
und wieder in der Mitte der Seite: vicb dvögiov äccQficcpiov xov im 
öavQtov. 

Cod. Palat. gr. 399 chart. in 8 quadr. saec. XVI ff. 294 ist eben- 
faUs von der Hand des Darmarios, wenngleich er keine Unterschrift am 
Schlüsse beigefügt hat. Die zwei Bücher des Onomastikon sind in dieser 
Handschrift nicht enthalten; sonst stimmt sie völlig mit der Münchner 
überein. 

Das Exemplar, aus dem — direkt oder indirekt — diese beiden 
Abschriften des Darmarios stammen, ist uns noch erhalten in der Mai¬ 
länder Handschrift, aus der Bianconi die Chronik herausgab. Ich setze 
die Beschreibung dieses alten Codex, die ich Herrn Prof. Dr. R. Schöll 
verdanke, her: Cod. Ambros. D 34 sup. (n. 2) membr. 4® saec. X pulchre 
scriptus (Af quatemionum, sed deest quat. xy); Tarenti emptus a. 1606.*) 
1) Compendium historiae (primum folium [cum titulo] periit). Inc. | 6ov 
aTteiQag xal dTtXixcyg — lul. PoU. chron. p. 8 Hardt. Expl. inl xov- 
xoig dl V I 5 cetera desunt unius quaternionis defectu. Ex- 

cipit 2) PoUucis Oiiomastici (initio eadem de causa mutili) lib. I et H. 
Inc.: dd^i^yxog’ ^Löcj&sog' d^sa^iöog xxX. Expl. ybvxxyQC^eiv XvöCag. 
Sequitur 3) 0v0LoXoytxbv xyg s^ay^sQov dvBTiiy^a(pov. Inc.: KXi^^i]g 
fihv ovv xtA.; des. y öavga . . . stöSLöt. 

Dafs der Ambrosianus der Archetypus der Dannarioshandschrifteu 
ist, geht deutlich daraus hervor, dafs in ihm das Fehlen des Endes der 
Chronik und des Anfangs des Onomastikon nicht ursprünglich, sondern 


1} Verwechslung von w und o sowie Itacisinusfehler sind sehr häufig. 
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durch den Ausfall eines Quatemio verursacht ist. Hingegen war das 
erste Blatt, das jetzt im Ambrosianus fehlt, damals, als Darmarios oder 
— wenn wir ein Mittelglied annehmen — sein Vorgänger kopierte, noch 
vorhanden.^) 

Hätten wir einen andern Gewährsmann als diesen leichtfertigen 
Griechen, so würden wir annehmen, dafs der mit dem ersten Blatt 
verlorene Titel der Chronik in seiner Vorlage ebenso lautete, wie jetzt 
im Monacensis und Palatinus. Aber des Darmarios Zuverlässigkeit ist 
so gering, dafs Zweifel an der Richtigkeit des Automamens, der ims 
in byzantinischer Zeit sonst nirgends begegnet, wohl berechtigt sind. 
Zufällig kann man die Fälschung in unserem Fall klar beweisen. 

Darmarios sagt auf der letzten Seite der Münchner Handschrift, 
er habe dieselbe aus einem Codex der Bibliothek des Königs von Spa¬ 
nien* d. i. der von Philipp II gegründeten Bibliothek im Escurial, ab¬ 
geschrieben. Jetzt ist dort keine Handschrift mehr desselben Inhalts 
vorhanden, aber in dem noch erhaltenen Katalog des 16. Jahrhunderts 
(cod. gr. Escur. X 1, 16) lesen wir unter der Rubrik ^lötoQia eKxlr^- 
äia^tixri xal ßCoi ayCav' iv folgende Notiz (nach dem Auszug von 
Miller, catal. des mss. gr. de l’Escur. S. 322): 'n. 806: Histoire eccle- 
siastique anonyme — histoire physique par Pollux — physiologie de 
l’hexaemeron par Anonyme.’ Erinnern wir uns daran, dafs Darmarios 
in dem Tttva^ der Münchner Handschrift das verstümmelte erste Buch 
des Onomastikon mit ^löxoQia (pv^ixii'IovXCov UoXvdEvxovg bezeichnet, 
so ergiebt sich ohne weiteres, dafs die Handschrift Nr. 806 des alten 
Kataloges mit der Vorlage des Darmarios identisch ist. Im Katalog 
des Escurial war eben dem an zweiter Stelle stehenden akephalen 
Werke, dessen Überschrift unbekannt war, der nicht völlig zutreffende 
Titel [ 6 T 0 Qta g)v0txtj gegeben worden. Den Verfasser kannte man vom 
darauffolgenden zweiten Buche. Darmarios aber hat, um seiner Hand¬ 
schrift erhöhten Wert zu verleihen, den Verfassernamen und den 
Titel des zweiten Werkes vor das erste gesetzt. 

Als lu^prünglicher Titel des Pseudo-Polydeukes bleibt also übrig: 
eig T^v xoöfioTtouav ix rijg ysviöecjg xal xQOvtxbv ifpe^rlg^ eine Fas¬ 
sung, zu der wir die Parallele haben bei Theodosios Melitenos. Bei 
ihm lautet die Überschrift in dem einzig bekannten Monacensis 218: 
eig T^v xo0fio7cou'av ix tr^g yeri^scag xal i^ äXXav i^toQtx&v iq)£^Ylg 
övvayatyrj xal ;|rpovt;iör. Es ist bekannt, dafs Theodosios, 

Pseudo-Polydeukes und Leon Grammatikos, zu denen nun auch Vat. 163 


1) Die Annahme, dafs Darmarios den Anfang ans einer ähnlichen Chronik 
ergänzte — wie es im Vat. 163 geschehen ist —, halte ich nicht für wahrscheinlich. 
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kommt, unter den byzantinisclien Chronisten eine nahe verwandte Gruppe 
bilden (Hirsch, Byz. Studien 89—115). Bei Leon und im Vat. 1G3 ist 
der Anfang mit dem Titel verloren gegangen; er wird auch bei ihnen 
ähnlich gelautet haben wie bei den zwei anderen.*) Auch das Werk 
des Symeon Magistros gehört teilweise zu dieser Gruppe; im Vindo- 
bonensis 91 trägt seine Chronik den Titel: eI^ trjp xoöfiOTtouav ix vrjg 
yEVEöEcog xal XQOvixbv i<ps^fig övXXayEv jtaQa 2^vfi£cjvog fiuyiöT^ov xal 
Aoyod'stov ix ^icctpÖQCjv x^ovixav xal [öxoQiav (Geizer, Jul. Africanus 
1 57; ganz ähnlich im Parisin. 1712, s. ebenda II 1, 281). 

Ich habe oben die Möglichkeit offen gelassen, dafs zwischen dem 
Ambrosianus und den Handschriften des Andreas Darmarios noch ein 
Mittelglied sei. Da jedoch das Exemplar des Escurial nach dem Ka¬ 
talog in quarto war, wie es der Ambrosianus ist, so besteht wenigstens 
die Möglichkeit, dafs dieser selbst, bevor er im Jahr 160G in Tarent 
für Mailand angekauft wurde, im Escurial war und dort die Vorlage 
des Darmarios bildete. 

Zum Schlufs mag daran erinnert werden, dafs unsere byzantinische 
Chronik nicht das einzige Werk ist, welches dem Verfasser des Ono¬ 
mastiken fälschlich beigelegt wurde. Am Anfang desselben Jahrhun¬ 
derts, in dessen zweiter Hälfte Darmarios den Palatinus und den Mo- 
nacensis schrieb, kopierte sein Landsmann Georgios Hermonymos aus 
Sparta die anonyme Schrift tceqI xa&ij^SQiv^g SfiiXiag und setzte als 
Verfasser an die Spitze den Polydeukes (cod. Par. 3049). Seine Autor¬ 
schaft hat w'arme Verteidigung gefunden durch Boucherie, ist aber ge- 
wifs ebenso falsch, wie wir es bei der Chronik nachgewiesen zu haben 
glauben: vgl. Krumbacher, Abh. aus dem Gebiet der Altertumswissen¬ 
schaft, W. V. Christ dargebracht, S. 307 ff. und Corpus glossariorum 
Latin, ed. G. Goetz, vol. III S. XX und 223. 

München. Theodor Preger. 


1) Von den vier Chronisten bricht Ps -Polydeukes am ehesten ab. Denn 
wenn wir seinem Werk auch den gröfseren Teil des verlorenen Quatemio zu weisen 
müssen, so kann es doch kaum weiter als bis zum Jahr 400 gereicht haben. 



The identity of Thomas the Slavonian. 

The civil war between the Emperor Michael 11 and Thomas the 
Slavonian has never been fuUy treated in detail. I hope, with the 
permission of the Editor, to contribute an account of this episode to 
a future number of the Byzantinische Zeitschrift. In the meantime 
this preliminary paper deals with some difficulties, which meet ns at 
the outset, touching the early career of the hero of the rebellion. 

In reading the biographical statements of our authorities concer- 
ning him, it is almost impossible to know where one is. One is never 
sure that one has reaUy got him. Sometimes one is tempted to adopt, 
as a desperate expedient, the Suggestion thrown out by Finlay that 
two distinct persons were confounded. Even three Thomases would 
not surprise us. 

The first question touching this Proteus is his race. It is distinctly 
stated by Genesius (p. 8 ed. Bonn.) that he was born by the waters 
of lake Gazürus. This doubtless means that his birthplace was Gaziura 
on the river Iris in Pontus, a town to the southeast of Amasia, and 
to the west of Komana.^) But while Genesius goes on to teil us in 
the same passage that Thomas was an Armenian, in another place he 
States that he was a „Scythian“ (öxvd^i^cop ta yevaij p. 32), in other 
words, of Slavonic origin. The latter statement is confirmed by the 
Continuer of Theophanes (p. 50 ed. Bonn.): 

TS yovscov xal jcsvixQ^v^ äkXag d« xcd 2^xlaßo- 
yevav^ rav TtoXXccxig iyxt66sv&svtcov xarä t^v ^AvaxoXi^v^ 
where the last words are intended to explain the presence of Slaves in 
Pontus. But what does Genesius mean by saying that Thomas was 
an Armenian? May it have been that his mother’s famüy was Arme¬ 
nian? Or was Genesius guilty of an error when he Avrote the earlier 
passage? Or were there two Thomases, one an Armenian, the other a 
Slave? On this point the Letter^) of Michael II to Lewis the Pious 

1) See Kiepert’s Tliva^ toO iiscamviTiov ^Ellrivtefiov hcctcc xi]v dsnatriv Ixa- 
xovxatxriQLSa published 1883 by the Syllogos at Athens for the Diffusion of Hellenic 
literature. 

2) See Baronius, Annal. Ecclesiast. XIV G2—66. 
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(wliüse iiuthority vvould have been decisive) does not help us. Froni 
it we only leam tbat Thomas was a disciple of the old devil and a 
ready performer of his work. Nor can we draw any inference from 
Simon Magister’s T^oftatog'), which would apply to any Roman subject, 
whether Armenian or Slave. 

The next difficulty concems the career of Thomas before his revolt. 
Here the Letter of Michael gives us a detailed story. According to 
this document, he was the servant of a great Patrician in the days of 
the Empress Irene, and proved treacherous to his master, and lay with 
his master’s wife. When this became known, fearing punishment he 
fled to the „Persians", as the Saracens of the East were usually called 
in Western Europe. He abode among the unbelievers until the reign 
of Leo the Armenian, and during that time was recreant to the Chri¬ 
stian faith, becoming a Mohammedan in Order to gain influence with 
the Saracens and „other nations^^. Further he persuaded them that he 
was Constantine the son of Irene, that another had been blinded in 
bis stead, and that he had escaped with his eyesight. 

In regard to this sketch of the tyrant’s career by the Emperor 
who subdued him, the foUowing points may be noted. (1) The name 
of the great Patrician whom Thomas served is not given. (2) Thomas 
is said to have actuaUy committed adultery with the Patrician’s wife. 

(3) The length of his sojoum among the Saracens is not stated. 

(4) No mention is made of the position which he held under Leo V. 

(5) No reference is made to his having played a part in the revolt of 
Bardanes under Nicephorus. 

Let US now tum to another source, Genesius. Here we must dis- 
tinguish two different accounts which he gives in differents parts of his 
work. It will be convenient to designate them as A and B. 

(A). On p. 35, in his accoimt of the reign of Michael II, he re- 
cords that Thomas, sprung of humble parents, went to the City of 
Constantine to seek his fortune. He attached himself there to the 
Patrician Bardanes, but, having attempted to commit adultery with his 
lady and being charged of the treachery, he fled to Syria, where he 
denied the faith of Christ and abode twenty five years. Genesius also 
makes the extraordinary statement that the disloyalty of Thomas to his 
master was prompted by the theu reigning Emperor Nicephorus, ’who 
was jealous of the virtues of Bardanes. 

It is clear that this story does not hang together. A man who 
fled to Syria in the very first month of the reign of Nicephorus (De- 


1) ed. Bonn, p. 021. 
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cember 802)^) and remained tbere five and twenty years could not be 
in Romania rebelling against Michael in the year 821. Therefore, 
either it is untrue that Thomas fled to Syria in the reign of Xicephorus 
owing to treachery to his master, or he did not remain there so long 
as a quarter of a Century. 

It would be easy enough to assume that some error in the date 
had crept in, but there is another nest of contradictions in Genesius, 
and these must be pointed out before we compare his evidence with 
the story of the imperial Letter. 

(B). In an earÜer passage of his work, where he digresses to 
record the revolt of Bardanes, Genesius explicitly states (p. 10) that 
Thomas not only served Bardanes in that unsuccessful enterprise, but 
distinguished himself from his two comrades Leo and Michael, the 
future Emperors, by faithfuüy clinging to his master, while they de- 
serted to Nicephorus. This story is hopelessly at variance with that 
told in the later passage (A). In the one story, Thomas is conspicuous 
by his faithfulness to his master in the hour of need; in the other 
account, he distinguishes himself by perfidy and flees — we must sup- 
pose, before the revolt breaks out — to Syria. The only fact common 
to the two accoimts is that he was in the Service of Bardanes, and to 
this fact we may safely hold fast. And in either case he cannot have 
been twentyfive years in Syria or anything like it. 

We may now compare the two conflicting accounts in Genesius 
with the Letter of Michael. (1). The tale of Genesius, which I caU (A), 
gives the name of the Patrician, who is not named by Michael. 
(2). While Michael says that adultery was committed, it is expressly 
stated in (A) that Thomas tried to commit the act but did not suc- 
ceed.®) (3). The time of the sojoum of Thomas in Syria, not stated 
by Michael, is given in (A) as 25 years. (4). Genesius states in the 
1®* Book of his work that Leo V created Thomas turmarch of the 
Federate troops and his words at least suggest that this appointment 
was made immediately after that Emperor’s accession (813).®) (5). The 
part played by Thomas in the rebellion of Bardanes is described in 
(B), but is inconsistent with (A)."*) 


1) I am here taking the story on its own merits, without regard to the fact, 
otherwise known, that Thomas aided Bardanes in his revolt in 803. 

2) ^svyiov df Tijv inl xf fioixsia d/xijv ijv Hcctangd^acd'ai fisv insiQccd-rif ovn 
slg Igyov Sh ngoißriy Svgiav aniSga. 

3) p. 12. dvaggjj^slg Sh Srjfioffia Aieav 6 ßaciXsvg OtoyMV x. t. l. 

4) For the connexion of Thomas with the revolt of Bardanes see also Life 
of Leo V in Theoph. Contin. 
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It is evident that the testimony of Michael agrees with (A) except 
in a minor point, and that neither squares with (B), When Michael 
says that Thomas entered the service of the Patrician in the reign of 
Irene this is not inconsistent with the statement of (A) that he left 
the Service of his master in the reign of Nicephorus. The only point 
in which the stories are slightly inconsistent is that according to 
Michael the adultery was consummated, according to (A) it was not. 
Here we naturally give the preference to Genesius, even though Michael’s 
testimony in that of a Contemporary. But the difference is of no im- 
portance. If we had only these two accounts before us we should have 
no difficulty in reconstructing the career of Thomas. We should say 
that he fled to Syria early in the reign of Nicephorus, owing to the 
discovery of an intrigue with the wife of his master Bardanes and that 
he remained among the Saracens until some time in the reign of Leo. 
We should say that the „25 years" in Genesius was a slip of the writer 
or an error in the Ms. 

■ But we cannot get rid of these 25 years so easily. The same 
period is mentioned in the Continuation of Theophanes (p. 51, irog 
yaQ 7C0V dirjvvsTO rovto ;t£fi7ttbv xal dxoötöv). The Compiler, who 
put together the history of Michael the Amorian by the Orders of 
Constantine Porphyrogennetos, feit, like us, considerable perplexity as 
to the facts about Thomas. He states that there are two different 
stories about the tyrant (dittog Xöyog tpsQstai) and declares in favoiir 
of that which corresponds to (A) of Genesius. But he teils us one im¬ 
portant fact about this Version, which we do not leam from Genesius, 
He teils US that he derived it from a written source, — iyyQäqxov 
TIVC 3 V lyjdiv rö ßeßaiov (p. 50). We might have suspected tliis, but we 
could not have known it, from Genesius’ axQißiötSQOv 

But there is one very important difference between the account 
of the Continuer and that of Genesius. The Continuer wTites thus of 
the connexion of Thomas with Bardanes: 

xal dij tivt tc3V övyxXrjtixCbv iivTttjQetsiv t6 xal XeirovQyeiv 
xoXXrjd^slg x, t, A., 

not stating, or seemingly knowing, who the övyxXrjrixög or Senator in 
question was. Genesius, on the other hand, knows that he w^as Bar¬ 
danes. Yet the word xoXXr^&£i'g, which both ^vriters use, betrays that 
they got their facts from a common source — the iyygaq)« mentioned 
by the Continuer. Genesius puts it thus: 

xal xoXXijd^£ig nvt rav TcarQixCav {Bagddvrjg omog r^v 6 

X£x^^ts) 

Here, I believe, we have the key to unlock the true story of 
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Thomas. The author of that common source was as ignorant of the 
name of the master whom Thomas wronged, as were the authors of 
the Continuation of Theophanes. It was only Genesius who knew that. 
The parenthetical way in which he introduces the name Bardanes is 
significant. It would be too much to say that this identification was 
entirely due to Genesius himself; he may have supplemented what he 
foimd written by some populär story, in which, as is the way in po¬ 
pulär stories, different people were confused. The introduction of Bar¬ 
danes into the tale brought with it as a matter of course the intro¬ 
duction of Nicephorus. 

The key to the problem is that the Patrician from whose 
vengeance Thomas fled to Syria was not Bardanes, It is ex- . 
pressly stated by Genesius and the Continuer that Thomas was an cdd 
man when he rebeUed.*) Supposing him to have been sixty years of 
age in 820, he would have been bom in 760. We might suppose that 
he came to the City when he was about twenty years old and entered 
the Service of the nameless Patrician at the beginning of Irene’s reigu 
(780)*, that he was soon obliged to flee to Syria, where he spent the 
rest of that reign among the Saracens, and, at the accession of Nice- 
phorus retumed to Romania and attached himself to the fortunes of 
Bardanes, so as to take part in the rebellion of 803. The difficulty 
still remains that the period of twenty five years is not completely 
accounted for. If he .fled to Syria in 781 and retumed in the first 
months of 803, twenty three years would be an accurate description; 
but twenty five would not be a very serious exaggeration in a case of 
the kind. If such an exaggeration seem unlikely — to me, for one, 
it seems by no means uunatural —, we have the alternative of suppo¬ 
sing that Michael was inaccurate in stating in his Letter to Lewis that 
the incident of the adultery took place in Irene’s reign. Either mistake 
might have been made; but the number given by the'later writers is 
more likely to be wrong, as Michael who had known Thomas when 
they both served Bardanes, probably knew the fact more accurately 
and had no motive *to misrepresent the date. Yet another alternative 
is possible. After the suppression of the revolt of Bardanes, Thomas 
may have retumed to his Saracen fiiends. Indeed it seems almost 
certain that he found a refuge there, for, as he had supported Bardanes 
to the end, he was not safe within the borders of the Empire. If so, 
the period of twenty five years may represent the sum total of the 
lengths of both his sojoums in the dominions of the Caliph. 


1) Genesius p. 32, ngbg Si Kal yjiQUibf &v. 
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To sum up. The accounts of Thomas given in (1) the Letter of 
Michael to Lewis, (2) Genesius, Book I, and the Life of -Leo V in 
Cout. Theoph., (3) Genesius Book II and the Life of Michael II in 
Cont. Theoph., can he hrought into general harmony, if we recognize 
that the Identification of Bardanes and the Patrician whom Thomas 
wronged was due to the inconsiderate fancy of Genesius. 

J. B, Bnry. 


Demetrios Eydones. 

Ein Demetrios Kydones hat seinem unmündigen Neffen Johannes 
testamentarisch als Legat 50 Hyperpyra vermacht. Der Patriarch von 
Konstantinopel Matthaios I bestimmt im Mai 1400, dafs diese Summe 
Johannes’ Mutter, der Protoma’istorisse, übergeben werde. Er bestimmt 
dies auf Veranlassung eines der Testamentsvollstrecker, des Michael 
Gabalas, welcher Höfling des Kaisers Manuel II Palaiologos war — 
oixeiog ta xQattöta xal kym avtoxQatOQL. Vergl. Fr. Miklosich et 
los. Müller, Acta patriarchatus Cpolitani, tom. II pag. 390 f. Ich 
glaube in jenem Demetrios Kydones den berühmten „Essayisten'^ wieder¬ 
zuerkennen. Auch er ist ein Höfling. Noch im letzten Jahrzehnt des 
14. Jahrhunderts stand er mit seinem Schüler und Freunde, dem Kaiser 
Manuel II, in Briefwechsel, und dieser Briefwechsel ist überhaupt die 
letzte Thatsache, welche wir aus seinem Leben kennen. Vergl. K. Krum- 
bacher, Gesch. der byz. Litteratur S. 205. Wir werden also schwerlich 
irren, wenn wir aimehmen, der bekannte Demetrios Kydones sei im 
ersten Drittel des Jahres 14(X) gestorben. — In jenen Akten werden 
noch zwei Leute Namens Kydones erwähnt, beide olme Vornamen: der 
eine war 1394 Protonotar in Christopolis (dem alten Amphipolis), der 
andere, der Schwiegervater des Bäckers Theotokes, starb, wohl auch 
im Jahre 1400, iv ’^vatoXfj. Vergl. jene Akten S, 204 und 416. 


Breslau. 


Max Tren. 


Die byzantinisclie Kunst. 

Krumbacher hat in seiner „Geschichte der byzantinischen Litte- 
ratur^^ die versprengten Arbeiten auf byzantinischem Gebiete zusammen- 
gefafst und schafft heute in der „Byzantinischen Zeitschrift“ ein Organ, 
welches diese Vereinigung aufrecht erhalten und fortfiihren solL Was 
sich seit Jahren auf allen Wissensgebieten ankündigte, hat dadurch 
greifbare Gestalt angenommen: das Studium der Byzantiner um ihrer 
selbst Avülen, nicht wie bisher im Zusammenhänge der klassischen, 
mittelalterlich-abendländischen vmd orientalischen Kultur, soweit die 
Kenntnis des Byzantinischen zur Herstellung eines Zusammenhanges 
derselben untereinander notwendicf war, sondern als der e inzi g dastehen- 
den Erscheinung einer Kultur, die Antike und Christentum, Orient und 
Hellenismus in sich vereinigt, ohne dafs barbarische Einwandenmgen 
die alte Volksmasse wesentlich verändert hätten Das byzantinische 
Reich führt vielmehr äufserlich den Kampf der Graeco-Italiker gegen 
die anstürmenden Völkermassen des Orients und die nordischen Bar¬ 
baren fort, seine endliche Niederlage in diesem Ringen ist zugleich sein 
eigener Untergang und der Untergang des letzten Restes direkter an¬ 
tiker Tradition Insofern setzt die Geschichte von Byzanz diejenige der 
klassischen Völker fort imd unterscheidet sich darin wesentlich von 
den neuen Kidturen des Abendlandes imd des Islam. 

Die Kunstgeschichte ist vielleicht am weitesten - zurück in der 
Kenntnis der byzantinischen Welt. Was iu Spezial werken und Hand¬ 
büchern darüber berichtet wird, baut sich auf ein paar zufällig bekannt 
gewordene Den k mäler auf, die überdies für die spätere Zeit nicht ein¬ 
mal zu den mafsgebenden gehören. Nur Bayet und Kondakoff^) haben 
Versuche systematischer Forschung gemacht, der eine, indem er die 
Skulptur und Malerei in vorikonoklastischer Zeit untersuchte, Kondakoff, 
indem er der in den europäischen Bibliotheken so glänzend vertretenen 
Miniaturenmalerei, die ihrer absoluten Bedeutung nach am Schlüsse 
daran kommen sollte, eine umfassende wissenschaftliche Bearbeitung 

1) Man vgl. for die Litteratiir Krumbacher, (Jesch. d. byz. Litt. S. 30 f. und 
Kondakoffs Einleitung zur Hist, de l’art byz. 
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allgedeihen liefs. Die Bedeutung der byzantinischen Kunst wird zwar 
allseitig anerkannt^ aber es geht ihr niemand ernstlich zu Leibe. Dobbert 
in Berlin, der durch seinen Zusammenhang mit der russischen Schule 
darauf geführt wurde, ist beim Abendmahl stehen geblieben. Brock¬ 
haus in Leipzig entwickelt neuerdings eine sehr schätzenswerte Kenntnis 
der griechischen Kirchenlitteratur, besitzt aber noch zu wenig Erfah¬ 
rung auf dem Gebiete der byzantinischen Kunst. Bayet läfst leider 
gar nichts mehr von sich hören. Daher bleiben nur Kondakoff in Peters¬ 
burg und seine Schüler, Schlumberger in Paris, Charles Diehl in Nancy, 
Tikkanen in Helsingfors und der Verfasser. Es wäre sehr zu wünschen, 
dafs man auf deutschen Universitäten der byzantinischen Kunst gegen¬ 
über nicht riete 'Lassen Sie einstweilen die Hand davon’ (Grimm), son¬ 
dern junge versprechende Kräfte zur Ausfüllung dieser bedeutendsten 
Lücke der Kunstwissenschaft anspornte imd unterstützte. Solange die 
Kunstforschung das Studium des Byzantinischen umgeht und nicht als 
Pflicht erkemit, fehlt ihr in der That der wissenschaftliche Charakter; 
denn dann sucht sie sich aus, was ihr schmeckt, macht Mode und folgt 
derselben. Die Verleger wissen das. 

Allerdings, das Studium der Kunst der Byzantiner ist nicht so be¬ 
quem und kostspieliger als das der abendländischen Kunst. Aber bei 
einiger Konzentration der Kräfte und Mittel könnte doch ein Scherflein 
für Byzanz ab fallen, ohne dafs wir deshalb auch nur entfernt in das 
Extrem der klassischen Archäologie zu verfallen brauchten, welche Grie¬ 
chenland und den Orient durchwühlt und die Kunst Korns fast gänzlich 
vernachlässigt. Mit der Topographie von Konstantinopel hat sich seit 
Gyllius kein europäisch geschulter Gelehrter an Ort und Stelle be- 
fafst. Ducange, Unger, Labarte konstruieren lediglich auf Grund der 
litterarischen Quellen. Paspati, den Arbeiten des ^EX^tjvixbg 
yixbg 2JvAAoyog in Konstantinopel, sowie Dethier, Mordtmann, Mühl- 
raann, Millingen u. a. fehlt die vor allem durch die Bearbeitung der 
Topographie von Rom und Athen erzielte Schulung dieser Art For¬ 
schung imd der kunsthistorische Standpunkt. Dies gilt bis zu euiem 
gewissen Grade auch von den einschlägigen Arbeiten Kondakoflfs, 
Destunis’, Ljuksas u. a., obwohl sie jedenfalls in erster Linie anerkannt 
werden müssen. Bearbeitet sind eigentlich nur die Mauern der Stadt; 
doch fehlt hier jede Publikation des Hauptdenkmals: des goldenen Thors, 
welches für sich allein imstande ist, eine Vorstellung der Bedeutung 
der Theodosianischen Zeit für die Entwicklung der byzantinischen Kunst 
zu geben. Für die Mauern des Septiinius Severus und Konstantin sind 
wir nicht über das Stadium zum gröfsten Teil haltloser Konjekturen 
lieraus. Die Ansichten über Lage und Abgrenzung der Regionen sind 
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durchaus schwankeud, es fehlt jede klare Darstellung der Pundamental- 
sätze der Überlieferung. Von irgend einem Versuche einer systema¬ 
tischen Aufarbeitung der Denkmäler kann nicht die Rede sein. Kon- 
dakoff hat zwar neuerdings nochmal die Xachrichten gesammelt, und 
sein Buch hat speziell für die Kirchenstatistik Wert. Aber er bringt 
auch nicht eine Detailaufiiahme, sondern beschränkt sich ausschliefslich 
darauf, die Platten der Photographen von Konstantinopel zu reprodu¬ 
zieren. Dazu kommt, dafs die von Architekten gemachten Aufnahmen 
ilmeu zufällig zugänglicher Denkmäler unzuverlässig sind. Von Pulgher 
ganz zu schweigen, trilft dieser Vorwurf auch Salzenberg, der die by¬ 
zantinischen Formen ähnlich sah, wie das vorige Jahrhundert die An¬ 
tike: damals erschien alles barock, für Salzenberg schillert aUes roma¬ 
nisch. Um Beispiele zu nennen, zeichnet er das glatte, von ünger 
Trichter genannte Kämpfer-Kapitell stets als romanischen Würfel (so 
häufig auch Choisy u. a.) und giebt zumeist Acanthus moUis, wo der 
so charakteristische Acanthus spinosus sitzt. Das goldene Thor mit 
seinem Propylaion, die Reste der Palastarchitektur, die Cistemen und 
Säulen, eine ganze Anzahl von Kirchen, darunter sehr wertvolle wie 
Kalender, Gül und Fetije Dschami sind so gut wie imbekaimt; dafür 
kommt man immer wieder auf die sog. Theotokos- oder Theodoroskirche 
am Wefa Meidan zurück, die weder datiert noch einheitlich erbaut ist 
und hölzerne Kuppelstützen hat. Wo finden sich Abbildungen der zahl¬ 
losen Architekturstücke und Skulpturfragmente, die im Museum und 
sonst allerorten ihr Stillleben führen? Die Mosaiken, soweit sie nicht 
durch die gewerbsmäfsigen Photographen veröflentUcht sind, blieben 
unbeachtet. Und was von Konstantinopel gilt, das güt ebenso für die 
ganze Türkei. Für Saloniki und Trapezunt sind wir noch immer auf 
die unzuverlässigen Aufnahmen Texiers angewiesen, Bayet hat gezeigt, 
was dort an Schätzen zu heben ist. Über Kleinasien wissen wir nur, was 
Choisy aus Ephesus, Sardes und Philadelphia berichtet hat. Vogües 
Arbeiten über Syrien und Jerusalem haben keine Nachfolge gefunden, 
Ägypten ist noch völlig terra incognita. Inzwischen wsten die Türken 
und christlichen Händler weiter, jeder Tag bringt den Verlust neuer 
wertvoller Überreste. Architektonische Denkmale stürzen ein oder 
drohen mit dem Einsturz (Tekfur Serai) oder sie werden auf Abbruch 
verkauft, skulpierte Marmorstücke wandern in die Hände der Steinmetzen 
oder werden zu Kalk verbrannt, und neuerdings verschwinden figürliche 
Bildwerke um Gott weifs wann im Abendlande wieder aufzutauchen, 
ohne dafs dann noch jemand ihre Provenienz kennt oder eingesteht. 
Die Türken, so sehr die leitenden Behörden scheinbar dem europäischen 
Drucke folgen, sehen es gern mit an, wenn die Zeugen der christlichen 
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Vorzeit verschwinden. Ist doch der dem Verfasser gegenüber einst 

O O 

von der Behörde geltend gemachte Grundsatz, dafs es vor den Türken 
in Konstantinopel überhaupt nichts gegeben habe und jeder, der dar¬ 
über etwas zu sagen habe, ein Schwindler sei, bezeichnend genug. Die 
besseren Elemente unter ihnen müssen dem von der Melirheit aus¬ 
geübten Zwange aus Rücksichten der Selbsterhaltung folgen. 

Etwas besser steht es in Griechenland; aber auch dort möchte 
man das christliche Mittelalter gern vollständig eliminieren. Bei der 
grofsen Masse ist das verständlich. Aber die Gelehrten sollten die Be¬ 
schäftigung mit der christlichen Kunst nicht in den Händen eines 
Larabakis allein lassen. Sein Buch über Daphne, Kremos’ resp. Diehls 
Werk über Hosios Lukas und die schleuderhaften Aufnahmen von 
Couchaud: das ist ziemlich alles, was über Hellas gearbeitet worden 
ist. Und doch hat der Europäer hier mit gar keinen Sch-wierigkeiten 
zu kämpfen, die Behörden kommen ihm entgegen, das Land ist leicht 
zugänglich. Und es stehen hier die aUerwertvollsten Denkmäler der 
mittel- und spätbyzantinischen Zeit aufrecht, von denen eines allein im¬ 
stande wäre, die landläufige Voreingenommenheit gegen die byzantinische 
Kunst, so weit sie die Architektur betrifft, in Scham über die mafslose 
Verblendung umzuwandeln. Keines dieser Denkmäler, nicht einmal die 
Marksteine byzantinischer Kirnst, Daphne, Hosios Lukas, Mistra sind 
in Abbildungen publiziert. Wer wagt die Mittel dafür bei dem noto¬ 
risch schlechten Absatz, der bei dem oft lediglich geheuchelten Interesse 
für diese Zeit zur Erfahrung geworden ist? Ich habe solche Tafelwerke 
zum Teil fertig bearbeitet liegen; aber wer verlegt mir denn die „By¬ 
zantinischen Denkmäler^^! Halb gezwungen habe auch ich unglück¬ 
licherweise mit der Kleinkunst begonnen, statt das Niveau der Betrach¬ 
tung von vornherein auf die monumentale Kunst zu erhöhen. Schliefslich 
wird nicht nur der Laie, sondern auch der Fachmann glauben, dafs die 
byzantinische Kunst lediglich eine Werkstatt für Miniaturen, Emails, 
Elfenbeinschnitzereien und dergleichen, d. h. eine Produktionsanstalt für 
Kunstgewerbemuseen gewesen sei. Die Kräfte des einzelnen werden 
hierin nur langsam Wandel schaffen. Möchte vor allem die klassische 
Archäologie bei ihren kostspieligen Expeditionen melir Rücksicht auf 
die byzantinischen Denkmäler nehmen und die altchristliche Archäologie 
ihr Interesse bald intensiv auch dem Oriente zuwenden! 

Nachdem ich so beiläufig versucht habe, den niedrigen Stand der 
byzantinischen Kunstforschung und die allgemeine Schuld danin zu 
charakterisieren, wende ich mich der Frage zu, welche eigentlich Anlafs 
zu diesen Zeilen gegeben hat. Krumbacher benutzt in der Einleitung 
zu seiner Geschichte der byz. Litteratur S. 5 eine von Springer wieder- 
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liolt ausgesprochene Ansicht^ als unterstützenden Beleg dafür, dafs man 
den Beginn der byzantinischen Kxiltur um die Mitte des 7. Jahr¬ 
hunderts ansetzen müsse. Bis zum 6. Jahrhundert wandle die christ¬ 
liche Kunst im Orient und Occident gemeinsame Bahnen un'd zeige 
eine grofse Gleichförmigkeit des Stils; eine Trennung lasse sich bis zu 
dieser Zeit nicht durchführen, eine eigenartige Richtung der christlichen 
Kunst im Osten werde erst später (seit Heraklios etwa) bemerkbar. 
Ungefähr das Gegenteil davon ist richtig. Bis auf Konstantin bzw. 
Theodosius wandelt die Kunst im Orient und Occident gemeinsame 
Bahnen, dann übernimmt die in Konstantinopel neu erstandene byzan¬ 
tinische Kunst die Fülmmg und dringt in Justinians Zeit zum Höhe¬ 
punkt und allgemeiner Herrschaft durch. Das, was sie bis dahin ge¬ 
schaffen hat, wird, von der figürlichen Monumentalplastik abgesehen, 
zu allen Zeiten in Byzanz festgehalten, der Occident aber unterliegt 
seiner Altersschwäche und der Invasion der germanischen Barbaren, 
deren Omamentgeschmack im 8.—10. Jahrhundert auch die monumen¬ 
tale Kunst beherrscht. Springer wiederholt seine Ansichten präziser 
formuliert in den Grundzügen der Kunstgeschichte (H. das Mittelalter). 
Wenn ich wage gegen die Autorität des verehrten Meisters meine 
Überzeugung geltend zu machen, so geschieht dies mit dem Hinweis 
darauf, dafs Springer immer nur vom Standpunkte des Abendländers 
aus urteilte. Er hat nie von der Hochburg des Byzantinismus, von 
Konstantinopel aus auf die Denkmälerwelt des christlichen Orients herab¬ 
geblickt, nie mit dieser intimen persönlichen Verkehr gepflogen und 
von ihr ausgehend den Blick zurück nach dem Westen gerichtet. 

Springer stellt an die Spitze des Mittelalters A. die altchristliche 
Kunst, indem er mit Recht kleinliche Bedenken beiseite läfst und in 
einem für die AQgemeinheit berechneten Handbuche der Antike I gegen¬ 
über die christliche Kunst H zusammenfafst. Die wissenschaftliche 
Kunstgeschichte aber mufs, wie dies Sybel gethan hat, den Titel A 
zur Antike ziehen und hat dann zwei Perioden zu scheiden, wie Sybel 
empfunden, aber nicht durchdrungen hat — nach dem Stande der For¬ 
schung auch nicht durchdringen konnte: 

1. Die altchristliche Kunst, die neben der Antike besteht*) imd 
wie diese lokale Verschiedenheiten, aber im aUoremeinen einheitlichen 
Grundcharakter zeigt: in Rom wie in Italien überhaupt, in Gallien, 
Hispamen, Afrika und im Osten, für den Bayet die vorhandenen, noch 
spärlichen Belege gesammelt hat. Ihr Charakter ist anerkannt ein naiv 

1) Ich würde sagen schmarotzend, wenn ich nicht befurchten müfste, mifs- 
verstanden zu werden. Bayet (^Recherches p. 6) hat in einem ähnlichen Falle 
sogar auf die Bezeichnung „byzantinisch‘‘ verzichtet. 

Eyxant. Zeitschrift I 1. 5 





OG 


I. Abteilung 


symbolischer. Sie vegetiert nach dem 4. Jahrhundert kraftlos weiter 
in Italien sowohl wie im Orient, wo sie, scheint es, z. B. noch m der 
koptischen Kunst einen Ausläufer fand. 

2. Die altbyzantinische Kunst, welche nicht neben der Antike be¬ 
steht, sondern die Traditionen derselben aufnimmt und fortführt, dah(*r 
die antike Kunst selbst in ihrem letzten Blütestadium ist. Sie ent¬ 
wickelt sich nicht der altchristlichen gleichwertig neben gleich inten¬ 
siven Strömungen in Rom und den andern Gebietsteilen, sondern sie 
saugt wie die antiken, so auch die altchristlichen Kräfte aller Gebiets¬ 
teile auf, nimmt dann eine eigene, vöUig selbständige Richtung und 
beherrscht schliefsRch alle Lokale, in denen die altchristliche Kunst 
einst blühte und noch vegetiert. Ihr Charakter ist ein historisch¬ 
dogmatischer, der Tag ihrer Geburt die Gründung Konstantinopels. 
Ohne letztere hätte die altchristliche Kunst, vielleicht etwas aufgefrischt 
durch die Befreiung der Kirche, allein weiter gewirkt, bis Mohamedaner, 
Germanen und Slaven ihr und damit der antik-christlichen Kunst über¬ 
haupt das Ende bereitet hätten, das sie thatsächlich fand. Konstautinopel 
aber wird der Stützpunkt der neuen christRchen Welt, seine RoUe ist 
eine viel bedeutendere als die Alexandrias in hellenistischer Zeit. 
Mögen auch im 4. Jahrhunderte die alten Zentren, vor allem Rom und 
Alexandria noch Geltung haben, seit Theodosius übernimmt doch das 
neue Rom am Bosporus die Führung und steht bald ohne jede Kon¬ 
kurrenz da. 

Die Gründe für die rasch erreichte Weltstellung Konstantinopels 
sind oft genug besprochen worden. Für die Entwicklung einer neuen 
mächtigen Kunstrichtung kommen vornehmlich zwei Momente in Be¬ 
tracht. Konstantinopel wird im 4. Jahrhundert der Universalerbe der 
antiken und altchristlichen Kunst. Was in den einzelnen Gebiets¬ 
teilen des weiten Reiches an lebensfähigen Kräften übrig geblieben 
war und dort versprengt allmählich dahinstarb, das wurde zugleich 
im 4. Jahrhundert von dem Überschufs an künstlerischen Kräften auch 
nach dem Bosporus übertragen. Römer, Griechen, Alexandriner, Syrer 
und Kleinasiaten traten hier, angelockt durch die Begünstigungen des 
grofsen Kaisers, zu gemeinsamem Wirken zusammen. Sie brachten die 
geistige Kraft mit — der Boden selbst lieferte ihnen die Mittel, die¬ 
selbe unabhängig von der Heimat weiter zu entwickeln. Dieses wich¬ 
tige Moment ist bisher völlig übersehen worden. Man ^vird zugeben: 
wären die neuen Römer in der Materialbeschafiimg auf die Mutterlande 
angewiesen gewesen, so hätten sie sich nicht in dem Mafse vom Alten 
lossagen können, wie dies bei Einschlagung neuer Bahnen naturgemäfs 
notwendig ist. Nun lagen aber so zu sagen in Konstautinopel s(dbst. 
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vor den Thoren der Stadt die uralten Marmorbrüche der prokonnesischeu 
Insel, sie waren es, welche, der Architektur und Plastik wenigstens, 
von vornherein ein unabhängiges Vorwärtsschaffen sicherten. Es ist 
nicht unwahrscheinlich, dafs Konstantin auf diese unerschöpfliche 
Materialquelle bei Gründung der neuen Hauptstadt Rücksicht nahm, 
wenigstens bewegt er sich nach den Berichten der Historiker mit seinen 
Plänen auffallend im Umkreis derselben, wenn er zuerst Troja, dann 
Chalcedon, endlich Byzanz wählt. 

Man berücksichtige die beiden geltend gemachten Momente, dazu 
die stets zu raschem, frischem Schaffen antreibende Bausucht Kon¬ 
stantins imd seiner Nachfolger, die Fülle allseitiger Aufgaben — es 
müfste nicht mit rechten Dingen zugegangen sein, wenn diese gärende 
und drängende Kunstmasse nicht mit der Zeit eine eigene Richtung 
genommen hätte. Dafs dieselbe Dauer erhielt und nicht mit dem sin¬ 
kenden Bedürfrüsse wieder verschwand, dafür sorgte nach einer Haupt¬ 
richtung der allmählich kräftig entwickelte Betrieb in den Steinbrüchen 
der Prokonnesos. Sobald Konstantinopel nicht mehr die ganze Leistungs¬ 
fähigkeit derselben in Anspruch nimmt, werfen sich die dortigen Händler 
auf den Export. Doch davon später. Man fasse ferner im aUgemeinen 
die grofsen zeitgeschichtlichen Faktoren ins Auge, vor allem, dafs der 
Zeitpunkt der Gründung Konstantinopels zusammenfällt mit dem Augen¬ 
blick, in welchem der gewaltigste BÜdner und Konservator aller Kunst¬ 
formen, die Religion, wechselte. Zwar gilt dies ebenso gut für Rom, 
wie für die anderen Gebiete. Dort aber wurzelten die Künstler dauernd 
im heimischen Boden und in seiner jede freie Regung niederdrückenden 
Tradition. Daher läuft dort die Kunst im altchristlichen Geleise weiter 
bis zu ihrem mehr oder weniger seligen Ende. In Konstantinopel 
aber hängen die Auswanderer nur durch ihre eigene Person an den 
überlieferten Formen fest, mit jeder neuen Generation mufste die Nach¬ 
wirkung derselben schwinden. Und nicht nur ist dieseM Künstlern die 
Religion zugleich mit dem heimischen Boden unter den Füfsen weg¬ 
gezogen, sie bilden zudem keine einheitliche Masse, sondern ein Kon¬ 
glomerat, zusammengewürfelt aus aller Herren Länder, so dafs die Art 
des einen vom andern nur in den Grundzügen verstanden wird, woraus 
denn mit der Zeit ein Schwanken entstehen mufste, ein Aufgeben, Zu- 
sammenscliliefsen, endlich ein neuer Stil. Dazu kommt, dafs die antike 
Kunst selbst noch eine ganze Reihe latenter Kräfte aufzuweisen hatte. 
Noch war ihr Kreislauf nicht vollendet j die Anforderungen des christ¬ 
lichen Kultus entwickelten diejenigen Seiten, nach denen sie noch einer 
Entwicklung fähig war: im Ausbau imd Schmuck des Innenraumes, in 
der Anwendung des Bogens bzw. der Kuppel, die in hellenistischer Zeit 
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begonnen hatte^ aber bei den festgewurzelten Aufsenformen nicht vor¬ 
wärts rückte, endlich in dem Siege der Malerei über die Plastik, den 
jede natürliche Entwicklung schliefslich mit sich bringt. Und wie das 
byzantinische Reich selbst zur Zeit Justinians den vollen Umkreis der 
damaligen Kulturlande umfafst, so erstreckt sich um dfeselbe Zeit aucli 
der byzantinische Einflufs in der Kunst, soweit ich bis jetzt beobachten 
konnte, auf die gesamten Küstengebiete des Mittelländischen und Schwarzen 
Meeres. 

Ich denke, diese Erwägungen, erst einmal ausgesprochen, müssen 
die Behauptung, dafs die Kunst im Orient und Occident bis zum 
6. Jahrhundert gemeinsame Bahnen beibehalten und im Osten erst 
nach dieser Zeit eine eigenartige Richtung eingeschlagen habe, a priori 
als unwahrscheinlich erscheinen lassen. Soweit ich nun die Denkmäler 
von Konstantinopel kenne, bestätigen sie die aprioristische Wahrschein¬ 
lichkeit durchaus, ja ich bin von ihnen ausgehend, nachträglich erst 
zum DurchRenken der Verhältnisse angeregt worden. Ich greife nur 
das eklatanteste Beispiel heraus: die Entwicklung des byzantinischen 
Kapitells, 

Für das 4. Jahrhundert fehlen datierte Beispiele. Wahrscheinlich 
ist, dafs die antiken Formen angewendet wurden und zwar in ihrer 
vollen Reinheit, denn ich habe keine Spur so roher Bildungen wie in 
Syrien gefunden. Das erste datierte unter den erhaltenen Denkmälern 
ist das goldene Thor, entstanden kurz nach 388. Die Pilaster-Kapitelle 
haben korinthische Form, der Acanthus ist der alte römische Acanthus 
mollis, doch sind seine Lappen wie noch später an der Marcianssäule 
sehr scharf geschnitten und die Rippen nur oberflächlich vertieft. Bei 
genauem Zusehen entdeckt man ein merkwürdiges Detail: das oben 
überfallende Blattende ist in einem andern Acanthusschnitt, dem des 
Acanthus spinosus ausgeführt. Dieser fette, zackige Schnitt, hier und 
in zwei anderen Fällen wie ein witziger EinfaU des Steinmetzen wir¬ 
kend, verdrängt den antiken Acanthus fast vollständig in der Zeit 
Theodosius’ II. Es bildet sich ein typisches Kapitell heraus von kom- 
positer Grundform, mit acht Blättern des Acanthus spinosus in zwei 
Reihen, oben zwischen den Voluten statt des antiken Eierstabes einer 
Reihe aufrechtstehender, fünfzackiger Blätter, unten einem Wulst von 
schräg gestellten Blättern des Acanthus spinosus, das Ganze von denk¬ 
bar zierlichster Bildung. Sie herrscht ein voUes Jahrhundert; statt der 
Voluten treten öfter Adler auf und in Justinianischer Zeit wird daraus 
das sog. Korbkapitell. Während dieses zu Himderten in allen Küsten- 
irebieten des Mittelländischen Meeres nachweisbare Theodosianischo 
Kapitell bisher völlig unbeachtet geblieben ist, hat man eine andere 
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Xeuerimg der byzantinischen Kunst, den Kämpferstein, längst als ein 
Merkmal der Kirnst des Ostens im 5. Jahrhundert erkannt. Das an 
den Ecken tief unter arbeitete, wie überhaupt jedes Volutenkapitell be¬ 
durfte, sobald man statt des graden Architravs die Archivolte aufsetzen 
liefs, eines Zwischenstückes, welches den Druck von den Ecken ab- und 
auf den Kern allein überleiten sollte. Das Theodosianische Jahrhundert, 
Avelches sich von der antiken Tradition noch nicht völlig loslösen 
konnte, hilft sich durch Einschiebung des Kämpfers. Das Zeitalter 
Justinians aber, welches, im Gegensatz zum 5. Jahrhundert, in erster 
Linie konstruktiv wirksam ist, findet auch die Lösung dieses Wider¬ 
streites in’ dem von Unger Trichter- genannten Kämpferkapitell. Es ist 
wahrscheinlich, dafs die Erfindung desselben im Jahre 528 von dem Er¬ 
bauer der Cisteme in der Basilika des Illus gemacht wurde. Zugleich 
wirft auch das Ornament den alten, plastisch profilierten Charakter ganz 
ab und überspinnt das neue Kapitell mit wechselnden Pflanzen- und Gitter¬ 
motiven in flachdurchbrochener Arbeit. In mittel- und spätbyzantini¬ 
scher Zeit wird das Kämpferkapitell neben dem korinthischen, wie wir 
es z. B. von S. ApoUinare nuovo in Ravenna her kennen, beibehalten, 
nur wird das Ornament immer flauer und schlechter gearbeitet. Neue 
selbständige oder auch nur irgendwie veränderte KapiteUformen treten 
in der Monumentalarchitektur nicht mehr auf. Man halte dagegen das 
unten achteckige Kapitell der Longobarden und den Würfel der roma¬ 
nischen Kirnst, um zu erkennen, wer im Mittelalter neue Wege ein- 
schlägt, ob auch der Osten, wie Springer meint, oder der Occident 
allein, und um welche Zeit dies geschieht. 

Ich kann im Rahmen dieses Aufsatzes nur das Resultat meiner 
Forschungen geben. Das Belegmaterial liegt fertig da, es soll sich 
nur ein Verleger für die Publikation desselben finden. Ich bemerke 
ausdrücklich, dafs Ravenna keine mafsgebende RoUe spielt. 

Springer trennt unter dem Titel A. die altchristliche Kunst. 1. Rom, 
2. Oströmisches Reich, 3. Ravenna. Er stellt unter 2. Konstantinopel 
und Syrien nebeneinander. Das Verhältnis ist aber so, dafs Syrien, 
von konstantinopel teilweise aufgesaugt, nachher unter den Einflufs 
der byzantinischen Kunst gelangt. Im 4. Jahrhimdert strömen syrische 
ebensogut wie römische und alexandrinische Elemente nach dem Bosporus. 
Konstantin giebt dem alten Rom eine griechische Schwester Nsa 
der römischen Flora eine griechische ^Av^ov6a an die Seite, er teilt die 
neue Stadt nach dem Muster der alten in 14 Regnonen, versetzt römi- 
sehe Magister und Patrizierfamilien an den Bosporus, ja später fand 
man dort sogar die sieben Hügel wieder. Aber Konstantinopel mufs 
doch mehr den Typus hellenistischer Levantestädte gehabt haben als 
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rein römischen. Unger schon hiit iiufmerksam gemacht auf den syri¬ 
schen Ursprung jener Portiken, welche die Hauptstrafsen der Stadt 
einsäumten, und auf den ebenfalls in Syrien gebräuchlichen Mesom- 
phalos, welcher mitten zwischen den drei Östlichen und den vier west¬ 
lichen Hügeln stand. Auch die Wasserversorgung der Stadt wurde 
nach orientalischem Muster eingerichtet. Zwar für die Zuleitung be¬ 
diente man sich des römischen Aquäduktes; ob auch Druckleitungen 
verwendet wurden, läfst sich noch nicht mit Sicherheit feststellen. Sicher 
orientalisch aber war die Art, wie das Wasser in der Stadt aufgespeichert 
wurde. Syrische Baumeister führten schon im 4. Jahrhundert die offenen 
Weiher, Alexandriner wahrscheinlich um 400 die Säulencistemen ein. 
Von beiden Gattungen findet sich auf italischem Boden keine Spur. 
Die „Byzantinischen Denkmäler" werden dafür die Belege bringen. 
Ebenso werden sie zeigen, dafs auch sonst in der Profanarchitektur 
orientalische Elemente nicht ausgeschlossen gewesen zu sein scheinen. 
Die riesigen Pylonen, welche das goldejie Thor Theodosius’ d. Gr. 
beiderseits flankieren, weisen auf ägyptische Einflüsse hin. Dazu 
kommen kleinasiatische und syro-ägyptische Details an den Zierstücken 
der Architektur. Im Kirchenbau machen sich schon im Basilikenschema 
Unterschiede zwischen dem Osten und Italien geltend, welche sich aus 
der Verschiedenheit des Ritus und der strengeren Scheidung der Ge¬ 
schlechter im Osten erklären. Die Anordnung des Narthex vor dem 
Naos, von Emporen über den Seitenschiffen, von zwei kleineren Ap¬ 
siden zu Seiten der Hauptapsis gehören hierher. Wieweit dabei Kon¬ 
stantinopel oder Syrien schöpferisch beteiligt ist, läfst sich bei der 
Lückenliaftigkeit des Materials heute noch nicht entscheiden. Die Ent- 
Avicklung des Zentralbaues spielt sich, wie es scheint, ganz im Osten 
ab. Zwar Baptisterien und Grabdenkmäler werden auch in Italien als 
Kuppelbauten errichtet, aber die Übertragung des zentralen Systems 
auf den Kirchenbau vollzieht sich doch zuerst im Osten. Und es sind 
kleinasiatische Baumeister, Avelche in Konstantinopel die Krone aller 
Kuppelbauten, die Sophienkirche, aufführen. Andererseits läfst sich 
beobachten, wie seit dem 6. Jahrhundert von Konstantinopel auk Zen¬ 
tralbauten in den Provinzen, in Ravenna und Jerusalem z. B. aufgeführt 
werden, wie die prokonnesischen Steimnetzen die Küsten des ganzen 
Mittelmeerbeckens mit fertig zugearbeitetem Marmor versorgen. In 
Kleinasien so gut, wie in der Ivrim, in Syrien, Palästina, Alexfindria, 
Tunis, Italien und Griechenland finden wir byzantinisches Säulen¬ 
material, das nicht nur nach der Marmorsorte und den Kapitellformen, 
sondern Öfter auch in den Steinmetzzeichen seinen prokonnesischen 
Ursprung verrät. 
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Plastik und Malerei zeigen die gleichen Schicksale. In der Plastik 
macht sich der byzantinische Charakter schon z. Z. Konstantins an den 
Friesreliefs des Konstantinshogens in Rom geltend. Die Diptychen 
sind typische Beispiele dafür. In Konstantinopel sind die firühesten 
monumentalen Belege die Reliefs am Fufsgestell des Hippodrom-Obe¬ 
lisken. Die' religiöse Plastik beginnt mit Darstellungen in antik-alt¬ 
christlichem Geiste: die Statuetten des guten Hirten in Konstantinopel, 
Athen und Sparta, der diesbezügliche Bericht des Eusebius imd er¬ 
haltene Sarkophagfragmente Konstantinopels bezeugen das. Aber der 
zuerst in der Profanplastik nachweisbare byzantinische Charakter schlägt 
auch hier im 5. Jahrhundert durch. Die Ambonen in Salonik, die 
Panagia in Chalkis, der prächtige Sarkophag mit der Darstellung der 
Verkündigung und Heimsuchung in Ravenna, das afrikanische Relief¬ 
fragment mit der Anbetung der Magier imd viele andere noch ün- 
publizierte Beispiele zeigen die charakteristische Formengebung xmd 
den ceremoniösen Emst der byzantinischen Kirnst. Das überzeugendste 
Beispiel der neuen Richtung lieferte ich neulich in der Gegenüber- 
steBung der EBenbeinschnitzerschule von Mailand, welche altchrist¬ 
lichen Traditionen folgte, und deijenigen von Ravenna, welche so gut 
wie byzantinisch ist. Für die statuarische Plastik ist zu beachten, dafs 
sie in ihrer Entwicklung durch den Import antiker Bronzebüdwerke 
wesentlich gehindert wurde. 

Für die Malerei hat Bayet mit grofsem Fleifse die Belege ge¬ 
sammelt. Ich möchte nur ganz besonders betonen, dafs sich der in 
Konstantinopel konzentrierte ceremoniös-dogmatische Charakterzug der 
byzantinischen Kunst schon kurz nach 431 in Rom in den Mosaiken 
am Triumphbogen von S. Maria Maggiore ankündigt. Ravenna ist 
nicht, wie es Springer gethan hat, Rom und Konstantinopel selbständig 
gegenüberzusteBen, sondern als das wertvoBste Zeugnis dafür zu be¬ 
nutzen, wie der Einflufs Konstantinopels allmählich unumschränkt Boden 
gewinnt. Am Beginn des 5. Jahrhunderts zur neuen Residenz ItaBens er¬ 
hoben, können wir es als Gegenstück zu Konstantinopel benutzen und 
recht deutBch seh5n, wie ohnmächtig der alte Boden Italiens für die 
Schaffung neuer Bahnen ist. Die Miniaturenmalerei scheint wie der 
Kuppelbau vorwiegend im Osten gefördert worden zu sein. Was hat 
Italien an christlichen Denkmälern dieser Art den syrischen EvangeBaren 
von Etschmiadzin, Florenz und Paris, der vieBeicht alexandrinischen 
Handschrift von Rossano, der Genesis und dem Dioskorides von wahr- 
scheinBch konstantinopolitanischer Provenienz in Wien entgegen zu 
steBen? Und wie deutBch sind dagegen die byzantinischen Züge schon 
im Kalender von 354. 
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Und zu alledem kommen die geradezu mathemutiscli klaren Be¬ 
weise, welche die Verfolgung der Entwicklung einzelner Bildtypen in 
den letzten Jahren für den Eintritt der neuen byzantinischen Art ge¬ 
liefert hat. Es giebt auch nicht eine Darstellungsreihe, welche im 
5. Jahrhundert nicht eine Wandlung erfahren hätte. Für die Scenen 
aus der Jugend Christi sind ausführliche Untersuchungen in dieser 
Kichtung geführt worden. Das Konzil zu Ephesus im Jahre 431 
scheint eine besonders wichtige Rolle zu spielen. Maria tritt seither 
stets in bestimmten Typen und in Gesellschaft der Engel auf. Bei 
der Anbetung der Könige insbesondere macht sich dieser ceremoniöse 
Zug zur steten Erinnerung an ihre Gottesmutterschaft auffallend geltend. 
Das gleiche Streben zeigt sich in der Einführung der Engel in die 
Taufe Christi. Bei der Verkündigung tritt mehr der historische Zug 
in der Anlehnung an die Apokryphen hervor, ebenso bei der Wandlung, 
welche die Darstellung der Geburt durchmacht, bei der Reise nach 
Bethlehem, der Prüfung der Jungfräulichkeit Mariae u. a. Scenen, vor 
allem auch in der Einführung der Darstellung des Leidens Christi und 
der Märtyrer. 

Ich kann hinblicken wohin immer, überall dieselbe Erscheinung, 
das Hervortreten zweier einander ablösenden Kunstweisen: der altchrist¬ 
lichen, naiv-symbolischen und der byzantinischen, historisch-dogmatischen. 
Beide gehören an den Schlufs der antiken Kunst, die eine als neben 
dieser bestehend, die andere als dieselbe beerbend vmd weiterentwickeLnd. 
Das eigentliche Mittelalter der Kunst beginnt nach 508 mit der Unter¬ 
jochung Italiens durch die Longobarden und 040 mit der Ausbreitung 
des Islam im Orient. Springer scheidet mit Recht nach der Mitte des 
vorigen Jahrtausends drei Kunstströme nebeneinander, den byzantini¬ 
schen, die Kunst des Islam und die abendländische Kunst. Es frägt 
sich nur, ob seine Zusammenfassung derselben unter dem Gesamttitel B. 
„die Scheidung der orientalischen und occidentalen Kunst" dem Zeitpunkt 
nach richtig gewählt ist. Mir will scheinen, dafs es klarer wäre, wenn 
man an den Schlufs der Antike 1. die altchristliche, 2. die byzanti¬ 
nische Kunst setzte und das Mittelalter mit 1. def Kirnst des Islam, 
2. der Kunst des Abendlandes fortsetzen liefse. Die byzantinische 
Kunst reicht zwar zeitlich weit in das Mittelalter, ja in ihren Aus¬ 
läufern sogar in die Neuzeit herein, aber sie gehört ihrem AVesen nach 
doch stets zur christlichen Antike. Sie spielt eine vermittelnde Rolle 
und könnte sehr gut vorweggenommen werden, bevor man die Kunst 
der arabisch-türkischen und germanischen Stamme in ihrer ununter¬ 
brochenen Entwicklung vomimmt. Damit stehen wir nun vor dem 
zweiten Punkt, in dem ich entschieden gegen Springer Stellung nehmen 



J. Strzygowski: Die byzantinische Kunst 73 

mufs, der Trennung einer byzantinischen Kunst des Mittelalters von 
einer oströmischen der altchristlichen Zeit, d. h. nach den Eesultaten 
der vorhergehenden Untersuchung die Scheidung zweier generell ver¬ 
schiedenen Teile der byzantinischen und vor aUem konstantinopolita- 
nischen Kunst. Diese Trennung würde so viel bedeuten, als wenn man 
einem ohnedies nicht recht lebensfrischen Menschen auch noch den 
Kopf abschneiden und dann verlangen würde, dafs er weiterlebe. Krum- 
bacher hat sehr richtig betont, dafs zwischen dem Altertum und dem 
Mittelalter der byzantinischen Kultur zwei Jahrhimderte (von 650—850 
etwa) völliger Stagnation liegen. Das güt zwar für die Kunst nicht 
in dem Mafse, wie für die Litteratur, immerhin ist dies jedoch die 
trübe Zeit des Bildersturmes, Aber mit Basüius Macedo setzt die rege 
Kunstthätigkeit nicht etwa mit eiuer neuen’Richtung ein, sondern mit 
der Restauration der in den letzten Jahrhunderten vernachlässigten 

O 

Kirchenbauten und schon unter seinen nächsten Kachfolgem mit dem 
eifrigen Aufsuchen der Überreste der antiken Kultur. Ich gestehe, dafs 
ich mir die trotz der Arbeiten von Kondakoff und der Ikonographen 
noch immer nicht ausgemerzte Ansicht von dem aUgemein vernichtenden 
Einflüsse des Bildersturmes, auf die Springers Einteilung schliefslich 
doch wieder hinausläuft, nur aus der herrschenden Unkenntnis des 
Materials erklären kann. Es wird daher gut sein, wenn wir erst 
einmal ein wenig mehr oder besser überhaupt etwas von demselben 
kennen lernen, bevor über diesen Gegenstand, d. h. die mittel- und 
spätbyzantinische Kunst und ihre Ausläufer gesprochen wird. Mögen 
alle, jeder nach seinen Mitteln dazu beitragen, dafs dies bald möglich wird. 

Mailand, im April 1892. Josef Strzygowski. 



Mosaiques byzantines de Nic6e. 

Nicee, Tantique metropole de la Bitliynie, est aujourd’liui bien 
dechue de sa splendeur passee. De la place d’armes redoutable qui 
repoussa taut de fois l’attaque des Ottomans et soutint si longtemps 
les assauts des croises, de Ja florissante capitale oü les Lascaris et les 
Paleologues recueillirent au XIII® siede les debris de la civilisation by- 
zantine, il ne reste plus guere qu’une raste enceinte fortifiee; et der- 
riere ces puissants remparts, comme perdue au milieu des jardins ver- 
doyants et des grands espaces vides, la petite ville turque d’Isnik 
occupe ä peine la partie centrale de ranciemie eite byzantine. Les 
monuments qu’eleva jadis a Nicee la piete ou le luxe des empereurs 
d’Orient, les palais somptueux, les basiliques illustrees par le Souvenir 
des conciles ont disparu sans laisser de trace*, de ces magnificences 
cvanouies il ne subsiste d’autre vestige qu’une modeste petite eglise, 
situee dans la partie meridionale du quartier grec et consacree sous le 
vocable de la JDormition de la Vierge r^g UavayCag). L’aspect 

exterieur en est assez miserable* des reparations nombreuses ont altere 
en maint endroit le caractere primitif de Tedifice; pourtant les dispo- 
sitions essentielles du monument attestent une date assez ancienne, et 
les remarquables mosaiques qui decorent une partie des murailles me- 
ritent une place importante dans l’histoire de l’art byzaiitin. 

Si Ton regarde par le dehors Feglise de la KoCgridig, tout de suite 
on y reconnait Finfluence des principes nouveaux qui commencerent 
vers le X® siede a regir la construction byzantine.^) Suivant Fusage, 
une coupole couronne Fedifice; mais ce n’est plus la lourde et massive 
coupole de Sainte-Sophie, directement appuyee sur les quatre grands arcs 
qui la siipportent*, eile s’eleve, plus hardie et plus svelte, sur un tam- 
bour polygonal a douze bices, au-dessous duquel apparait, saillant sur 
la toiture, le plan carre qui marque les lignes raaitresses du monument. 
Au-dessus des fa^ades se dresse en frontons triaugulaires Famortisse- 
ment des voütes surlevi^es correspoiidaiit aux quatre grands arcs qui 

1) Bayet, VArt hyzantin, 130—13(i. Salzenbcrg, AU-chrisUiche Baudenkmäler 
in Cl\, p. 2G, 
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soutiennent la coupole, et dont rexhaussement dessine sur le faite la 
forme de la croix.*) Enfin, ä la fa 9 ade orientale, la grande abside fait 
a l’exterieur une saillie polygonale. Ge sont lä quelques-uns des partis 
qu’adopterent vers le X® siede les architectes grecs, desireux de don- 
ner ä leurs ouvrages plus de pittoresque et de legerete; et par la 
l’eglise de Nicee ne saurait etre anterieure a cette epoque. Mais ces 
principes ont regi si longtemps la construction byzantine qu’ils ne sau- 
raient suffire ä determiner une date precise. Si l’eglise de la Koi'iir^öig 
est ä coup sur posterieure au milieu du IX® siede, eile peut, si nous 
n’y observons d’autres traits plus caracteristiques, voir indifferemment 
reculer sa date depuis le X® jusqu’au XIV® siede. II faut donc cbercher 
ailleurs des donnees plus significatives. Or, les murailles de l’edifice 
n’offrent plus, comme les beaux monuments du X® siede, ces combi- 
naisons ingenieuses oü la brique, altemant avec la pierre, s’arrange en 
mille dessins pour egayer la monotonie des fa9ades; la brique seule y 
apparait, disposee en assises uniformes et regulieres, comme dans les 
eglises de Constantinople posterieures au milieu du XI® siede. Ce 
detail a donc une reeUe importance chronologique: pourtant il n’en 
faut point exagerer la valeur. En effet, Ton ne trouve point a Nicee, 
comme dans les constructions d’une date un peu basse, ces coupoles 
repandues ä profusion sur le sommet de l’edifice; seule l’abside late¬ 
rale de droite est couronnee d’une petite coupole sur pendentifs, d’ail- 
leurs singulierement deprimee et basse.®) Franchissez d’autre part le 
narthex, qui par trois portes s’ouvre dans l’interieur: vous verrez une 
toute petite eglise, oü Fabside se rattache directement au plan carre 
du monument, oü les nefs laterales sont extremement reduites*, et pour¬ 
tant, dans cette construction de dimensions si modestes, ce n’est point, 
comme dans les eglises du XII® siede, sur des colonnes que rep ose la 
coupole^); les grands arcs qui la soutiennent appuient directement leurs 
naissances sur quatre maitres piliers, renforces au nord et au sud par 
deux couples de piliers supplementaires, sans qu’on ait fait niil effort 
pour degager et alleger l’aspect interieur de l’edifice. Ce parti, moins 

1) Sur rimportance chronologique de ces di^ositions, cf. Salzenberg, p. 16 
et 26. 

2) On peut citer en exemple Teglise de Pantepopte (XI® siede) auj. Eski- 
Imaret-Djand (Pulgher, Les amiennes eglises de CP.y pl. 13. Paspati, Bv^avxival 
MeXhai^ p. 313), l’^glise du Pammakaristos (fin XI® siede) auj. Fethije-Djami 
(Paspati 298), celle du Pantocrator (XII® siede), celle de Kacbrieh-Djami. Cf. 
Salzenberg, p. 37. 

3) Sur la date de la multiplication des coupoles, cf. Salzenberg, p. 117. 

4) Cf. r^glise de la Theotokos ä CP., celle du Pantocrator, et pour la date 
de ces dispositions, Salzenberg, p. 17. 
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elegant et plus lourd, atteste sans doute uue date assez ancienne: sans 
• donc attacher trop d’importance ä la disposition froide et nue des 
murailles exterieures — des le XI® siede on en trouve des exem- 
ples ä Constantinople meme — on peut sans grandes chances d’er- 
reiir assigiier au XI® siede environ la construction de l’eglise de la 
KoC^riöig. 

Jadis ce petit edifice etait decore avec quelque splendeur. Le 
narthex conserve encore de beaux fragments de pavement en marbre; 
au linteau de la porte principale, aux diapiteaux des colonnes, des mo- 
nogrammes diffidles ä Interpreter sont sculptes sur la pierre; une porte 
curieusement fouillee met la grande abside en communication avec 
l’abside laterale de droite. Enfin, ä la conque de l’abside principale et 
dans la courbe de Tarc triomphal qui la precede, ä la voute du narthex 
et dans le tympan de la porte qui conduit dans l’eglise, subsistent des 
Testes importants de la decoration en mosaique qui sans doute couvrait 
autrefois la coupole entiere et les murailles du temple. Dejä signalees 
par Texier^), mais decrites par lui d’une maniere peu complete et sin- 
guK^rement inexacte, mentionnees par Kondakolf^) en des termes qui 
semblent attester une coimaissance plus qu’insuffisante du monument, 
ces mosaiques mal connues meritent une etude attentive, et parmi les 
Oeuvres si peu nombreuses que nous a leguees Tart byzantin, elles ont 
droit ä une place eminente. L’occasion — assez rare — d’un voyage 
a Nicee m’a permis en 1884 de les examiner d’assez pr^s; et dejä, 
dans un autre travaiP), j’en ai marque sommairement la valeur ai*ti- 
stique et l’importance iconographique. II convient peut-etre aujourd’hui 
de decrire plus completement, d’apprecier, de dater, s’il se peut, cette 
remarquable decoration; et quoique je ne puisse, ä mon vif regret, 
accompagner d’une reproduction l’etude que j’en veux faire, peut-etre 
pourtant des notes prises sur place et sous l’impression immediate de 
l’oeuvre, sembleront-eUes de quelque utilite. 

Suivant un usage frequent dans les eglises byzantines, et confor- 
mement aux traditions iconographiques qu’enregistre le Guide de la 
Peintitre^\ l’image de la Panaghia brille sur un fond d’or ä la conque 
de l’abside. Mais tandis qu’en la plupart des eglises byzantines, ä 

1) Texier, Asie Mineure, I, 50—51. Cf. Bayet, Joc. cit., p. 145. 

2) Kondakoft', Jli.st. de VArt hyzantin (trad. fran^aise), t. II, p. 13, 17. 

3) Diehl, VEejlise et les mosaiques du couvent de St. Luc en Fhocide, p. 62—63. 

4) Didron, Manuel d'Iconographie chretieune, p. 426. Brockhaus, die Kwist 
in den Athos-Klöstei'n, p. 106. 

5) Au pourtour de l’abside, derri5re l’autel, court le long de mur un banc 
demi-circulaire de pierre; un tröne ^lev«5 de sept marches s’adosse au milieu de 
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St. Luc de Phocide^) ä Daphni^), ä Monreale, la Yierge apparait comme 
la reine celeste (ij t&v ovgav&v)^ assise sur un trone etin- 

celant, a Nicee au contraire la Madone est debout^ enveloppee tout 
entiere d’un grand manteau d’un bleu sombre; un Yoile de meme cou- 
leur, lisere d’or, et portant une croix d’or sur le devant, encadre soii 
visage; autour de sa tete un nimbe d’or resplendit. Sur sa poitrine, 
a deux inains^ la Yierge serre le Christ enfant; une des inains de la 
niere s’appuie sur l’epaule droite du fils; l’autre se pose au bas de la 
longue tunique doree qui enveloppe le corps de Jesus. Suivant la 
coutume, l’enfant^ dont la tete est ceinte du nimbe crucigere, tient de 
la main gauche un volumen et de la droite levee donne au monde la 
benediction. Sous les pieds de la Theotokos, sur la large bande verte 
qui court au bas de la conque de l’abside, un tabouret d’or est pose^ 
tout constelle de pierreries; au sommet de l’abside, un demi-cercle d’or 
est trace, et trois rayons s’en echappent, dont Tun vient se poser sur 
la tete de la Yierge. Enfin, sur le fond d’or de la mosai'que on lit 
cette inscription: 

+ ErrACTPOCnPOEOCOOPOVETENHCACE 

ix yocörgog 7t^b ^Ecogq)6QOv iysvvri6a 6s. 

C’est le texte que le Guide de la Peintiire inscrit sur le cartel de Dieu 
le Pere dans les tableaux qui representent Ja divine liturgie^) et la 
sainte Trinite^): on veira tout ä Theure quel interet ü offre pour rinter- 
pretation du sujet figure dans Iqs mosaiques de Mcee. 

De quelle image c^ebre de la Panaghia byzantine la figure de 
Xicee est-elle la representation plus ou moins fidele? quelle epithete 


rhemicycle. Dans le pave, on lit sur une pierre employee ä une r^paration assez 
recente, cette inscription: 


n Y P r O C M I 
XAHAMETA 
AOY B A C IA€ / 
COC €N XCO A/ 
TOKPATOPOC 
eXOVCrS T E S 



IlvQyoi Mix(iT]X (isyaXov ßccatX^as iv X{Qiot)m ccvtojtQtiTogog. 

’^Erovg 

L’an du monde 6366 correspond ä l’ann^e 858. L’empereur nomme est 
Michel in. La pierre provient probablement des murailles (cf. Texier, p. 42 ). 

1) Diehl, lo€. cit.j p. 71. 72. 

2) Lampakis, Xgietiuviv.!] xfig Movi^g ^atpvlov, p. 136. 

3) Didron, loc. eit. p. 229. 

4) Ibkl. p. 458. 
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speciale convient ä ce type particulier?*) On hesitera entre la Vierge 
Hodigitria ou la Panaghia Kgriotissa^): aucun nom en effet n’est inscrit 
sur la mosaique. Mais Tceuvre ä coup sür est d’une execution encore 
remarquable. Sans doute nous sommes loin dejä des helles madones 
du IX® et du X® siede*'*); le type de la Vierge a perdu cet ovale pleiii 
et calme d’un art si noble et si simple; le visage s’est allonge et 
amaigri, l’expression est devenue plus insensible et plus dure. Les 
proportions du corps n’ont plus leur exactitude andenne; la taille s’est 
elancee ä l’exces, par une recherche d’elegance qui dejä toudie au ma- 
nierisme; et les draperies, disposees en plis paralleles d’une raideur un 
peu monotone, accroissent encore, malgre Thabilete de leur disposition, 
l’amincissement un peu mievre de la figure. Sans doute aussi les plis 
du vetement qui enveloppe le Christ sont d’un arrangement assez me- • 
diocre, et la tete ronde et moUe de l’enfant est d’un type fort insigni- 
fiant. L’oeuvre pourtant est beUe encore: si eile n’a plus le faire large 
et ample, l’allure naturelle et vivante des ouvrages byzantins du 
X® . siede, si l’on y sent l’influence, dejä puissante, de l’ecole monastique 
du XI® siede®), pourtant l’attitude majestueuse et grave, la savante 
Harmonie de la draperie, l’eclat du coloris produisent une Impression 
puissante. 

Sur l’arc triomphal auquel s’adosse la conque de l’abside, on lit, 
au-dessus d’une bande d’omements en mosaique, une inscription toute 
semblable ä edle qui figure en meme place au monastere de St. Luc.'*) 
-f- TG) OIKG)COY nPEnei ATIACMAKe eic MAKPOTHTAHMEPOON. 

Enfin, dans le grand arc qui s’ouvre ä l’entree de l’abside, d’autres mo- 
sai'ques s’etagent du sommet ä la base de l’arcade. A la clef de voüte, 
dans un cercle ä fond bleu, brille un trone d’or sans dossier, aux 
larges bras, aux Supports richement sculptes, que precede un marche- 
pied d’or. Sur le coussin rouge qui recouvre le siege, le livre des 
Evangiles est pose, tout etincelant de pierreries; une etoffe de couleur 
bleue l’enveloppe, dont les plis retombent sur le devant du trone, re- 
leves par une fibule d’or. Sur le saint livre se dresse la croix grecque, 
cantonnee ä la croisee des branches d’une colombe ä l’allure lieraldique. 


1) On sait que les attitudes diverses de la Vierge ne sont probablement que 
des repr^sentations plus ou moins fid^les d’images cdl^bres de la Panaghia. 
(Schlumberger, Sigillographie hyzantim^ p. 16, 87). 

2) Cf. Schlumberger, loc, eff., p. 37, 39. Ducange, Diasert. de inf. aeri vu- 
wismatibus, no. XXXVIII (dans le GJofmarium, t. VII, append. p. lGj>). ’Brockhaus, 
loc. cit,y p. 107—108. 

3) Cf. sur les caract^res de cette dcole Biiyet, /oo. dt., 164—168. 

4) Diehl, loc. dt., [>. 71. 
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ä la tete ceinte du nimbe crucigere; et de cette croix des rayons 
s’echappent, resplendissants. C’est lä un sujet bien connu dans l’ico- 
nographie byzantine, ou il est d’ordinaire designe sous le noni d'Heti- 
masie {ßxoi^aöia tov il symbolise le triomphe de l’Eglise 

celeste, il annonce la prochaine venue du Juge imiversel; en face du 
Christ souffrant et crucifie tel que le represente le drame de la Passion, 
il exprime, sous une forme plus abstraite que l’image du Pantocrator 
tronant au sommet des coupoles, le triomphe glorieux de Jesus ressus- 
cite.^) Aussi figure-t-il dans la plupart des eglises byzantines, ä la 
chapelle palatine de Palermo, dans les cathedrales de Monreale et de 
Messine, dans les mosaiques du couxent de Daphni^), ä la place meme 
qu’il occupe ä Nicee, au sommet de l’arc triomphaP, et dans ces eglises 
comme ä Nicee, au pied de l’image symbolique du Christ, les anges 
s’inclinent pieusement devant le trone du roi des cieux. De chaque 
cote de l’arc triomphal, deux anges en effet sont debout. Ceux de 
droite sont designes par des mscriptions sous les noms de APX6 
(d^x^O AVNAMIC (ßwd^ELs), ceux de gauche sous les noms 

de KVPIOTIT6C (^KvQiotrirsg) et de 6HOVCIE (e’lovUiiat); üs repre- 
sentent quatre des neuf chceurs d’anges que la Gtiide de la Peinture 
groupe autour du Sauveur dans les tableaux de la divine liturgie ou de 
la reimimi de tous les esprits^): et en effet, sur la large bande verte 
qui court sous les pieds des figures de droite, ime inscription, celle-lä 
meme dont Moi’se salue dans le Guide la venue du Christ^), explique et 
definit leur attitude de pieuse adoration: 

+ KAI nPOCKVNHCATCOCAN AVTCO nANTEC ANfBAOI 

Tcai 7tQo6xvv7i6dx(o6av avxö ntdvxsg dyyeXou 

Jadis, ä la partie inferieure de gauche, on lisait sans doute le debut 
de l’acclamation prophetique: EvtpQccvd-r^xs ovgavol dga ccvxa: mal¬ 
heureusement la mosaique, fort endommagee ä cette place, a ete re- 
stauree ä grand renfort de peinture, d’aiHeurs assez mäladroitement; au 
lieu de la bande verte qui Supporte les figures, on a place sous les 
pieds d’un des anges un tabouret enrichi de pierreries. 

Suivant les traditions constantes de l’iconographie byzantine^), 
les quatre personnages sont richement vetus d’une ample et longue 

1) Cf. sur le sens symbolique de FSetimasie Kondakoff, II, 17, 20. On ren- 
eontre la meme representation dans les peintures qui figurent la Pentecote (cf. 
Diehl, 7oe. cit.^ p. 70, 71, et les r^ffrences citees). 

2) Lampakis, loc. dt., p. 137. 

3) Didron, Manuel, p. 229—230, 234—236. Brockhaus, loc. dt., p. 69—71. 

4) Didron, loc. dt., p. 136—137. 

5} Cf. Didron, loc. dt., p. 74. 
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tunique de pourpre violette, sur laquelle etincelle uu large orfroi eii 
drap d’or historie, descendant des epaules jusqu’au bord inferieur de la 
tunique; une ceinture de meme etoffe s’enroule autour de la taille; des 
bottines de pourpre completeiit ce costume eclatant. De grandes ailes 
de couleur blanche, eclairees dans le haut d’un resplendissement d’or, 
se deploient largement pour retomber^ tres bas, jusqu’aux pieds des 
archanges. D’une main, d’un geste aise et noble, ils elevent une haste 
d’or, en haut de laquelle est fixee une tablette portant racclaination 
triumphale: 

Arioc 
Anoc 
A noc 

de l’autre, ils soutiennent un disque fleuronne pose sur une piece 
d’etolFe aux vives couleurs, dont les plis retombent par-dessus le bras. 
Le nimbe d’or ceint leur tete; des bandelettes blanches traversent leurs 
cheveux boucles; leur visage juvenile, au teint legerement bistre, a 
l’ovale ferme et plein, est d’un type assez beau. Quoique les corps, 
par un raffinement d’art un peu maniere, tendent dejä ä s’allonger et 
a s’amaigrir, pourtant les proportions generales sont justes encore, les 
figures bien construites et bien posees: dans ces beaux adolescents, a 
la taille elegante et souple, au visage regulier empreint d’une grave et 
sereine beaute, on reconnait comme un Souvenir lointain de rinspiratioii 
antique.^) Aussi bien l’art byzantin a-t-il en tout temps traite avec 
une predilection particuliere ces nobles figures d’anges et d’archanges, 
et jusque dans ses plus mediocres ouvrages il a su leur conserver un 
fier et imposant aspect. Sans doute les anges de Nicee n’ont plus la 
sobre elegance, l’attitude naturelle et vivante, la souriante jeunesse qui 
caracterisent teile ceuvre du YI® siede*) et dont le X® siede garde en¬ 
core la memoire®); ils rappellent plutot les figures tracees au XI® siede 
par les peintres du Mmologe^) ou les mosaistes du couvent de St. 
Luc®): dejä on y sent, malgre des qualites d’execution fort remarquables, 
l’influence de ces traditions monastiques qui bientot vont enchainer en 
des regles precises l’imitation trop libre des modeles antiques; et par 
lä il y aurait imprudence ä vouloir faire remonter, comme d’abord je 
l’ai cru, la date de ces ouvrages jusqu’au milieu du X® siede. Mais 

1) Bayet, loc. cit., p. 182—183. 

2) Cf. Labarte, Hist, des arts indmtriels, I, pl. 3. Salzenberg, pl. 21. 

3) Salzenberg, pl. 27. Bibi. Nat., ms. 278. (Bordier, Description des jyeintures 
des mss. grecs, p. 95; Labarte, loc. ctY., pl. 46). 

4) Mcnöl., f. 168 (ed. Albani, I 174.) 

6) Diehl, loc. cit., p. 61—62. 
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qu’on les compare d’autre pari aux hieratiques et seches figures d’ar- 
changes, ä ces precoces vieillards qu’a representes aux parois de la 
Chapelle Palatine *) ou de Monreale l’art du XII® siede, et Ton n’hesitera 
point, je pense, ä attribuer les mosaiques de Nicee ä cette periode, glo- 
rieuse encore, du XI® siede bjzantin. 

Une indication, malheureusement bien obscure, permettrait peut- 
etre de preciser ces donnees chronologiques. Entre les deux anges de 
la paroi de droite, on lit cette inscription: 

+ 

c 

T 

H 

A 

Ol 

N* 

A/ 

KP 

ATI 

OC 

TAG 

0€l 

AC 

ei 

KO 
NA 
C -j- 

+ ZJvrjXot NavxQaxLog räg ®eiag sixövccg, -(- 

Je ne pense pas qu’il faille chercher ici nulle allusion au sujet 
fameuse que le Gtiide^) designe sous le titre de VExaltation des saintes 
Images (dvcearTjZajacg t&v dyCcov etxovav)^ et dans le nom de Nau- 
cratios®) mentionne par Tinscription, j’indinerais ä reconnaitre l’auteur 
de la decoration en mosaique qui ome l’abside de Nicee. J’avoue 
pourtant que la formule est inusitee et singuliere j eile conviendrait 
mieux au IX® siede, aux jours triomphants qui suivirent le retablisse- 
ment de Forthodoxie, qu’au XI® siede plus degage des passions de la 
quereUe iconoclaste; et eUe aurait au IX® siede un sens particulidement 


1) Terzi, la cappella di S. Pietro nella reggia S. Palermo^ p. 16—17. 

2) Didron, loc. dt., p. 351—352. 

3) Le nom est assez rare: on le retrouve pourtant. Cf. Constantin Porphy 
rogenit, Be Thematibus, ed, Bonn., t. HI, p. 22. 
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significatif en cette ville de Nicee^ oü jadis le septieme concile oecu- 
menique avait remis en honneur le culte des saintes Images. Mais le 
style des mosaiques, on l’a vu, ne permet point de leur assigner une 
date aussi ancieime^ et il faut se resoudre ä ne point trop vouloir serrer 
les termes de Tinscription, 

Telle est la decoration de l’abside de Nicee: oii en voit sans peine 
l’unite et Tintention symbolique. L’art est ici, comme toujours ä By- 
zance^ en un rapport etroit avec la liturgiej les prieres et les hymnes 
’expliquent les mosaiques et en foumissent le vivant commentaire. 
„Le Seigneur, dit le Psaume 102, a prepare son trone dans le ciel.“... 
Et le pretre dit: „0 Seigneur, toi qu’adorent (jtQoöxvvov^Evog) toutes 
les puissances cMestes.“ ... Et le choeur psalmodie: „Les Cherubins 
chantent en rhonneur de la Trinite vivifiante rhymne du Trisagim}^ 
Et en effet les trois personnes de la Trinite apparaissent dans la mo- 
sa'ique; les chceurs des anges adorent le Seigneur et le proclament trois 
fois saint; et au-dessus du Christ enfant porte dans les bras de la 
Vierge, le trone prepare pour le souverain juge symbolise Limage et le 
triomphe de TEglise celeste. 

Les mosaiques du narthex ne sont pas moins curieuses. A la 
voüte de la coupole surbaissee qui precede la porte principale de Teglise,* 
une grande croix d’or ä huit branches est inscrite dans un cercle; dans 
les pendentifs les quatre evangelistes sont assis, et entre eux quatre 
medaillons representent en buste le Clirist, Saint Jean Baptiste et deux 
saints. Malheureusement cette decoration, fort enfumee, apparait de 
maniere assez indistincte et se prete mal ä Tetude archeologique. II 
en est tout autrement de l’admirable figure qui domine la porte 
d’entree du temple. La Vierge y est representee ä mi-corps, les mains 
etendues et levees dans Fattitude de la priere; un manteau violet lisere 
d’or Fenveloppe de ses souples et harmonieuses draperies; un volle de 
meme couleur, egalement borde d’or, encadre son visage. La tete, 
d’une grave et calme beaute, offre un caractere de grandeur remarquable; 
les yeux grands ouverts, le nez droit et mince, la bouche elegante et 
fine, Foval regulier du visage donnent ä Fensemble de la physionomie 
une belle et vivante expression de gräce et de majeste. L’execution 
est simple et sobre, le modele des chairs ferme et franc, les draperies 
excellentes, Fattitude pleine de naturel. 

Dans cette figure on reconnait sans peiiie la Vierge orante, taut 
de fois representee par les artistes byzaiitius^), la Pauaghia, placee pju- 


1) Cf. Brockhaus, /oc. cit., p. 60—51. 

2) Brockhaus, loc. cit., p. 108—109. 
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ordre de Basile I®' dans les mosaiques de la Nouvelle Eglise du palais, 
»etendant, suivant l’expression de Photius, ses mains immaculees sur 
nou^ et priant pour le salut de l’empereur et pour son triomphe sur 
ses ennemis.«*) C’est dans cette attitude qu’etait figuree sans doute 
la fameuse Vierge des Blacliemes*)^ c’est sous ce type que l’art byzantin 
du X® et du XI® siede s’est particulierement complu ä representer 
rimage de la Theotokos. Elle apparait sur les monnaies de Leon VI 
de Jean Zimisces^), plus frequenunent encore sur celles des empereurs 
du XI® siede, des Constantin Monomaque^), des Michel Stratiotikos®) 
et des Alexis Comnene; eUe prend place dans les decorations en mo- 
saique"^ comme dans les ceuvres de la sculpture byzantine.*) Plus 
tard encore, on la rencontre, singulierement expressive et beUe, dans 
les mosaiques de Kachrieh-Djami: pourtant c’est aux ceuvres du 
XI® siede que la Madone de Nicee se rat'tache par les plus etroites 
analogies; par l’attitude, le costume, les qualites de l’execution, l’ex- 
pression du visage, eUe rappelle ä s’y meprendre la Vierge orante de 
la mosaique de Torcello ou des monnaies de Michel Stratiotikos, ou 
la Panagia representee sur l’admirable pierre gravee de Nicephore Bo- 
toniate®)^ comme elles, eile date du XI® siede, et en est assurement un 
des monuments les plus considerables. 

Sur le fond d’or de la mosaique, on lit cette inscription: 

+ Ke BOH0H (5 COü AöAOJ MIKH<t)OP(ja 
nATPIKIOJ KAI nPWTWSeCTH KAI 
MerAAOJ eTAIPIAPXH 

K(yQt)€ ßoTjd'SL TÖ 6Ö dovla NLxr^(p6Qa TtaxQi^Cfp xal Tt^aroßs^ri] 
xal iisydlm 

On voit quel grand personnage etait le fondateur de l’eglise de Xicee; 
car Sans doute c’est ä ce titre que son nom figure au-dessus de la 


1) Pbotius, Novae Ecclesiae descr., p. 199. 

2) Schlumberger, loc. dt., p. 15, 37. 

3) Sabatier, Descr. gen. des monnaies byz., pl. 45, no. 11. 

4) Ducange, loc. dt., p. 165. 

5) Schlumberger, loc. dt., p. 15. 

6) Sabatier, loc. cit., pl. 49, no, 11. 

7) A Torcello p. ex. {Memoires du 6^ congr^ archeologiqiie d*Odessa [en russe] 
p. 290). 

8) Cf. un bas relief de ßavenne (Bayet, 185—186) et une coupe en ophite 
de TAthos (Bayet, 199—200; Brockhaus, p. 50) datant du XI« si^cle. 

9) Ducange, loc. dt., p. 164—165 et pl. m. 

10) Texier a lu peu exactement, ä la seconde ligne; ‘TcuxQiy.i&y TtQccmooita 

ßSGT (tCCQia). 

6* 





84 


I, Abteilung 


porte principale. Revetu de la haute dignite de patrice, investi de la 
grande Charge palatine de chef du Vestiarium imperiaP), il etait en 
outre le coramandant supreme des contingents etrangers de la garde.*) 
Aussi, en trouvant dans une eglise de Nicee la mention de ce haut 
dignitaire, songe-t-on tout d’abord ä l’epoque oh la cour byzantine, 
chassee de Byzance par les croises latins, avait transporte, dans la 
metropole bithyniemie les splendeurs de son ceremonail et les compli- 
cations de sa hierarchie; pourtant^ on l’a vu, il est impossible de faire 
descendre jusqu’au XIII® siede la date des mosaiques, et c’est bien avant 
ce temps qu’il faut placer l’existence du grand heteriarque Nicephore. 
Les textes malheureusement sont muets sur ce personnage; seule, une 
bulle de plomb nous fait connaitre un Nicephore, chef de la grande 
hetairie, qui, d’apres les types et le style de son sceau, devait vivre 
vers le X® ou le XI® siede.*) Cedrenus nomme d’autre part un Nice¬ 
phore, deve en 1025 par l’empereur Constantin YIII aux hautes fonc- 
tions de protovestiaire'^); et peut-etre ce favori du prince rempla 9 a-t-il 
plus tard le grand heteriarque Eustathe, que les textes designent vers 
le meme temps comme chef supreme de la garde imperiale. Du reste, 
entre les nombreux personnages du nom de Nicephore que mentionnent 
les annales byzantines, il serait sans doute malaise de choisir; et j’ai 
voulu simplement montrer qu’ä la date oü nous a rep orte l’dude ico- 
nographique des mosaiques, l’histoire connait un Nicephore, revetu de 
l’un au moins des titres que lui donne notre inscription. 

Ce n’est lä qu’une hypothese, sur laquelle il serait imprudent de 
trop insister, mais ä defaut du fondateur, peut-etre l’histoire du XI® siede 
byzantin permet-elle d’entrevoir les circonstances de la fondation. Michel 
Attaliote raconte que, sous la regne de Constantin X Ducas (1059—1067), 
la ville de Nicee fut presque entiere renversee par un tremblement de 
terre^); les eglises les plus grandes, les plus cdebres furent ruinees 
par la catastrophe, les edifices civils eurent le meme sort, les murailles 
memes furent partiellement endommagees. Apres un tel desastre, une 
reconstruction generale de la eite etait inevitable: est-il trop aventureux 
de croire que l’eglise de la s’eleva au cours de ces travaux?*) 

1) Cf. Constantin Porphyrogenöte, De Cerimoniis, t. I, p. 466—468, 484 et 
passim; Codinus, p. 8—9 et la note p. 178. Schlumberger, loc. cit., 601—602. 

2) Schlumberger, ihid. 346 sqq. 

3) Schlumberger, ihid. p. 348. 

4) Cedrenus, p. 719. 

6) ninov^^e nribaiv . .. nal TtccvmXsd'Qlttv (iitiqoH deTv xal %«x« 6 TQ 0 (piiv nccv- 
reif}. (Michel Attaliote, ^d. de Bonn, p. 91.) 

6) Ce serait en tout cas ant^rieurement i\ 1081; ü cette date Nicde fut livree 
aux Turcs par Nicephore Melissenos. 
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Par son architecture, eile se rapp orte ä merveiUe ä la seconde moitie 
du XI® siede; le caractere iconographique et le style des mosaiques ne 
conviennent pas moins ä cette epoque, et quelques-unes des figures 
de cette decoration rappeUent tout particulierement certains monuments 
de ce temps. Sans doute, par plus d’un detail, les mosaiques de Nicee 
semblent parfois superieures ä des oeuvres de date un peu anterieure, 
aux mosaiques de St. Luc en Phocide, par exemple. II ne faut point 
trop s’en etonner. Saint-Luc, malgre sa splendeur, n’est apres tout 
qu’une eglise de province; ä Nicee, on sentait mieux rinfluence toute 
proche de la capitale byzantine. Pour la florissante metropole bithy- 
nienne les empereurs eux-memes araient plus d’une fois marque leur 
soUicitude.^) Quoi d’etonnant si un grand personnage de la cour a 
voulu, dans la eite consacree par le Souvenir des grands conciles, 
clever un monument de sa piete, et si ä cette fondation pieuse nous 
devons une oeuvre remarquable de Fart byzantin au XI® siede? 

Nancy. Ch. Diehl. 


1) Yoir p. ex. rinscription de 912 (Texier, Asie Min. I 41). 



Mazaris und Holobolos. 


Das Toteugespräch ^EniörnnCa Md^UQi iv '^'Aiöov mit seinen An¬ 
hängen war bisher nur aus der griechischen Handschrift 2991 der 
Pariser Nationalbibliothek bekannt und ist aus ihr, nachdem C. B. Hase 
im Jalire 1819 zuerst auf dasselbe aufmerksam gemacht, 1831 von 
J. Fr. Boissonade herausgegeben, 1860 auf Grund seines Textes von 
A. Ellissen wieder abgedruckt. Aus G. Haenels Catalogi librorum ma- 
nuscriptorum, Lips. 1830, S. 841, wufste ich längst, dafs noch eine 
iindere Handschrift des Totengesprächs in der Phillipps’schen Bibliothek 
zu Middlehill existiere. Durch meiuen Freund Leopold Cohn erfuhr ich 
nun, dafs sich diese unter denjenigen Handschriften befände, welche 
aus jener jetzt in Thirlestaine House in Cheltenham aufgestellten 
Bibliothek für die Berliner Königliche Bibliothek vor einigen Jahren 
angekauft worden sind. Es ist dies der Codex Phillippicus 1577 und 
wird von Leopold Cohn beschrieben in dem 1890 zu Berlin gedruckten, 
aber noch nicht herausgegebenen Katalog: Codices ex Bibliotheca IVleer- 
manniana Phillippici Graeci nunc Berolinenses descripserunt Guilehnus 
Studemund et Leopoldus Cohn, S. 75 ff. Unsere Schrift steht auf den 
ersten 42 Blättern der Handschrift. Die Blätter sind mit den griechischen 
Zahlen ä bis fiß bezeichnet; aber schon vor der Bezeichnung sind zwei 
Blätter verloren gegangen, sodafs im Texte der Handschrift fehlen die 
Worte: [Boiss. S. 129, EU. S. 200] dh xatayoriTsv&elg — [B 130 E 202] 
6 ßdsXvyfiiag xal Acojtodvtrjg und [B 137 E 207] tcul^cjv uu' MG}qs — 
[B 139 E 209] a\)xoxQdtOQog TtQÖßxay^a &£tov. 

Die Berliner Handschrift ist von der Pariser voUständig unabhängig 
und steht ihr an Wert ungefähr gleich. Sie unterscheidet sich aber 
von ihr wesentlich dadurch, dafs sie am Schlufs noch einen Brief 
folgenden Wortlautes bringt: Tf; tov 0ov xQatovg 7tQO0td^ai ysvvatÖTccrs 
ds 07 tovß}v, Ttai^av ys ^äXkov i] 07covdd^(ou, ag olöv t«, ravvl y^yQa<pa’ 
rfi yaQ 0vvBX£t xoLvavia tf] evsQys0Cag' xal t\] ^arä 0vva0a(üg ra 
xal yaXrjvötTjTog 0vv cjQa 0vvov0lu^ at ^a xal xatä tbv d'aQ0ttrfV 
ixatvov 7 tQO 0 haTTag^ §aÖL(og V7to0xd^(ov, inoiovv dv rouro* 

TO0ovtov aiXxv0ag &g nag iv tvyyi yak^vörara' xal jrokköv xal fia- 
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« 

yaAcüv xa^itayv xexo6^r^fi£VS' ttA^v ezstdij JtsQ tb itagä tov 6ov XQarovg 
TtQOörax^sv jtQod^vfiGjg xal dvccßoXrjg dvev zsnoLrixa^ Tijprj0ov xal avtbg 
Evxkei^xaxE xb ETtrjyyEkiiEvov' xb iöxiv, Xvcc xavx^ iv ^Eaxg^ 
dvayvcoö&i]' [ii] ivxav%\ Jtgbg rj xov jCEkoTtog xQEcpEi' «AA* e^G) 
xal jtöggcj 7 CeXo7Covvi}6ov^ xb xrjg Evßoiag xs xal ^ExxakCag itEgaiovyLEVog 
TtdXayog' cag av, EtxpQavEig ^ev i^Sy bxt yE xb 63Ql6%\v 6)g v%e(Sx^'^ 
xExrjgrjxag’ xEQtpr^g ds rovg öv^jcXsovxag xavxa diE^EQXoiiEvog' xovg ds 
TtEkoTtovvr^öi'ovg ag ovx dxryxooxagy ryxi6x^ dv dvidöaig' ag dovXog x^g 
dyiag ßaatlEtag 6ov xokyLYipag^ dvEtpEgov j Ich habe den Brief ohne 
Änderung genau nach der Handschrift gegeben. Stil und Wortschatz 
ist derselbe wie im Vorhergehenden; vgl. z. B. yaXx/VÖxaxE xal :roXXcav 
xal fiEydXcov xExoG^rniEvE mit E 238, 5, hg olov xe E 188, 14. 

228, 27, Ttai^ov yiaXXov ^ 07Covöd^Giv E 205, 17. 228, 28. Sehen wdr 
nach, in welchem Zusammenhänge der Inhalt mit dem Totengespräch 
und seinen Anhängen steht. 

Mazaris spricht in dem Briefe den Wunsch aus, der Kaiser möge 
das Schriftstück, welches er in seinem Aufträge verfafst habe und mit 
diesem Briefe überreiche, erst nach seiner Abfahrt vom Peloponnes auf 
dem Meere „Euboias und Thessaliens" vorlesen lassen, dasselbe aber 
ja nicht den Peloponnesiern zur Kenntnis bringen, um sie nicht zu 
verletzen. 

Die ganze unter Mazaris’ Namen überlieferte Schrift zerfäUt in 
drei Teile. 

Der Hauptteil, der eigentliche ätdXoyog vExgtxög, ist die ^ETZtdrj^i'a 
Md^agt iv '^Aidovy B 112—163, E 187—228. Sie besteht aus einer 
Ansprache, welche Mazaris an eine Gesellschaft hält; vgl. B 113 E 188, 
B 162 E 228 h TCagovxEgy B 114 E 188 pcv ouv exeIüe dtpixoyiEvog — 
dx'qxoa — xal Eidov — h dvögEg^ ötr^yrjffofiat. Er giebt vor in der 
Unterwelt gewesen zu sein und erzählt, was er daselbst erlebt habe. 

Auf diese ^Eitiör^^ia nun kann sich jener Brief an den Kaiser 
nicht beziehen. E& sind die byzantinischen Höflinge, welche darin 
derb mitgenommen werden, der Peloponnes wird nur gestreift: Holo¬ 
bolos rät Mazaris, er möge nicht in der Unterwelt bleiben, sondern 
auf die Erde zurückkehren; besonders sei der Aufenthalt im Peloponnes 
zu empfehlen, denn dort könne man sich mühelos bereichern. B 117 f. 
E 191 f, B 161 E 227. Das ist zwar für die Schlauheit der Pelo- 
ponnesier kein grofses Lob, aber doch ganz harmlos gegenüber den 
Schmeicheleien, welche die Höflinge des Kaisers zu hören bekamen. 

Ganz anders verhält es sich mit den folgenden Teilen der Schrift. 

Der zweite Teil ist überschrieben: "'OvEigog yLExd xi]v dvaßiaötv 
B 163 E 229—B 182 E 246. Mazaris ist Holobolos’ Rat gefolgt und 



88 


T. Abteilung 


befindet sicli im Peloponnes. Es gefällt ihm aber dort ganz und gar 
nicht. Als ihm daher Holobolos im Traum erscheint, macht er ihm 
die bittersten Vorwürfe. Holobolos wundert sich darüber, dafs es auf 
der Halbinsel jetzt so ganz anders geworden sein soll, und ersucht 
jenen, er solle ihm doch über die jetzigen Verhältnisse daselbst brieflich 
Näheres berichten. Mazaris leistet dieser ihm im Traum gestellten 
Forderung folge und setzt ihm in einem Briefe die schlimmen Zu¬ 
stände des Peloponnes auseinander. — Der dritte Teil, B 182 E 247— 
B 186 E 250, besteht aus zwei Briefen, deren Überschriften nach 
Hase und Boissonade kaum noch lesbar sind; sie sind aber in der 
Berliner Handschrift gut erhalten und lauten da: (lavovrik oXoßaXov 6vv 
rotg aQiiciroig^ tw xal Xa^TtQOtäta äöxXr^TtLad&v^ xvQa vlxyi- 

(p6Qa dovxcc' TCccXcctoXöya za fiaXccxyf und: f jtccXatoXöyov &ovxa tov 
fiaXäxrj, ä^otßaiu TtQog xvqov fiavov'^X tov dXößcoXovf Jener Arzt 
Malakes, welcher aus der byzantinischen Hauptstadt nach Sparta ge¬ 
zogen, fühlt sich im Peloponnes ebenfalls höchst unbehaglich. Holo¬ 
bolos rät ihm, er solle Lethewasser trinken, dann vergäfse er alles 
Ungemach. Jener tadelt ihn wegen dieses Rates; beweise doch sein 
Brief, dafs er, obgleich er aus der Lethe getrunken, seine irdischen 
Leiden doch nicht vergessen habe. 

Diese beiden Teile schüdem nun allerdings die peloponnesischen 
Zustände in der abschreckendsten Gestalt, nur diese beiden Teile kann 
Mazaris in seinem Begleitbriefe im Auge haben, nur diese, nicht aber 
die hat er mit jenem dem Kaiser überreicht. 

Und in der That haben zwar der zweite und dritte Teil zum vollen 
Verständnis den ersten zur Voraussetzung, sie hängen aber formell gar 
nicht mit ihm zusammen und müssen geraume Zeit nach ihm ge¬ 
schrieben sein. 

In der ^EniöriyLCa sagt Mazaris, er sei nach schwerer Krankheit 
xatä tov "lavovagiov t'^g vvv ißd6(jir^g MCxtov [B 115 E 189] in den 
Hades gekommen, das ist, wie allgemein richtig erklärt wird, im Januar 
des Jahres 1414. In dasselbe Jahr, also vor Oktober 1414, ist mit 
Notwendigkeit die ganze Ansprache zu setzen: denn sonst wäre das 
vvv sinnlos. 

Der Traum des zweiten Teiles fällt erst 14 Monate nach Mazaris’ 
Ankunft in dem Peloponnes [B 164 E 230], und ganz in Übereinstim¬ 
mung damit datiert er den Brief, welchen er infolge des Traumes an 
Holobolos nach dem Hades schreibt, Ttgättrj xal etxoötfi EeTtteiißQi'ov 
ivÖLXtLcbvog ivvdtrjg [B 173 E 238], das ist: am 21. September 1415. 
Deim 1415, nicht aber, wie bisher überall fälschlich angenommen 
worden ist, 1416, ist die richtige Jahreszahl unserer Zeitrechnung, 
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Mau hat, wie ja das leider noch heutzutage recht oft geschieht, ganz 
übersehen, dafs nach der byzantinischen Weltaera die Jahre und natürlich 
auch deren Indiktionen mit dem 1. September beginnen, sodafs also 
die neunte Indiktion der 74. Aera unserer Zeit vom 1. September 1415 
bis zum 31. August 1416 entspricht; der 21. September 1416 aber fällt 
schon in die zehnte Indiktion. Vgl. V. Gardthauseii, Griechische Palaeo- 
graphie, S. 387. Rechnen wir also 14 Monate vom 21. September 1415 
zurück, so wird Mazaris etwa im Juli 1414 seine Erlebnisse im Hades 
erzählt haben. 

Unmittelbar hängt der dritte Teil mit dem zweiten zusammen. 
Holobolos schreibt • seinen Brief am 16. Oktober 1415 [B 184 E 248], 
Malakes antwortet am 21. Oktober 1415 [B 186 E 250]. 

Beide Teile also hat Mazaris dem Kaiser noch auf dem Peloponnes, 
vor seiner Abreise, überreicht, und zwar nach dem 21. Oktober 1415. 
Das läfst sich mit der Zeit, in welcher nach anderen Angaben Kaiser 
Manuel II im Peloponnes war, gut vereinigen. Ich gebe die betreffenden 
Daten, wie ich sie für richtig halte, ohne mich hier mit den vielfach 
falschen Ansichten, welche man darüber liest, abzufinden: Manuel II 
ist am 25. Juli 1414 von seiner Hauptstadt abgefahren, hat nach drei¬ 
monatlicher Belagerung Thasos bezwimgen, ist dann, also frühestens 
im November 1414, nach Thessalonich gegangen und nach Ordnxmg 
der dortigen Verhältnisse nach dem Isthmos. Nachdem er dort in 
25 Tagen eine Schutzmauer errichtet, hat er sich längere Zeit im 
Peloponnes aufgehalten. Im März 1416 ist er wieder in Konstantinopel 
gewesen. — Somit hat Mazaris den zweiten und dritten Teil seiner 
Schrift in der Zeit vom 21. Oktober 1415 bis zu der eine geraume Zeit 
vor dem März 1416 erfolgten Abfahrt aus dem Peloponnes überreicht. 

Ich meine nach dem Vorstehenden, dafs man die Bedeutung des 
Briefes an den Kaiser für die Beurteilung jener beiden Schriften nicht 
unterschätzen darf. Mazaris steht zum Kaiser in nalier Beziehung, er 
ist ein gebildeter Mann, wohl bewandert im Aristophanes und LuMan. 
Er hat jene beiden Schriften allein für den Kaiser und seine Reise¬ 
gesellschaft zur Kurzweil geschrieben, für Leute, die soeben längere 
Zeit auf dem Peloponnes gewesen, eine immerhin nicht uninteressante 
Abwechslung auf der langweiligen Seefahrt. Daraus ergiebt sich zwar, 
dafs der Unterhaltungston in den byzantinischen Hof kreisen jener Zeit 
unter Umständen wahrhaftig kein feiner war, man wundert sich mit 
Recht, wie der feingebildete Kaiser an so plumpen, ja rohen Späfsen 
Gefallen finden konnte, aber man darf doch deshalb alle jene schimpf¬ 
lichen Dinge, welche den Peloponnesiem nachgesagt werden, nicht für 
bare Münze nehmen. Ein gut Stück byzantinischen Hochmutes spricht 
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natürlich bei jenen Schilderungen mit, aber sonst sind es mafslose 

• # 

Übertreibungen und Karikaturen, die jeder der Zuhörer als solche zu 
erkennen und auf das richtige Mafs zurückzuführen in der Lage war. 
In keinem Falle waren diese Schmähschriften für eine Weiterverbreitung 
oder für die Öffentlichkeit bestimmt: femerstehende und solche, die 
den Peloponnes nicht kannten, hätten allerdings eine sonderbare Vor¬ 
stellung von demselben gewinnen müssen. Aber gerade deshalb will 
Mazaris durchaus nicht, dafs mit seinen Scherzen Mifsbrauch getrieben 
werde, gerade deshalb bittet er den Kaiser, rrj^r^^ov tb iTtTjyyeX^evov, 
Man wird also gut thun, die Bedeutung des Mazaris für die Beurteilung, 
vielmehr Verurteilung der wirklichen Verhältnisse »auf Morea nicht zu 
hoch anzuschlagen. Mazaris* Schilderungen sind nicht, wie EUissen 
S. 32 meint, ein mit der subjektiven Bürgschaft der Wahrheit seiner 
Schilderungen entworfenes Bild, noch weniger mit K. Sathas, Docu- 
ments inedits tome I (Paris 1880) S. IX, für eins der kindischen 
Pamphlets zu halten, mit welchen die Byzantiner gegen die Pelopon- 
nesier stritten, sondern es sind sehr derbe in übermütigster Laune 
für die vorübergehende Unterhaltung der Hofkreise hingeworfene Ge¬ 
legenheitsschriften. 

Aber den ersten Teil hat Mazaris dem Kaiser sicher nicht über¬ 
reicht. Dafs Manuel II jene Satire gekannt und dafs gerade sie ihn 
veranlafst hat den Verfasser zu einer ähnlichen Behandlung der Pelo- 
poimesier aufzufordem, scheint mir freilich zweifellos; sonst wäre der 
innere Zusammenhang zwischen den Schriften nicht gewahrt. Aber 
sollte der Kaiser jene Satire wirklich gebilligt haben? Sollte auch sie 
in der Hofgesellschaft vorgetragen sein? Das scheint mir völlig un¬ 
glaublich. Denn mögen in derselben auch viele Klatschereien, welche 
die Eigenheiten und auch wirklichen Schwächen mancher, unvermeid¬ 
liche Eifersüchteleien und allerlei kleine pikante Hofgeschichten geifseln, 
uns noch erträglich erscheinen — müssen doch oft allein schon die 
Familiennamen herhalten, damit den Trägem derselben ein Hieb ver¬ 
setzt werde —, es kommen darin doch eine Menge so nichtswürdiger 
Anzüglichkeiten vor, dafs von selbst plumpem Scherze nicht mehr die 
Rede sein kann, dafs sich die Betroffenen in ihrer Ehre auf das 
tiefste verletzt fühlen mufsten. Ich stehe da vor einem Rätsel, dessen 
Lösung ich durchaus noch nicht finden kann. AVohl aber glaube ich 
schon jetzt zur Erklärung der wunderlichen Schmähschrift dadurch 
etwas beizutragen, dafs ich einige der zahlreichen Persönlichkeiten, 
welche Mazearis herunterreifst — denn heruntergerissen werden aufser den 
Mitgliedern der kaiserlichen Familie alle, die er erwähnt —, als wirk¬ 
liche, nicht blofs erdichtete, nachweise. 
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Das Unglück will es, dafs wir gerade über jene Zeit recht dürftig 
unterrichtet sind. Daher sind alle Versuche, die im Mazaris vorkommenden 
Personen anderweitig nachzuweisen, bis jetzt ziemlich erfolglos gewesen. 
Hase, Boissonade imd EUissen haben aufser dem Kaiser, seinem Sohn 
Theodor und seinem Keffen Johannes eigentlich nur drei Männer mit 
einiger Wahrscheinlichkeit bestimmt; Evdat^cov [B 117 E 191], ein 
civiiQ övvstcotarog xccl ßccO'vyvcoficov, der im Peloponnes lebt, ist wohl 
Zocpiccvbg Evdtti'^cov 'ladvvrig, des Despoten vom Peloponnes 

im Jahre 1446 [E 319]; 0iXo^iidraiog, oder wie die Berliner Hand¬ 
schrift schreibt Qiko^dtaiog [B 123 E 195], wohl der yQa^uatsvg 
z/tjfirjrpiog ''^yyakog 6 OtAopftarijg, der 1421 als Gesandter zum Sultan 
ging [E 325], und Kv8(hviog^ 6 xf^g oitaQag KvdavCov ^ ^Qoßdxov 
[B 145 E 214] hält Boissonade, nicht EUissen, für den bekannten De- 
metrios Kydones [E 335]. 

Die Briefe Kaiser Manuels II, von denen EUissen Aufschlüsse 
erhoffte [E 33], sind schon 1853 von Berger de Xivrey in seinem 
Memoire sur la vie et les ouvrages de l’empereur Manuel Paleologue 
benutzt, bieten aber, soviel ich sehe, keine Ausbeute. Brauchbar sind 
dagegen die Acta patriarchatus CpoUtani aus der Zeit von 1315—1402, 
welche Fr. Miklosich und Jos. Müller 1860 und 1862 in zwei Bänden 
herausffesreben. Namentlich sind es mehrere der dort erwähnten oixatOL 
des Kaisers, welche wir im Mazaris wiederfinden. 

Holobolos erzählt dem Mazaris, einer der avyavatg^ T^u^TcXdxav 
axatvog b KaßalXd^iog^ hätte ihn betrogen [B 121 E 193]. Boissonade 
und EUissen [E 323] hielten xaßuXkdQiog für einen TiteL Als solcher 
kommt das Wort in dieser Zeit aUerdings vor. So im Jahre 1394 ein 
xaßaXXdQiog xvq ^ladvvi^g 6 KovxQovXrig [Acta II 210], vieUeicht auch 
1400 xaßttXXdQLog 6 Kovro6ra(pavog [Acta II 395]. Aber das Wort 
ist ganz gewifs auch FamUienname: so lebt 1316 ein ’lcodvvrig und ein 
BaGiXaiog 6 KaßaXXdQiog [Acta I 61 f.], 1325 ein FadiQyiog 6 KaßuX- 
XuQiog [Acta I 139 f.]. Vgl. Geo. Pachym. I 65, 9. Und so ist imser 
Mann sicher deijenige xvpög 'AXa^iog T^a^TtXdxcsv 6 KaßaXXdQiog, welcher 
im Oktober 1396 als MitgUed der övyxXr^xog bei der Aufnahme eines 
Inventars der fiaydXij axxXriöia zugegen ist [Acta II 566]; es ist der¬ 
selbe, welcher im Jahre 1383 vom Patriarchen 6 oixatog rfj dyia ßaöt- 
Xaia ftov XVQ ^AXa^iog 6 KaßaXXaQiog genannt wird [Acta II 57], imd 
1399 6 oixatog ra xQaxiOra xal kyi& fiov avxoxQdxoQi, av ctyi'a jcvav- 
ficcxL dyaTcr^rbg vibg tfig iiaxQiöxyrog, xvQig ^AXa^iog T^a^itXdxov 

(sic!) 6 KaßaXXdQLog [Acta II 324]. 

aotdög IlaXog ^AQyvQÖg [B 145 E 214], welche Namen EUissen 
S. 334 richtig als eine Auflösung des Namens li^QyvQÖTCovXog erkennt, 
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ist walirscheinlich jener xvQiog 'AvÖQiag 6 AqyvQOTtovXog^ welcher 1400 
olxstog des Kaisers ist [Acta II 374], derselbe, welcher in einem anderen 
Aktenstück derselben Zeit als aTth tijg TtoXiteiag erscheint 

[Acta II 472]. 

Ein anderer oixetog des Kaisers vom Jahre 1400, XQV0ox6q)aXog 
[Acta II 424] wird wohl jener UvQ^atd'atog 6 XQv0oe'yxsg)aXog 
sein [B 145 E 214], welchen Ellissen S. 336 nur des Vornamens wegen 
für Matthaios Laskaris hält. 

Der Höfling BovXcotTjg oder, wie er in der Berliner Handschrift 
heifst, BovXXcoz't]g [B 147 E 215] ist wohl jener oixetog des Kaisers, 
der in einem Aktenstück des Jahres 1401 xvq Atjfi'ijtQiog 6 BovXcjzijg 
[Acta H 509], in einem anderen xv^ Atj^i^zQiog 6 BovXXaztjg genannt 
wird [Acta II 513]. 

Der Ttvyijv vvzzcov UvyavLZYig [B 145 E 214] heifst natürlich 
in Wirklichkeit Jlriycovizrjg ^ und so steht auch in der Berliner Hand¬ 
schrift. Das kann 6 IlyiycovCzYig ixeivog xvq Arjiii^zQiog sein, der 1400 
starb, oder sein damals noch junger Sohn Kcovözavztvog [Acta H 386], 

[B 152 E 219] kann AvÖQeag oder AXt^tog 6 Aomhr^g 
sein [Acta H 301. 400]. 

Unter den Ärzten heifst einer XaQOiavCzvig [B 146 E 215, B 150 
E 218], ein äx6Xa0zog und oivötpXv^^ der sich ein Nebenweib hielt. 
Das ist 6 Ka% 7 cddo% XaQöeiavizrjg^ 6 iazQÖg, der um 1401 mit seinem 
Schwiegervater in Erbschaftssachen prozessiert [Acta II 476. 485]. 

V ix Ttozaiiicov Qevudzav ^laicizog (das heifst „der Uralte^^ ixetvog 
Ilozd^iog^ 6 TCQog vß^eig qt^zcoq deivög [B 150 E 218] ist jener Rhetor 
Theodoros Potamios, welcher 1391 eine Monodie auf den Kaiser Johannes V 
schrieb. Vgl. K. Krumbacher, Gesch. der byz. Litt. S. 207. Auch zu 
Kaiser Manuel II stand er sicher in Beziehung. Jener Ilozdfirjgj an 
den der Kaiser um 1404 schreibt [Berger de Xivrey S. 192], ist wohl 
Uozd^iog. 

Ein recht schlagender Beweis, dafe nicht nur die Verstorbenen,- 
sondern auch die Lebenden mitgenommen wurden, ist MavixaCzaog 
oifXcofiivog^ einer der vTioy^a^^azetg des kaiserlichen yQccfifiazevg Holo- 
bolos [B 139 E 209].* Denn das ist zweifellos jener Veagyiog 6 Ma- 
vixaizrjg^ welcher in den Jahren 1418—1442 selber ßa0iXixbg vozdQiog 
war [Acta III 162. 163. 171. 173. 185. 186. 194. 215]. 1447 hat er 

das Amt nicht mehr, sondern ein Georgios Galesiotes [Acta HI 223]. 

Am wenigsten hat es bis jetzt gelingen wollen, eine der Haupt¬ 
personen als geschichtlich nachzuweisen. Man hegt sogar noch Zweifel, 
ob denn der Name des Schriftstellers ein wirklicher sei. Ellissen S. 27 
weifs nur einen Mönch ähnlichen Namens aus Du Ganges Glossar, 
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Maximus Mazarus^ anzufiihren. Ein Mönch mit gleichem Xamen, 
^I(odvvt]g Md^uQYig (sic!) lebte im Jahre 1357. Vgl. Acta I 371. Ich 
halte den Namen entschieden für echt. Holobolos redet seinen bös¬ 
artigen Feind Uadidrrig mit Mtcccvx idxa an [B 134 E 204, B 138 
E 208], und dieser nennt ihn nie, wie andere 'OXoßcjXog, sondern 
VXÖßodog [B 134 E 204, B 135 E 205, B 137 E 207, B 139 E 209]; 
ebenso wii'd in seinem Munde aus Md^aQig MsL^aQrjg [B 134 E 204, 
B 134 E 205]. Diese Verdrehungen der beiden letzteren Namen haben 
zwar die Herausgeber nicht beachtet, sie sind aber, wenigstens nach 
meiner Handschrift, ganz sicher. Wie also nach Boissonades wohl 
richtiger Bemerkung aus Padiates ein Bandit wird, so hat man bei 
Holobolos’ Schmeichelnamen-an ßoidiov^ ßoÖLOv^ buculus, zu denken, in 
Metl-dgrig ist die Anspielung auf einen Habsüchtigen unverkennbar. 
Diese Wortverdrehungen haben doch nur dann einen Sinn, wenn es 
sich um wirkliche Namen handelt. 

Ebenso schlimm steht es mit der Persönlichkeit des Uaötdxxig. 
Der Name ist in jener Zeit nicht selten. KvQixog und Mixaril 6 
Iladidxrig sind im Jahre 1357 Mönche. Acta I 370. 371. Schwiegersohn 
des do^söxtxog x&v dvxix&v d^s^dxcov ist 1330 6 Iladvdxrig xvq FedjQytog; 
ein olxstog des Kaisers in demselben Jahre SsodcoQog 6 üadvdxrjg 
[Acta I 151 f.]. Unser M ann stammt offenbar aus der Familie dieser 
beiden. Endlich finden wir bei Phrantzes, ed. Bonn. S. 135 f., im Jahre 
1429 einen ^AvÖQÖVLXog AdöxaQig 6 JJaöidxrig, Das mag der Sohn 
unseres Padiates sein, von dem er B 140 E 210^ spricht. 

Nirgends endlich eine Spur von der wichtigsten Persönlichkeit, 
welche Mazaris im Hades trifft, von Holobolos. Hase hat wenigstens 
festgestellt, dafs es nicht jener Manuel Holobolos sein kann, der von 
der Grausamkeit des Kaisers Michael I Palaeologos so viel zu leiden 
hatte, nicht der Rhetor Manuel Peloponnesios (aus dem Anfänge des 
16. Jahrhunderts). Aber Positives weifs man nicht V“on ihm. Es ist 
daher nicht zu verwimdem, wenn man seinen Namen schliefslich für 
fingiert hielt. Vgl. K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. S. 375. 

Ein glücklicher Zufall setzt mich in den Stand seine Existenz 
erweisen zu können. Der Mönch Joseph Bryennios schreibt folgenden 
Brief: ’ 

(fol. 112’^) Tw fudoxtfiw xal sv(pvst xccl öTtpvöccia iv iaxQixi] 
xal QT^xoQixy xal (piXoöocpia xvq^ MavovY}X rw 'OXoßoXip iv 
&£ 06 ttXovixrj^): 

Oldd 60 V xijv dydnriv x^v ypr^ßiav xal ovdsvl iiagacvo- 


1 ) 9‘£GCCXovi%1J 
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^svrjv rcjv Ö0cc tavtrjv Xviicii'ved&cct,^) itifpvKbv' oidcc, ag xal aTtodijfi^öccg 
ypä^ficcra ßovXsi Xaßetv nag* i^ov xal ravd^* svqsIv xatä Xoyov 0vv~ 
xEd'EiyLEvcc^ sxstvo öiä to TCQog tovTo ölu tov TCQog tovg 

Xoyovg d'SQfiötatov sqcjzcc, fiaXXov dl xal rovto öl iybL SiTCOÖexd^evog 
yaQ BX}doxiy,stv y,6 iv ccTiaöL rotg xaXolg %aCQOLg bQcav fi£ xal 
ovx d}g hvx^ yQafpovta. 8td toi rovto xdfiol yQccgjstv dvdyxy TtQog 
öl xal ^TtiöxoXiyiaC^ xvtc^ TteiQäöd-ai xovxa itoiBiv^ ecag ^^söxlv^ b öij 
TZOLStv filv TtQod^vy^ayg sxGJ.^cd iq^excjg. TcXijv odd^ ovxog öot dvvayiai 
xijv im^vyLLav tcXtjqovv’ öv yilv yaQ xdXXog iTtiöxoX&v id'^Xoig dv TtaQ^ 
Yjfi&Vy xb d’ 7]fiex£QOv JCÖQQCJ xov dvvaö&ai xavxa noielv, öfiag d* 
ovv, OTCCog töxvoj tcouIv^ ijdfj jtotö, xaiTtBQ ddvvaxcjv xß xdXXsi x&v iv 
totg yQa^^aöiv dvo^dxcjv £V(pQdvai öb. did yovv xav iyxBi^ivov iv 
xovxoig dyyBXiöv XBQil^aL ßovXoyiaL^ Xva^ cjöjcbq^ bI yB TtaQ^g, ixoivcJVBtg 
dv ij^tv xcbv xQV ^'^^^9 ovxg) xal 7 c6qq(o didycov djcoXa^ßavövxcov rjy.cjv 
övvanoXdßrig dXXag xcav dya&äv. 

(fol. 112^) TCQöxov ovv yCvaöxBj hg ovx dy.vr^y,ovcj xfjg öfig dQBxfjg, 
dvaxTiQvxxo) dl xavxriv xal öov diT^vsx&g’ xal hg TtaQhv xal 

XCiQiivxcjg övvoy,iXG)v <Jot, ovra öb xal bQCa xal (pavxd^o^aL xolg Tpvxt'- 
xotg byLyiaöi xal xhv xvTtov xal xbv xQOVov xal xodg Xöyovg xal xd rjd'r^ 
xal xbv xov TCQOöcoTtov d:jtXG)g anavra xd (Ja, hg Bxaöxov 

XiXsxxai ->] TtBTtQaxxav rj iöxiv, ovxo xavxa xaxd vovv d'BOQh’ xal 
ovdl 7tag 6 itQÖöxaLQOg ovxog^) aihv, olyiav dl ovd^ 6 yiilXcav iöxvöBi 
— övv d'Bh BiQ'ijöd’co — x^v TtQbg ÖB ^ov (piXCav Xijd'^g ßv&oig TtaQa- 
7tBy,il^ai^ rj dXXoi&öat xb övvoXov. xoiovxog iyh diaTCVQog (piXog xal 
iQaöxi^g d'BQfiöxaxog xal fivrjfiovtxhxaxog, 

BTtBixa l'öd't, hg iv BiQTjvrj ßa^BCa xd ivxavd'a^) — ih xal xd BöTtBQia —, 
iv Bvd’T^vCa TtoXXfj djtavxa xd xfjg ßaöiXidog^ iv öxad'BQa*) bfiovoia xd 
xav (piXcov xal iv fiBydXy xaxaöxdöBi xd x^g xa%^ yjy^äg öBßaö^iag fiovrjg. 
xdfiol dl idCa 6 fiByaXödcjQog jCQOöxid'rjöiv dBl xatg ^dvv yiOi Tcoiovöaig 
xbv ßCov dcpoQ^atgy xal fii) xf] ifiavxov TtQbg ixBtvov iTtiöxQOtpfi ^övov 
^dsöd^aij dXXd xal xy xav övv i^ol ddBXtphv^) TtaQSXSt' ßXiTtov xfjg 
iv XQtöxä XBXQVfifiivyg ^cjyg ixo^ivovg xal TCovovvxag ödv ydovTj 
Ttövovg^ hv ö xaQTcbg ivdo^og xal xotg vovv bxovöl ^yXcoxög, imBixag 
XCiiQco. xal ;ua^tra5 bfioXoyß) (fol. 113*^) xh dBöTtöxy, bxi xadijQag 7)fidg 
xh ^vxQa xov xööfioif xh avxov aTfiaxt vTtb xrjg Cdcag dTtBiQOv XQ7]ör6- 


0^1 

1 ) Xvfi>svsad^ai 

2) outog, aus ovT(og geändert 

3) iv tavta 

4) arad'riQä 
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rr^rog ivsyQaips rö t&v ixSLVov dovXEvovrav xal fuAXövrcjv 

ajcolstöd^ai vTcb äyvoiag xal s^ovg xal uyQOixCag^)^ OTcag xs xovtav 
TtSQiysvoi'iis&a avtsldßeto iitixsiQOvöi xi xi öajxr^Qcag SQyav sv&vg 
6vv£q)dntaxai^ diöovg Tcavxaxov d)v dst xotg a\)xov ^SQaTtsvCai öttov- 
dd^ov6iv. SV TüvTotg xal ovxcag sxoyLSv^ ccqi^xs (pCkcov xal 

yvriCiGixaxs' sv iöxi ^övov xb Tcdvv xqvxov ri^äg xal ddxvov^ rj xov 
xQaxCßxov xal dyCov ßaCvXscog rj^av d7tov6ia xal 6xsQr^6lg^ 6V, 0^£oi) 
TCQoaidiVLS Xöys^ xaxsag töoiyLSv Ttdvxsg^ ag ßovXsxai. 

sCijg yLOi iv djcaöiv vyiaivav sv^v^i^v svsxxav. xai ys öiagxiig 
^vyLxiösCa jcagsi'r] 6oi xov xav snaivsxov xal yvriöiov 6ot (piXov 

yLOvaxov c5 Bgvsvviog xb S7td)Vv^ov: — 

Eine Sammlung von 16 Briefen jenes Mönches befindet sich, so¬ 
weit mir bis jetzt bekannt, im cod. Taurin. 329 c. II 32 (nach der 
neuen Zählung B. IV 38) aus dem 15. Jahrhimdert (nach Pasini) und 
im cod. Hierosolym. 276 aus dem 16. Jahrhundert (nach dem Katalog 
von Papadopulos Kerameus, Teil I S. 352); ebenso im cod. Oxon. 
Mise. 242, doch fehlt der 12. Brief in dieser Handschrift. Jener Brief 
ist der vorletzte der Sammlung. Wir lernen aus ihm einen hoch¬ 
angesehenen Freund des Bryennios kennen, Manuel Holobolos, der 
zugleich Arzt, Rhetor und Philosoph war, der seinen Wohnsitz in der 
BaoiXCg^ d. h. in Konstantinopel, hatte und sich nur zeitweilig in 
Thessalonich aufhielt. Gleichzeitig war auch der Kaiser auf der Reise. 
Dafs Holobolos sich in dessen Begleitung befand oder sonst Beziehimgen 
zu ihm hatte, geht aus dem Briefe nicht hervor. — Der Holobolos des 
Mazaris ist erst ums Jahr 1399 dem Kaiser näher getreten. Er be¬ 
gleitet ihn auf seiner grofsen Reise nach Italien, Frankreich, England 
und dem Peloponnes 1399—1403. Er war dessen ygayLyiaxsvg^ viel¬ 
leicht ist er es erst in Italien geworden [B 139 E 209, B 163 E 229]. 
Vorher war er 6 xf^g Kcovöxavxtvov yisv grjxcog dsivog^ xav d* laxg&v 
6 ßsXxiöxog [B 120 E 193], als yga^^axsvg aber hat er seine ärztliche 
Praxis aufgegeben [B 121 E 194]. Wenn also jener Holobolos des 
Bryennios unser Holobolos sein soll, dann möfste jener Brief ge¬ 
schrieben sein, ehe Holobolos Höfling wurde, sicher vor 1400. 

Eine eingehende Untersuchung über Joseph Bryennios’ Leben und 
Werke fehlt noch. Nach Andronikos Demetrakopulos, Graecia orthodoxa 
S. 90, ist er zwischen 1431—1438 gestorben. Das glaube ich nicht; 
er mufs früher gestorben sein. Sicherlich gehört die Briefsammlung 
einer früheren Zeit an. Es sind 16 Briefe mit folgenden Adressen: 

1. Tö ^sydXfp 6axsXXagC(p xijg dyicjxdxT^g xov d'sov fisydXyg sx~ 


1) ayQiyLiag 
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xXri^LCcg ccQxiÖLccxöva xccl didaöxaka xvQia @sod(DQa trw MsXltl- 
vicaty iv tfj TtöXei: — 

2. Tc5 evXaßeßxdta xal Xoyiardxa iv Ibqbv^v xvq^ Nixyxa r» 
MvQöLvtaxy iv *P 6 da: — 

G. T« [iBydXip xoiQ'^oq)vXaxi xrjg dy. x. &bov ^By. ixxX. 
xvQ^ ^ladvvy rö ^OXoßöXa iv xy ßaöiXBvovöy x&v jiöXbgjv: — 

4. T(W 60 (p(oxdxa dvÖQ&v xvqm z/rjfiyxQio xa Kvdd)vy iv 
ßBVBxCaig'. — 

5. T(M Ttavayicoxdxa f^o^ ÖBiSndxy oiQo%'B(p rw xiov ^Jbqo 6 oXv^g 3 v 
jtaxQidQXV ^lBQOv0aXi^ii: — 

6. Tö 6oq)03xdxa dvÖQi^ aQBxyg xb axga (pCXa xal jciöxBag xvqm 
'N ixoXdfp TW KaßaöiXa iv KtcoXbl: — 

7. Tw (Jo(p(x}xdxa xal Xoyicoxdxa TcaxQL^ xad'yyovfLBva xyg öBßaöfiiag 
xal ßaßiXixyg fiovyg xov Uxovdiov, d^x^fiavd^ixy xb xal itQaxoavyxiXXa 
xvQa Ei)%'vyLCa iv Bv^avxi(p\ — 

8. Tw x&v aQXt'^Q^f^v äxQ^^ xQiöxaidBxdxa x&v ditoöxöXav tcoi^bvi 
TCO iyLBVoiv xal XQLxy xyg oixov^ivyg^ Mdgxa rw jtdTta ^AXB^avÖQtag iv 
Alyvicxai — 

9. Tw oixovyLBvixa: — 

10. Tw dno xav F^aixchv TraAw «dfA^w xyg xd^Bcog 

xS}v xyQvxoJv: — 

11. Tw iv imöxQTtoig BifXaßBt xvga MaxaQia^ x& xyg *AfioX 6 - 
öxov iv Kvicqai — 

12. Tw iv aQx^^^i^^ BvyBVBl — xvpä ^ladvvy rw 2JvQtava iv xy 
K^ity: — 

13. BaCiXixdv: — 

14. Tw Xoymxdx(p dvÖQ&v xv^a MavovijX rw Uöd-a iv AaxB- 
dai^ovia: — 

16. Tw TtaviBQGJxdxa fiyxpojtoXixy Kvißov xal Ttdöyg Pcoöiag 
^wrtw rw ifTtBQxifia — iv ^Paöia: — 

Der erste Briefempfönger lebte 1361. Vgl. K. Krumbacher, Gesch. 
d. byz. Litt. S. 384; für das Jahr 1360 vgl. Acta I 394. Im Jahre 
1400 hatte er das Amt eines ^liyag 0 axBXXdQiog bestimmt nicht mehr; 
denn es heifst in einem Aktenstück dieses Jahres von einem früheren 
Ereignis: yiyovB yovv xovxo Ttapd xov xöxb fiBydXov oaxBXXapiov, xov 
MbXixivicjxov ixBivov. Acta 11 330. 


Der dritte hatte die in der Adresse angegebenen Ämter 1389—1397. 
Unter dem Patriarchen Matthaios (1397—1410) aber war er bereits 
^yxQOTfoXixyg Foxd'iag und starb vor 1410. Denn er wurde in Gegen¬ 
wart jenes Patriarchen begraben. Vgl. Le Quien, Orieiis christiana 
I 1246. Acta II 132. 292. 304. 324. 348. 377. 383. 392. 417. 
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Der vierte ist der bekannte Kydonea, der, wie ich anderswo ge¬ 
zeigt, wohl 1400 gestorben ist. 

Der fünfte war Patriarch von Jerusalem von 1382—1418. Vgl. 
Papadopulos Kerameus’ Analekta, Teil I S. 246. 

Der sechste starb vor Mai 1371 als Patriarch von Thessalonich. 
Vgl. Andr. Demetrakopulos, Graecia orthodoxa S. 83. 1350 wird er 

als oixEtog des Kaisers erwähnt. Acta I 298. 

Die anderen Adressaten sind mir zwar zum Teil anderweitig be¬ 
kannt, ich kann aber ihre Zeit nicht genauer bestimmen. Von den 
Briefen aber, deren Empfänger ich nachgewiesen, mufs der sechste vor 
1371, der erste, dritte, vierte mufs vor 1400 geschrieben sein, der 
fünfte braucht nicht nach 1400 geschrieben zu sein. Daraus folgt, 
dafs auch der 15. Brief nicht nach 1400 geschrieben zu sein braucht, 
dafs also der Holobolos des Bryennios und der des Mazaris auch der 
Zeit nach zusammenfaUen. 

Breslau. M. Treu. 
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Kritische Bemerkungen zu einigen mittelgriechischen 

Autoren. 


Die kritische Wiederherstellung eines mittelgriechischen Sprach¬ 
denkmals hat mit viel gröfseren Schwierigkeiten zu kämpfen als die¬ 
jenige eines altgriechischen. Denn^ während wir über das Zeitalter und 
die Heimat alter Schriftsteller in der Regel gut unterrichtet sind und 
aus zeitgenössischen oder späteren Quellen über die inneren Avie äufseren 
Zustände und über die Bildung der betreffenden Zeit mehr oder we¬ 
niger erfahren, trifft das bei einem mittelalterlichen Autor selten zu. 
Wir wissen oft von der Epoche, von der Heimat, von der Bildung und 
den anderen Verhältnissen dieser Autoren nichts oder fast nichts. Viele 
Texte sind sogar ohne Autorennamen. 

Während wir ferner bei der Beurteilung der alten Autoren, be¬ 
sonders der Attiker, aus der Epoche eines jeden Verfassers ein festes 
Urteil über den Sprachcharakter und umgekehrt aus den Sprachele- 
menten ein solches über das Zeitalter desselben fällen dürfen, und so 
von vielen Sprachbestandteilen mit absoluter Bestimmtheit behaupten, 
dafs sie einem Autor ganz fremd sind, vermögen wir so etwas über 
die Sprache eines mittelgriechischen Textes fast niemals festzustellen. 
Denn wir sind im Mittelalter nicht im stände, wie es im Altertum 
mittels der Inschriften, der Grammatiker, der Scholiasten, der Lexiko¬ 
graphen u. dergl. gewöhnlich der Fall ist, die Sprachentwickelung nach 
den Jahrhunderten und Jahrzehnten genau zu verfolgen; denn während 
des ganzen Mittelalters und der neueren Zeit wurden die alten und die 
neuen Sprachelemente stark durch einander geworfen und die Summe 
der alten oder der neuen Bestandteile ist meist nicht von der Epoche 
der Verfasser, sondern von der Bildung und Absicht derselben ab¬ 
hängig. Darüber vergleiche K. Krumbacher in K. Z. XXVII 494 f. und 
Hatzidakis in seiner „Einleitung in die neugr. Grammatik^^ S. 234 f. 

Da sie nun stets vieles den älteren Litteraturdenkmälem entnehmen 
und die entlelmten Stücke oft falsch gebrauchen oder raifsverstehen, so 
ist es von nöten, dafs man beim Lesen und bei der Beurteilung dieser 
Spätlinge die älteren, vor allem die kirchlichen Texte stets vor Augen 
hat; und da sie andererseits aus dem Volksgriechisclien ihrer Zeit vieles 
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in ihr e Werke aufgenommen haben, so mufs man zum richtigen Ver¬ 
ständnis derselben auch das Neugriechische kennen lernen. Zwei Bei¬ 
spiele mögen meine Behauptung verdeutlichen; Gljkas V. 76 schreibt 

(sc. yXCbööa slg yrjv xatea^s tä diccßrjfiata fiov. Da 

weder die Verleumdung* noch irgend etwas die Schritte des Verfassers 
brechen oder zerbrechen konnte, so würde man geneigt sein, xccrsa^sv 
sig yijv als fehlerhafte Lesart anzusehen und anstatt dieser xari^yaysv 
sig yfjv zu schreiben; oder zatsa^s als Synonym von zaxB6:ta6E (cf. 
zaxaOTCav xeixri^ 6ri(isTa, oixovg) und von xaxi^yccye (= xaxsßtßaös) 
aufzufassen. Dieses letztere scheint in der That das Richtige zu sein, 
da man in diesem Jahrhundert «ö'ö'co (= ayvv^C) und xaxd66c3 

und xaxdyo für gleichbedeutend gehalten hat, und so den Aorist 
xaxsa^a st. xaxBöitaOa (= ßiK xaxriyayov^ xaxeßCßcc6a^ herabstürzte) 
gebraucht zu haben scheint.*) Indes bleibt doch immer der Ausdruck 
„die Schritte jemands in die HöUe herabstürzen" ziemlich sonderbar. 
Das Rätsel läfst sich lösen, wenn man bedenkt, dafs der Verfasser hier 
den biblischen Ausdruck Psalm 118, 133 „t« diaß^^axd ftov xaxsvd^vvov 
xaxä xb Xöyiöv 6ov xal /ui) xaxaxvQLSvödxG) (lov jtäöcc dvo\kiü^^ vor 
Augen gehabt hat. Von Gott kann sehr gut gesagt werden, dals er 
die Schritte des Menschen d. h. den Menschen selbst den heiligen 
Geboten gemäfs leiten möge, von der Verleumdung natürlich nicht so; 
indes hat der archaisierende Spätling den biblischen Ausdruck für 
seinen Zweck zurecht gemacht und xd diaßiq^axd fiov xaxBv^vvov 
xaxd xb Xöyiöv 0ov in xd biaß^ficcxd fiov xaxsW^s in die HöUe 
(= Big yfjv) verändert. Nur so, denke ich, läfst sich die Existenz des 
Wortes öiaßi^iiaxa hier verstehen. 

Prodromos versichert uns, dafs er gern ein hausierender Verkäufer 

wäre und auf den Strafsen rufen möchte: ijtdgBXB d^ovßccvi6xbv 6^vya~ 

• • 

Xov, xvQdÖBg VI 190. über b^vyalov hat Koraes in seinem wichtigen 
Kommentar zu Prodromos S. 183 gehandelt; es mag hinzugefügt werden, 
dafs 6^vyaXcc(v) heutzutage noch im Pontischen bekannt ist. Allein 

*) Der Aorist xaticc^a im Sinne von ‘Kcctjjyayov findet sich öfter in der 
Vita Euthymii ed. C. de Boar (Berlin 1888), Kap. 2, 22; 13, 15; 18, 11; 21, 6; 
22, 7 und 8. — Beachtenswert ist, dafs das Augment in diesem Verbum schon 
fmh in die augmentlosen Formen und seihst in den Prasensstamm einzudringen 
begann; vgl. aufser den in den Wörterbüchern und von Kontos, Aoyiog ^Egfifjg 
S. 75 ff. angeführten Beispielen: ticctscc^ccvtcc im Martyrium Petri, Acta aposto- 
lonim apocrypha, pars prior, ed. R. A. Lipsius, p. 82, 31 und ynzTsdaGstcci ebd. 
p. 84, 1. Das Lexicon Vindobonense ed. A. Xauck lehrt p. 110,4: rö ds 
%axiaya icvxl tov natzdyBivl Zur Erklärung dieser Formen s. Hatzidakis, 
Einleitung in die neugriechische Grammatik S. 63 ff.; 390 ff. 

- Anmerk, des Herausgebers. 
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über ÖQOvßccviötbv weifs er ebenda S. 184 nichts zu sagen. Das Wort 
ist aber heute noch im Pontos und in Thrakien üblich, wo die Leute 
b^vya^cc ÖQOvßavLörbv das nennen, was in Athen gewöhnlich aaxxov- 
XlGlo öiaovQXL heilst; und ÖQOvßdvi oder dovQßdvL bedeutet daselbst 
den Milcheimer, der zur Bereitung der Butter dient. 

Dafs die doppelte Forderung, man müsse sowohl das Alt- wie 
auch das Neugriechische gründlich kennen lernen, um das dunkle Mittel¬ 
griechisch zu verstehen, nicht leicht zu erfüllen ist, sieht jedermaim 
ein; dazu kommt aber noch, dafs wir durch den handschriftlichen 
Apparat bei der Wiederherstellung der mittelgriechischen Texte, be¬ 
sonders der vulgären, wenig unterstützt werden; bei dem Abschreiben 
derselben sind nämlich die Kopisten bei weitem unaufmerksamer ge¬ 
wesen als bei der Vervielfältigung eines alten Textes; deshalb sehen 
wir, dafs die Differenzen der Handschriften oft so stark sind, dafs sich 
verschiedene Versionen ergeben. Aufserdem besitzen wir in der Regel 
nur ein Manuskript für jeden vulgären Text oder für jede Version, so 
dafs vom Kollationieren keine Hilfe zu erwarten ist. 

Endlich sind diese meist unbedeutenden Werke weder in den ver¬ 
gangenen Jahrhunderten noch in der letzten Zeit fleifsig und methodisch 
erforscht worden; wir haben infolge dessen weder Kommentare noch 
andere Hilfsmittel, wie Lexika, Paraphrasen u. dergl. dieser Werke; 
daher wissen wir oft den Süm vieler verlorener Wörter und Ausdrücke 
nicht mehr. Dieser üble Zustand wiegt furchtbar schwer; das griechische 
Mittelalter bleibt uns noch sehr dunkel; man denke, was zur allgemeinen 
Erkenntnis des alten Hellas oder Roms seit der Renaissance geleistet 
worden ist, und man halte dem gegenüber das Quentchen, was wir 
über das mehr als tausendjährige griechische — gewöhnlich byzanti¬ 
nisch genannte — Mittelalter wissen! Hier treffen wir auf Schritt und 
Tritt Ausdrücke, Sprichwörter, Thatsachen etc., von denen wir keine 
Almung haben, und die wir vorläufig unmöglich in ihrer ganzen Trag¬ 
weite begreifen können. 

Wir sind also oft in Unkenntnis über die Heimat, das Zeitalter, 
die verschiedenen Verhältnisse, ja selbst den Namen der mittelalter¬ 
lichen Autoren; ebenso dürfen wir infolge der unaufhörlichen Mischung 
der alten und neuen Sprachelemente wenig Bestimmtes über die Not¬ 
wendigkeit oder die Ausschliefslichkeit dieser Sprachbestandteüe be¬ 
haupten; wir besitzen fast keine Hilfsmittel zum richtigen Vei*ständnis 
derselben; wir kennen sehr oft die Thatsachen nicht, und endlich läfst 
uns in der Regel auch die Hilfe der Handschriften sehr im Stich. Das 
sind wohl die Hauptursacheii, weshalb die Kritik dieser Texte so selir 
zurückgeblieben ist und weshalb die Herausgeber bei der Veröffent- 
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lichung dieser Texte in der Regel sehr eüig sind, und einfach ab drucken 
lassen, was sie vor sich finden oder zu finden meinen. Cf. K. Krum- 
bacher in K. Z. XXVII 495. 

Unter solchen Umständen werden wir leider nur aUzu oft zu der 
Konjekturalkritik unsere Zuflucht nehmen müssen; allein auch hier 
stehen uns Gefahren entefeoren. Was nämlich von den alten Griechen 

O O 

gesagt worden ist, dafs sie die Feder in den Verstand getaucht haben, 
das darf niemand von diesen Spätlingen behaupten. Wenn man nun 
also infolge dessen einen geschraubten, unnatürlichen, oft recht unver¬ 
ständlichen Ausdruck findet, so darf man nicht von vornherein mit 
Bestimmtheit, wie es bei der Beurteilung eines Alten immer der Fall 
ist, behaupten, hier müsse ein Fehler vorliegen, und noch weniger 
sicher kann man über die Emendation sein. Behutsamkeit ist dabei 
stets am Platze, und besonders nur dann wird man mit einiger Sicher¬ 
heit Vorgehen, wenn die vorgenommene Änderung eine leichte ist, wenn 
z. B. Trennung in zwei Wörter oder umgekehrt Vereinigung zweier 
Wörter in eines genügt, oder wenn nur ein Buchstabe zu verändern 
oder zu tilgen oder hinzuzufügen ist u. dergl.; oft scheint aber leider 
das Übel viel tiefer zu liegen und da werden wir a priori auf die Mifsgriffe 
der Konjekturalkritik gefafst sein müssen; indessen ist sie gewöhnlich 
unsere legä äyxvQaj und wir müssen von ihr Gebrauch machen, wenn 
wir jemals zu einem richtigen Verständnis der mittelgriechischen Schrift¬ 
steller gelangen wollen. 

Ich teile einige Korrekturen mit, bei welchen durch eine leichte 
Veränderung der richtige Sinn hergestellt wird. 

Spaneas (ed. Legr.) 150—4 

Triv ctgexriv xal 7taC8iv6iv icydita xccl tr^v yv&ötv^ 

TtXomov TtavTOg inixeiva xal d^rjoavQ&v yLtydXcav' 

Exelva yäg ovdsTtoxE ngog xoi)g xaXovg vTcdyqvv^ 
ixElva TtagafiEvovötv^ 6 jcXoihog d’ wdc yLEVEi. 

Von der Tugend, der Bildung und den Kenntnissen wird gesagt, dafs 
sie niemals zu den guten Menschen gehen, dafs sie standhaft (oder 
ewig) sind, der Reichtum aber stehen bleibt. Das ist aber offenbar 
vöUig sinnlos. Alles wird klar, sobald wir in dem zweiten Verse 
xaxovg st. xakovg und im dritten wd’ ov ^evel st. wdf ^levec schreiben: 
die genannten guten Eigenschaften kommen nie zu den schlechten 
Menschen, sie sind aufserdem standhaft, der Reichtum dagegen bleibt 
nicht stehen, sondern flieht, geht vorüber. 

Prodromos VI 254—8 

— xaxadixd&ovöi'v 6 e 

Eig öXGikrixav dxoi^i^xov^.Eig xdgxagov^ Eig öxöxog. 
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^Eyb d/, xoö^oxQKtcoQ (lov, ramccg tag tQstg xoXdCBig 
ivtccv&a tag xokd^o^ai xal Ttpb tijg ts^svtijg fiov. 

ExaXtjxa tbv dxoi^ritov ^L^ov^ai t^v Ttsviav^ 

Der Verfasser behauptet, dafs er alle drei Höllen (nämlich öxtoltjxa 
tbv dxoC^rjtov, tdpta^ov, 0xötog) hier auf der Erde leidet; und diese 
seine Behauptung weiter erklärend sagt er, dafs er für öxcbATjxa dxoi- 
^rjtov die Armut hält, und im Verse 260 für tdQtuQov die schreck¬ 
liche Kälte, woran er leidet, imd im V. 263 als 0x6tog dg)£yyhg xqlvsl 
tbv 6xota(5n6v, den er hat, so oft er hungrig ist. Es ist also klar, 
dafs Tjyov^ai st. zu schreiben ist, wie es in der That in der 

Parallelstelle V 155 gelesen wird. 

Ebd. IV 340—3 

tttQdöa xal naQaöxevii ^'t]pog)ayovvt£g oXcjg, 
t^^vv yaQ ovx iad'i'oiisv^ äva^, 7C06&g iv tovtoig^ 

. . . 

Die Rede ist von Vers 340—356 nicht von den armen Mönchen, son¬ 
dern von den reichen Äbten, die zwar nicht Fische, allein eine Un¬ 
masse exquisiter Speisen und Getränke geniefsen; auf die Mönche 
kommt er im V. 357 f. 

rjiiag dh Tcpott&eaöi xvdfiovg ßeßQey^tvovg ... 
zu sprechen. Es ist also offenbar ied^to^isv in iöd-iovöv zu ändern; 
wohl auch ^7jpoq)ayov0i zu schreiben. Ebd. IV 408“ ist ßXaßov^iai 
in ßXaßovfi£(v) (sc. oi xaX6y£poi) zu emendieren; denn die Rede ist 
wieder von den armen Mönchen im Gegensatz zu den Äbten. 

Roboam 38—9 

vU fiovy lüttd TtovrjQCJV, fietd xaxöv fiij iiSfiiyrjgy 
firj <SvvtQO(p£Vörjg fi£t* avtcbv^ ßij övvodoTtotijfftjg, 
schreibe OvvoäotTtoprjefyg, du sollst mit den schlechten Menschen in 
keinen Verkehr kommen. 

Ebd. 99—100 

£Cg tbv &£bv tov ovQavov xal xtL<5tr}v t&v djcdvtav 
d'£6£ tovto dLifjv£x&g xal xqCv£l tfjv aX'i]d'£iav’ 

Es heifst, man müsse einem armen Menschen in den Gerichtshöfen 
durch das Bestechen des Richters nicht sein Recht wegzunehmen suchen; 
denn als armer Mensch vermag er nicht dem Richter etwas zu geben, 
um sein Recht zu erlangen, sondern er (der Arme) überläfst es immer 
Gott, er ruft immer Gott zum Richter an, und Gott fällt ein gerechtes 
Urteil. Es ist also fffVat st. zu schreiben. 

Glykas 129 bg bQV£Ov n£kdl£tai schreibe 7C£td^£taL; der Freie, 
der nicht ins Gefängnis gesteckt ist, der keine Seelenschmerzeii fühlt, 
der fliegt wie ein Adler. 



G. N. Hatzidakis: Kritische Bemerkungen zu einigen mittelgriech. Autoren 103 

Ebd. 133—4 

Et rtg av Xeyrj „il;svÖ£Tai^ q)XvaQ£ty (irj tov 
Kccvelg Ttorl ovk ijtöveösv^ oxm olde xi evi Ttövog, 

Glykas will sagen, wenn jemand von ihm behaupte, er (Glykas) lüge, 
er schwatze und man solle ihm nicht glauben, so habe jener, der so 
etwas von Glykas sagt, nie gelitten und wisse nicht, was Leid ist. 
Um diesen Sinn aber zu erlangen, müssen wir den zweiten Vers so 
schreiben: xetvog Ttorl ovx iitöve^ev^ oht old's rC ivi Ttovog imd darnach 
einen Punkt setzen. 

Ehd. 186—8 

Ot TCQVOi ilgrivttL6x^tri6av dg tovxag xag rj^sQag' 
av tvQOvv dg xaxatpOQOV tf^vx^v ävayxadfievrjv, 
ixet 7C£Qi6wdyovxai xal TtoXsuovv xr^v jcvt^tv. 

Das Verb TtoXsuö mit einem Substantiv verbunden bedeutet etwas als 

Geschäft treiben, oder für etwas sorgen etc., z. B. (rroAcgö x^(v) 

% 

dovXsid fiov, TtoXsficj xd ypdfifiaxa^ TtoXsfici xd jtQoßaxd [lov^ TtoXefia 
xYi{y) xExvrj fiov, TtoXejia xb iceQißoXi fiov, jroAfftö x^(v) ipaQcxtj etc. 
jtoXsfKa xi]v Tcvi^iv würde also heifsen: ich treibe das Würgen oder ich 
sorge für das Würgen. Alles Avird klar, sobald wir xal TCoXsfiovv x^v 
{ipvxxiv sc.) TtVL%£iv = die Schmerzen streben die Seele zu erwürgen. 
Ebd. 245 

£ö(o öl ix^y xööövtps^ dcoQsdg xal öTta^raQt^sig. 

dfOQsdg bedeutet nichts, es wird öcoQsdv — vergebens, umsonst {rtQOixa') 
zu schreiben sein; cf. 295—6 

elg döxQLXov xaxaTtXox^g, dg lo^av ddixiag 
i] fidvva gov ft’ iyevvr^ös^ öcoQsdv xal TtHöyLaxt^fo ^ 

Ebd. 274—5 

iXdxxiöev 6 ydtdaQog^ xal Seqovöl xb ödyfia^ 
vd ytvTj xaXoTtacdevtov^ dXXo vd firj Xaxxtör^.' 

Zu schreiben dXXov vd ftrj Xaxxiötj, da doch der Esel gegen einen 
Menschen, nicht gegen einen Sattel ausgeschlagen hat. Umgekehrt ist 
im V. 483 xb Ttedov st. xbv jtsdov und in Roboam 28 xb X9W^'^ 
xbv XQW^^ schreiben. Wie aber das auslautende v von dXXov 
wegen des anlautenden v des folgenden Wortes ausgelassen ist, so ist 
auch im V. 389 ein ö nach axoretvoig weggefallen iv öxoxHvotg ö' 
Exdd'LÖE yv^lVÖr^ '^TtOQVfflEVOV. 

Ehd. 312 

d'sXEig ov d'sXEig ExÖE^at^ 7tat%Ei x iölv ^ 

Ttai^cj xivd bedeutet: ich spotte über jemand, ich mache ihn lächerlich, 
dagegen Ttailco ybi xiva: ich treihe mein Spiel mit einem, ich quäle 
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ihn ii. dergl.; es ist mithin zu schreiben g’ iölv i] rvx'fj^ da 

V TtaCletv dvvatai^ ttvä itaCteiv Qv%i. 

Ebd. 490 

6 yikv ya^ ixxoAd^etaL Ttpoqxxösi rtj tov ^övov 
zu schreiben ixokdleto^ wie gleich iXsyeto (491), i7ta6%B (493) und so 
immer Imperfecta; alle diese Verse erläutern den Inhalt des Verses 470 
xttt yvovg tb Ttag xal öiaxC xal Siä Ttolov Xöyov 
(sc. at ipvxal xokdt^ovtai %Q6voig ov (lEtgov^svoLg). 

Ebd. 470 

zavrag iya täg (pvXaxäg x’ ixBivr^v t^v rj^SQav 
dyg ivavtäg Xoyi'^ofiai xal övyysvatg täg XQivfo 
zu schreiben getrennt d)g eva(v) täg Xoyi^o^ai; er behauptet, dafs er 
das Gefängnis und den Tag des Begräbnisses für ein und dasselbe (^ag 
Bva) halte. Auf dieselbe Weise ist zu trennen xäy/t^iyx im V. 122 in 
xäv '>^i%a^ wie es in der That in V. 202 steht; xdv xl^txa ov yvcb&eig — 
du verstehst nicht ein Krümchen, Bifschen.. Dasselbe xäv ipix^ steckt 
vielleicht auch bei Prodromos I 84 

d^i^Qav ovx i^Xka^dg nots^ Oaviöiv ovx evif^vx^t'^ 
wo ovx evtpvx^i' völlig sinnlos ist. Eine Trennung ist vorzunehmen 
auch bei Prodromos I 2 und zu schreiben bnoiav 61 st. ötcoiuvÖs; und 
IV 542 

xal äitixELV ä tov TCoXefisi, xal änixeLv ä tbv xdfivBi^ 
zu schreiben st. ccTcexecva . . . änexeiva ... cf. III 542 xal dTCsxsL 
tä tbv TtoXe^si xal dnixei tä tbv xd^veu Und umgekehrt ist zu 
schreiben IV 477 

xaXoyEQdxiv tajcstvbv byLOid^Big . . . 
st. xaXbv yBQdxiv^ und Belth. 630—631 

^ttjprjOa tovg 6(p&aX(io6gj xÖQfjy tovg lötxovg <?ov, 
xal Big tb vbq'ov tov BQCotog xaXvßrj jroAfgovtft, 
zu schreiben xoXv^ßonoXBfiovßL = sie versuchen zu schwimmen (tio- 
Xb^ovOi vä xoXv^ßa)0i)f wie er gleich nachher sagt 

vä BtTCBg xtvövvBvovöLVf d}Qaia, vä TtviyovCi^ 

Glyk. 529 

BXBivog dg Bl tbv xXoibv xal tä ÖBO^ä OvvtgCipBi^ 

Dafs dgBi als Futur gebraucht ist, ist klar, cf. auch das folgende ovv- 
tgC^Bi und ;i'aptö£rwt. Indes dürfen wir nicht dgBi betonen, sondern 
müssen dgr], d. h. den Konjunktiv des Aor. in futuraler Bedeutung 
schreiben, der im Mittelalter sehr gewöhnlich ist. 

Ebd. 524 

ixvxXojodv (iB ö^^BQOV d)6tvBg tov d^avdtov. 

Es ist zu schreiben 
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£xvx/L(o0äv 6B örjusgop adiusg rov d-avdrov; 
wie auch 528 

jtayldeg tcbqieöx^^ xXstd^^a rov d-avarov; 

beide Verse sind mit Fragezeichen zu versehen, da der Fragesatz an 
Stelle des Vordersatzes gebraucht wird. Umgekehrt ist V. 531 ohne 
Fragezeichen zu lesen 

oiw £ig fistccvoiav xaleöcci tovg öixuCovg^ 

rovg d* £| ccTtdtrig ^(psag TtoXAdxig iTttaixorccg. 
cf. Matth. IX 13 ov ydg ^Äß-ov xalioai dixaiovg dkl" d^aQT(o?.ovg (sig 
y.£Tc<votav^ und Mark. II 17, Luk. V 32. 

Ebenso ist V. 181 zu interpungieren: 

:r&g ccitavrccg^ TtaQadolov^ :t&g ovx SQ^dyr^g^ livov. 
d. h. TCccQdöo^ov iött, Ti&g icTtavtäg^ ^Evovy Ttcjg oi^ iQQdyr^g. Das 
Verbum ccTCccvtav findet sich auch in V. 189 

TCEQiöcjQEv&ii^cii, xcd d>g ^fiTCOQEigy djtdvtay 

und 195 

xcd öxdti ÖEihd^cj öEy cpoßovficci ov ft») d:ravTrjötjg- 
wo d:zavTÖL) so viel als dtnix^y standhalten, aushalten, ausharren, be¬ 
deutet. 

Ebd. 353 

Kcd TÖTE Sg xdpTO^ cp^EiQExaiy <bg dvßog töte jiltctec^ 

Dafs der Verfasser töte auch im zweiten Satz der Konzinnität wegen 
gebraucht hat, ist zwar immer möglich, allein nicht wahrscheinlich, da 
er von solchen Feinheiten nicht viel zu wissen scheint; deshalb schlage 
ich vor d>g ävd^og xaTaTtiTCXEt zu schreiben. 

Ebd. 301 

Tcdd'jjg xi iitxQÖJpvxov xal vd x^Q^^ ot ex&QOl 6ov' 

Es ist ftij 7 tdd‘rjg rt zu schreiben; ähnlich ist Prodromos 11 98 

«V oux dvoC^rig ß'VQccv fioi x;ö&£v xrjg EvöJtAccyxPtccg 
zu betonen &v^ccp ftot noß’sp oder &vQap fiot Tcoßsp ... 

Glyk. 414 

ov Ordfia XdXov övpaxaiy xcd yXööOa Ovxocpdvxr^g 
Die spätere fern. Form ist 6vxo<pdvTig und so mu& geschrieben werden. 
Ebenso schreibe 189 TCSQLöcoQEvd-riöE st. TtsQiOcoQEvd^rjOaL und Prodro¬ 
mos I 220 dnExccLQETLöccp st. dTtExcctQETTjß^ccv und Prodromos 11 99 

xal yfVtöftÄt_ fiij :caQEfißo3 st. yEPo^at . .. jc«p£ft;ra, und IV 202"^ 

öxovp^TtQid oder CxovyißQid st. exovTtQcd und223 oxov^itcq^v st. öxovttqip 
wie es VI 96 steht; denn vom alten oxöfißQog ist 0xov}ißQlv mit fiß 
gebildet und da wir heute noch skumbri aussprechen, so kann man im 
Mittelalter nicht öxovtcqi'p ausgesprochen haben; ebenso ist zu schreiben 
Pest. 107 xaXopLOQq)OTV7caQaig = at xaXbv xal ev^oq^op tvtcop ^^ov^at 
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st. xaXoflOQ(por^j7tccQeg; und Spaneas 126 xoiiLt0T}g st. xocfitj^rjg, 
und Glyk. 63 iipöd'ev st. vipcod-sv etc. 

Glyk. 297 

fKXTTjv, i/^vxy /lovy aäTjfiovstg, fiätrjv TCEQiötarelöai. 

Wie die Seele umstanden oder umgeben wird (7t£Qi0tcitettai,\ k ann kein 
Mensch ausfindig machen j indes wie ferner ädrjiiovstg zeigt, handelt es 
sich hier um ein innerliches Leid der Seele; es ist also TtaQajtovstöai 
zu schreiben. Prodromos VI 29—30 

äv yaQ xtveg to)v ev äQXV xccXcog q)QovovvTG}Vy 

TO xccd'^ rifiäg (pQOV^IocoöL xal tcsqi d'Qavd'Tjecböi. .. 

Ohne Zweifel ist jteQid'QaOvvd'aöi zu schreiben; auch xa^* ri^ccg 
mufs entweder als gleich mit xad^’ verstanden werden, was nichts 

Befremdliches hat (cf. Hatzidakis, Einleitimg in die neugriechische 
Grammatik S. 224 f.) oder es ist in {fTtlQ rj^iäg zu ändern. 

Glyk. 348 

6 ^ijXog ..... xcil oh xartcfpuyita).- 

Wer das biblische 6 tv^og tov oYxov Oov xata(pdyeTaC fie Psalm 68, 10 
und Joh. II 17, welches in der Kirche sehr oft gehört wird, weifs, der 
wird leicht die Ergänzung vorschlagen 

6 ^i}Xog ol'xov TOV d'sov xccl oh xatag)ayh(o 

oder 


6 ^fjXog 6 roü otxov tov . .. 

Auch den V. 154 möchte ich nicht mit 7tQoö[xQovHg]j sondern mit 
TtQoöYßXiiceig] ergänzen 

TcdXiv t^v vvxra deiXiag^ xo xC vd g)EQrj oinc oldegy 
0TSvox(OQ£t0ciiy dyavKxxsigy ida x ixet TtQoolßXe'jteigJy 
Da der ins Gefängnis Gesteckte in seiner Einbildung allerlei Marter 
leidet, allein bei Nacht unbeweglich bleibt, so stöfst er {tcqoOxqovsi) an 
nichts, sondern jtQOOßXejtei. Ähnlich ist V. 177 nicht mit ccyvoG)y son¬ 
dern mit ovvexcjg auszufüllen. 

Ttööa 7tav&dv(o [ovvexcog^y TC&g adtjv^ ov (p^dvco 
und Prodromos I 207 ist wohl nicht mit yivexaiy sondern mit iyeiQexai 
zu ergänzen 

ßoiq xig cc(pvG) [iyetQexac] xal xccQax'fj fieydXxj. 

Dagegen ist Glykas V. 244 allzulang und mufs so geschrieben werden 
Kal x6xe Xiy^ei) aviov d'iXeigy ovd(h) otd(a) ovdh yvcjQL^cj 
st. Kal xöxe Xeyei avxov d'iXeigy ovÖh olöa oifÖh vä iyvcoQt^o). 


Athen. 


G. X. Hatzidakis. 



Der weise Akyrios. 

Nach einer altkirchenslavischen Übersetzung statt der unbekannten byzantinischen 

Vorlage ins Deutsche übertragen. 

In einer Redaktion von „Tausend und einer Nacht^^ wird die „Ge¬ 
schichte des weisen Haikar^^ erzählt. In der Ausgabe von Habicht, 
van der Hagen und Schall (Breslau 1827, XHI 86—126) bildet sie die 
561.—568. Nacht; in einer volkstümlichen Wiener Ausgabe (Wien, 
Dorfmeister 1854, VI 300—333) die 968.— 978. Nacht. In der Aus¬ 
gabe von Dr. G. Weil (Stuttgart 1866) kommt die Erzählung gar nicht 
vor. Ich darf, glaube ich, ihren Inhalt als bekannt oder leicht zu¬ 
gänglich mit Stillschweigen übergehen. 

Auch in der altkirchenslavischen Litteratur ist diese Erzählung 
und zwar in mehreren Redaktionen vertreten. In Rufsland stand die 
älteste Redaktion derselben in jener einzigen in Moskau beim berühmten 
Napoleonischeu Brand zu Gnmde gegangenen Handschrift, welche auch 
das russische Igorlied enthielt. Doch während für das Igorlied seitdem 
ein gleichwertiger Ersatz in einer anderen Handschrift nicht wieder 
gefunden wurde, ist für unsere Erzählung ein ziemlich nahe stehender 
Text, so weit man das nach den kurzen aus jener später- vermchteten 
Handschrift vom Historiker Karamzin mitgeteilten Auszügen beurteilen 
kann, in einem Moskauer Codex saec. XV erhalten, von dem wir zwar 
seit dem Jahre 1861 grofse Auszüge (in der historischen Chrestomathie 
der russischen Sprache von Th. Buslajev) kennen, eine genaue voll¬ 
ständige Ausgabe aber noch immer .vermissen. 

Die Erzählung führte in der vernichteten Handschrift die Über¬ 
schrift: „Sinagrip car’ Adorov i Nalivskija Strany^^ und ebenso heilst 
es in der erhaltenen Moskauer Handschrift: „Sinagrip c{e)sar’ Adorov 
i nalivskoj strany", also: Sinagrip König (oder Kaiser) Adors und des 
Naliv-Landes. Nach dem arabischen Text wird wohl darunter Assyrien 
und Ninive-Land zu verstehen sein. In der serbischen Handschrift steht 
dafür: „car’ adorski i analavsky car’^', in der südslavischen glagolitischen 
„odorski i nalevski gospodin’", und in der cyrillischen „odorski gospodin’ 
i livanski^^ Der Name des Königs lautet übereinstimmend Sinagrip, 
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und sein Minister wird sonst in allen Handschriften Akir, nur in der 
serbischen Akyrie, also Akyrios, geschrieben. In der rumänischen Re¬ 
daktion (Gaster, Chrestomathie Roumaine II 133) heilst der König 
Sanagrid und der Minister Arkiri. Der Zusammenhang mit Sencharib 
imd Haikar ist überall unverkennbar. 

Diese Erzählung war in Altrufsland schon wegen ihres sententiös- 
belehrenden Inhalts ungemein populär. Man hat schon sehr früh, mit 
Aufserachtlassung des eigentlichen Erzählungsstoffes, blofs die Sentenzen 
herausgezogen und aus diesen „Belehrungen^^ gemacht. Eine solche 
„Belehrung^^ steht in einer Handschrift des 15. Jahrhunderts, wo olme 
Nennung irgend eines Namens nur die Sentenzen, mit welchen Heykar 
seinen Neffen Anadan unterrichtete, so ziemlich in derselben Reihe, 
wie in dem vollen Text der Erzählung, aufeinanderfolgen. Den slavi- 
schen Text einer solchen „Belehrung^^ hat Prof. Suchomlinov im IV. Band 
der einstigen akademischen „Izvestija^^ (St. Petersburg 1855, S. 151—3) 
herausgegeben. 

Aber auch die ganze Geschichte Heykars, mit ilirem Detail, bildete 
eine Lieblingslektüre Altrufslands, die Erzählung wimde in nationalem 
Stile umgearbeitet und fleifsig abgeschrieben. A. N. Pypin zählte im 
Jahre 1858 nicht weniger als sieben Handschriften, worin die Gescliichte 
des „weisen Akir^^ vorkommt*, sie sind alle jung, aus dem 17. und 
18. Jahrhundert, und erzählen mitunter mit rührender Einfalt den 
gröfsten Unsinn, der durch zunehmende Verunstaltung des Textes ent¬ 
standen ist. Gegenwärtig würde man aller Wahrscheinlichkeit nach die 
Zahl der Handschriften der Geschichte des weisen Heykar auf ein ganzes 
Dutzend imd darüber bringen können. 

Diese Thatsachen würden an und für sich kaum eine besondere 
Beachtung aufserhalb des engeren Rahmens der russischen Litteratur- 
geschichte verdienen, wenn nicht die Art und Weise der Verbreitung 
dieses Erzählungsstoffes in Rufsland dafür spräche, dafs man es mit 
einem Texte zu thun hat, dessen griechisches in das soge¬ 
nannte byzantinische Zeitalter fallende Original entweder 
v^erloren gegangen ist oder noch jetzt irgendwo unbeachtet 
steckt. Der Wunsch, die Byzantinisten des Westens und Ostens zur 
Forschung nach dem griechischen Original anzuregen, diktiert mir diese 
Zeilen: mögen sie von Erfolg sein. 

Erzählungsstoffe orientalischen Ursprungs, mid an einem solchen 
kami beim „weisen Akyrios'^ nicht gezweifelt werden, falls sie blofs in 
der altrussischen Litteratur nachweisbar smd, bieten noch keine Gewähr 
für die Annahme der Entlehnung aus dem Griechischen. Nach Rufs- 
laud konnten solche Motive, sei es auf dem Wege mündlicher Uber- 
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lieferuiig, sei es durch das weifsrussische und polnische Medium aus 
dem Lateinischen, ja selbst aus dein Deutschen Torgedrungen sein. 
Anders jedoch steht das Verhältnis dort, wo nachgewiesen werden kann, 
dafs eine russische Redaktion auf einer südslavischen Vorlage beruht. 
Bei der letzteren ist der byzantinische Einflufs infolge der bekannten 
Kulturbeziehungren der Bulfraren und Serben zu den Griechen von selbst 

O O 

«■eireben. Xun war man allerdinofs bis in die neueste Zeit nicht in der 

O o O 

Lacre anders als durch theoretische Kombinationen den Beweis zu führen, 
dafs die russische Version der Geschichte des weisen Heykar aus einer 
südslavischen Quelle geflossen ist; denn ein südslavischer Text dieser 
Erzählung, der genau zur russischen Redaktion stimmt, war thatsächlich 
nicht vorhanden. Wohl hatte ich bereits vor dem Jahre 1868 zwei 
serbokroatische Texte dieser Erzählung gefunden und im besagten Jahre 
im IX. Band des „Arkiv za povjestnicu jugoslayensku^^ herausgegeben: 
der eine Text ist datiert vom Jahre 1520, aus Ragusa, in cyrillischer 
Schrift geschrieben, der andere ist im Jahre 1468 in glagolitischer Schrift 
abgefafst mid stammt aus dem kroatisch-dalmatinischen Küstenland. 
Beide Texte gehen, ungeachtet mancher Abweichungen (der glagoli¬ 
tische ist etwas reichhaltiger), auf eine gemeinsame Quelle zurück, die 
in der Sprache zwar schon stark national gefärbt, doch im Grunde aus 
einer kirchenslavischen Vorlage geflossen war. Dafür sprechen in beiden • 
Texten die noch nicht ganz verwischten Spuren kirchenslavischer Aus¬ 
drücke und Sprachformen. Damit ist zwar die Bekanntschaft der ser¬ 
bischen Litteratur mit der Geschichte des weisen Heykar erwiesen, aber 
die gewünschte Vorlage für die russische Redaktion noch nicht ge¬ 
wonnen. Denn vergleicht man jene für die beiden soeben erwähnten 
serbokroatischen Texte anzusetzende gemeinsame Quelle mit der alt¬ 
russischen Redaktion des 15. Jahrhunderts, so wird man zur grofsen 
Enttäuschung so wenig Übereinstimmung bemerken, dafs man sich 
schwerlich entscMiefsen dürfte an einen unmittelbaren "genetischen Zu¬ 
sammenhang zwischen den beiden Versionen zu glauben. Der äufsere 
Schauplatz der Erzählung ist wohl in beiden Texten derselbe, allein 
in den dem weisen Akyrios in den Mund gelegten Sentenzen herrscht 
doch grofse Verschiedenheit: die Zahl der Übereinstimmungen bleibt 
entschieden hinter der der Abweichungen zurück. 

Erst im Jahre 1886 entdeckte E. V. Barsov in der Moskauer 

# 

Stadtbibliothek einen neuen kirchenslavischen Text serbischer Redaktion, 
den er auch mit anerkennenswertem Eifer in den Moskauer „Vorträgen^^ 
(Ctenija), Jahrgang 1886 Band IH, herausgab. Die Ausgabe läist zwar 
m kritischer Beziehimg viel zu wünschen übrig, doch ist sie höchst 
willkommen als der lang erwartete thatsächliche Beleg einer wirklichen 
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südslavischen Vorlage der Geschichte vom weisen Heykar. Wenn auch 
die Handschrift, aus welcher Herr Barsov den serbischen Text schöpfte, 
nur eine ziemlich schlechte Kopie des 16. Jahrhunderts darstellt, so ist 
doch die Übereinstimmung zwischen dieser und der altrussischen Re¬ 
daktion des 15. Jahrhunderts so bedeutend, mitunter sogar wörtlich, 
dafs man jetzt schon mit einer südslavischen Vorlage der altrussischen 
Version der Erzählung als einer unzweifelhaften Thatsache rechnen 
darf, und zwar mufs der südslavische Text spätestens zu Ende des 
14. oder zu Anfang des 15. Jahrhunderts entstanden sein. Damit sind 
wir aber auch dem angestrebten Ziel, sichere Grundlage für die Wieder¬ 
herstellung des byzantinischen Textes, zu gewiimen, bedeutend 
näher gerückt. Wir dürfen mit grofser Bestimmtheit an dem Gedanken 
festhalten, dafs dort, wo diese beiden weit voneinander abstehenden 
Texte noch jetzt dasselbe bieten, ihre Übereinstimmung bis zur grie¬ 
chischen Quelle zurückführt. 

Allerdings ist auch jetzt noch schwierig über Abweichungen im 
einzelnen glatt hinwegzukommen; im ganzen und grofsen dürfte das 
Bild, das unsere Übersetzung darstellt, das griechische Original treu 
wiedergeben. Schwierigkeiten bereiten solche Stellen, wo die beiden 
Versionen, die serbische und russische, dasselbe aber in verschiedener 
• Reihenfolge bieten. Wo ist da das Ursprüngliche anzunehmen? Die 
Entdeckung des griechischen Originals, oder wenigstens noch einer 
dritten guten Handschrift derselben Redaktion, dürfte mit der Zeit die 
Entscheidung bringen. • 

Die hier gegebene Übersetzung schliefst sich möglichst genau an 
das kirchenslavische Original an, wobei bei gleichem Inhalt derjenige 
Text zu Grunde gelegt wurde, dessen Fassung verständlicher lautete 
oder die Lücken des erwarteten Zusammenhangs der Erzählimg be¬ 
friedigender ausfüllte. Während sonst im ganzen Texte keine den Siim* 
modifizierenden Zusätze in die Übersetzung hineingetragen wurden, habe 
ich aus der durch die zwei von mir herausgegebenen Texte vertretenen 
südslavischen Redaktion der Erzählung wenigstens die Sentenzen, sofern 
sie in dem alten Text nicht enthalten sind, auftiehmen zu dürfen ge¬ 
glaubt, sie jedoch von den übrigen durch Klammem getrennt. 

Auf die Vergleichung des Erzählungsstofies wird hier nicht ein¬ 
gegangen. Dafs er mit dem Inhalt der Geschichte vom weisen Haikar 
im engsten Zusammenhang steht, das haben bereits Karamzin und 
später Pypin hervorgehoben. Ebenso ist dem letzteren Gelehrten der 
Zusammenhang dieser Erzählung mit der sageuhiifteii Vita Aesopi 
nicht entgangen; er hat auch auf einige Wendungen des slavischen 
Textes hingewieseii, in welchen sich der Einflufs des griechischen 
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Originals geltend macht. Wenn Prof. Veselovskij auch noch den Na¬ 
men der Frau Akyrios’ Theodule dazu rechnet, so ist dazu nur das zu 
bemerken, dafs die ältere Redaktion, auf deren Grundlage wir allein 
berechtigt sind den byzantinischen Text wiederherzusteUen, von diesem 
Namen nichts weifs. Freilich ist damit noch nicht die Frage beant¬ 
wortet, woher der Name in die späteren russischen Bearbeitungen der 
Erzählung gekommen sein mag; die beiden serbischen Texte kennen 
ihn nicht. 

Eine Reihe von merkwürdigen litteraturgeschichtlichen Fragen 
knüpft sich an diesen Text, die alle erst dann mit Ho ffnun g auf be¬ 
friedigende Lösung aufgeworfen werden können, wenn es uns durch 
diese Nachfrage gelingen sollte den griechischen Text zu entdecken. 


Erzählung und Belehrung über den Verstand und die Weisheit des 

weisen Akyrios. 

Sinagrip (war) König von Assyrien und Niniveland. Zu dieser Zeit 
war ich Akyrios sein ^Minister (Schriftgelehrter). Und es wurde mir von 
Gott geoffenbaret: dir wird kein Kind geboren werden. Ich besafs nämlich 
Vermögen, mehr als alle Menschen, und hatte eine Frau geheiratet, mein 
Hausstand war geordnet rmd ich lebte 60 Jahre ohne Kin d. Da errichtete 
ich Altäre und zündete Feuer an und sprach: Herr mein Gott, wenn ich 
sterben soll ohne einen Erben zu haben, was werden die Menschen sagen? 
„Akyrios war ein gerechter Mann, er diente Gott in Wahrheit. AVenn er 
stirbt, so wird sich kein männlicher Nachkomme finden, der auf seinem 
Grabe stehen und kein weiblicher, der ihm Thränen nachweinen würde, und 
er wird ohne Erben bleiben.“ Damm flehe ich zu dir, Herr mein Gott, 
gieb mir einen männlichen Nachkommen, damit er nach meinem Hinscheiden 
Staub streue auf meine Augen. Und der Herr erhörte meine Stimme, es 
ertönte vom Himmel herab: 0 Akyrios, alle deine Bitten will ich erfüllen, 
doch ein Kind sollst du nicht erbitten. Sieh’ da, du hast einen Neffen 
(Schwestersohn) Anadan, diesen nimm an Sohnes Stelle an. Als ich die 
Stimme des Herrn vernahm, sprach ich: Herr mein Gott. 

Ich nahm meinen Neffen Anadan an Sohnes Stelle, dieser war noch 
ganz jung, ich liefs ihn an der Brust aufziehen und nährte ihn mit Honig 
und Wein, und ich kleidete ihn in Seide und Purpur. Nachdem er heran- 
gew^achsen war, unterrichtete ich ihn in jeder AVeisheit und Schriftgelehrsamkeit. 
Da sprach zu mir der König: 0 Akyrios, mein Ratgeber, wenn du in deinen 
alten Tagen hinscheidest, wo finde ich einen zweiten solchen Ratgeber? und 
ich erwiderte: Ich habe einen Sohn, den ich in jeder AVeisheit und Schrift¬ 
gelehrsamkeit unterrichtet habe. Der König sagte: Bringe deinen Sohn zu mir, 
damit ich sehe, ob ich Gefallen an ihm finde; dann wrill ich dich entlassen, 
dafs du deine alten Tage zu Hause verlebst. 

Ich nahm meinen Sohn Anadan und brachte ihn z um König. Wie der 
König meiner ansichtig wurde, sagte er: Gesegnet sei der heutige Tag, o 
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Akyrios, der dich im Wohlsein zu mir geführt hat. Ich verbeugte mich 
vor dem König und sagte: Du weifst es selbst, wie treu ich dir gedient habe. 
Gedulde dich (noch einige Zeit), bis deine Gnade über mein Alter und über 
die Jugend Anadans kommt. Als der König das hörte, sprach er: Deiner 
früheren Verdienste wegen soll kein anderer deine Stelle einnehmen (sc. als 
Anadan). 

Ich Akyrios behielt den Sohn bei mir und nachdem ich ihn mit guten 
Lehren, gleich Brot und Wasser, genährt, sprach ich zu ihm: Mein Sohn, 
höre auf meine Worte, nimm vergnügt jede Belehrung an und sei folgsam 
alle Tage des Lebens: 

Hörst du etwas beim König oder siehst du etwas in seinem Hause, 
das möge in deinem Herzen verschlossen bleiben (eig. verfaulen), teile es 
niemandem mit. Wenn du es aber mitteilst, so mag es gleich glühenden 
Kohlen auf dich fallen; Tadel wirst du dir zuziehen und später es bereuen. 

M. S. was du hörst, das erzähle niemandem, und was du siehst, das 
offenbare niemandem. Einen gebundenen Strick sollst du nicht lösen und 
einen gelösten nicht binden. 

Auch das lafs dir gesagt sein, m. S.: blicke nicht auf die Schönheit 
der Frau. Wenn du ihr auch dein ganzes Vermögen opferst, wirst du zu¬ 
letzt den Schimpf ernten und in die Sünde verfallen. 

M. S. sei nicht hart, wie Menschenknochen, und nicht weich wie ein 
Schwamm. 

M. S. deine Augen mögen zu Boden blicken und deine Stimme sanft 
sein. Wenn eine starke Stimme allein den Ausschlag gäbe, so würde der 
Esel mit seinem Brüllen zwei Häuser in einem Tage aufbauen. 

M. S. besser ist es mit einem Weisen Steine zu wälzen, als mit einem 
Thörichten Wein zu trinken. Treibe keinen Unsinn mit einem verständigen 
Menschen und einem unverständigen offenbare nicht deinen Verstand. 

M. S. sei weder übermäfsig süfs, damit man dich nicht aufifst, noch 
übermäfsig bitter, damit dir nicht die Freunde davonlaufen. 

M. S. wenn du eine Wunde am Fufs hast, so tritt nicht fest auf. 

M. S. der Sohn eines Keichen verschluckte die Schlange, die einen 
sagten: aus Hunger, die anderen: als Arznei.^) 

M. S. wenn ein Mensch sich hervorthut, beneide ihn nicht; wenn ihn 
ein Mifsgeschick ereilt, freue dich nicht darüber. 

M. S. bewahre das Eigne, strebe nicht nach dem Fremden (oder auch 
so: gieb vom Eigenen her, aber entleihe nicht vom Fremden). 

M. S. wer keinen Rat annehmen will, mit dem begieb dich nicht auf 
den Weg, und mit einem Betrüger setze dich nicht Jan denselben Tisch. 

M. S. wenn ein Höherstehender als du fällt, freue dich nicht über¬ 
mäfsig, verrate dich nicht durch Reden vor anderen, die es ihm über¬ 
mitteln könnten; denn jener könnte wieder emporkommen und an dir Rache 
nehmen. 

M. S. nähere dich nicht einer schamlosen Frau und blicke nicht auf 
ihre Schönheit. 


1) Nach anderer Version: Der Sohn eines Armen versehlnckte die Schlange, 
und die Menschen sagften: aus Hunger. Der Sohn eines Reichen verschluckte die 
Schlange, und die Menschen sagten: als Arznei. 
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M. S. mag auch der Freund dir mifsgönnen oder dich tadeln, du be¬ 
willkommne ihn mit Brot und Wein. 

M. S. ein Mensch, der das Gesetz mifsachtet, geht dem Fall entgegen, 
der Gerechte aber wird emporsteigen. 

M. S. entziehe deinen Sohn nicht der Züchtigung; wenn man den Sohn 
züchtigt, so ergiefst sich das Wasser über den Weingarten (die Weinrebe?). 

M. S. halte den Sohn von der Kindheit an in Zaum; wenn du ihn nicht 
streng hältst, so wird er dich vor der Zeit alt machen. 

M. S. halte weder einen geschwätzigen noch einen diebischen Sklaven 
im Hause, damit er dir nicht das Vermögen verzehrt. 

M. S. wer über seinen eigenen Freund loszieht, den höre nicht an; er 
wird auch deine Mängel vor anderen blofsstellen. 

M. S. wenn dir jemand begegnet und dich anredet, antworte ihm mit 
Zurückhaltung; ein in Schnelligkeit unüberlegt ausgesprochenes Wort bereut 
man später. 

M. S. ein Lügner findet anfangs Anklang, doch zuletzt ^\ürd er ver¬ 
höhnt und ausgeschimpft. Eines Lügners Rede ähnelt dem Zwitschern der 
Vögel, nur Unverständige hören sie an. 

M. S. ehre deinen Vater, denn er hinterläfst dir sein ganzes Ver¬ 
mögen. 

M. S. ziehe dir nicht den Fluch des Vaters und der Mutter zu, sonst 
wirst du an eigenen Kindern keine Freude erleben. 

M, S. befallt dich ein böser Zorn, so sprich kein Wort, um nicht un¬ 
verständig genannt zu werden. 

M. S. gehe nicht Nachts unbewaffnet aus, denn du weifst nicht, wem 
du begegnen könntest. 

.M. S. wer niedriger Abkunft ist, der wird vor allen beschimpft. 

M. S. sprich nicht: mein Herr ist unvernünftig, ich bin vernünftig. 

M. S. die Unterweisung deines Herrn lafs dir gefallen und du wirst 
in Gnaden sein, auf eigene Weisheit verlasse dich nicht; so viel du ertragen 
kannst, ertrage ohne Übles nachzusprechen. 

M. S. sei nicht geschwätzig, sonst versündigst du dich vor deinem Herrn. 

M. S. wenn man dich mit einer Botschaft absendet, säume nicht, damit 
nicht kurz darauf ein anderer dir nachgesendet werde. Dein Herr soll 
nicht sagen: weiche von mir, und du würdest schmerzlich berührt sein, 
sondern: komm zu mir, und du wirst erfreut werden. 

M. S. an einem Feiertage lafs dir den Besuch der Kirche nicht 
entgehen. 

M. S. suche auf die Häuser der Dahingeschiedenen, besuche sie und 
sei eingedenk, dafs auch du sterben mufst. 

M. S. wenn du kein eigenes Pferd hast, reite nicht auf einem fremden, 
wenn es erlahmt, wirst du ausgelacht werden. 

M. S. wenn der Leib nicht hungert, ifs nicht das Brot, um nicht 
gierig zu erscheinen. 

M. S. mit einem dir Überlegenen lafs dich in keinen Streit ein; du 
kannst nicht wissen, wie er über dich herfällt. 

M. S. ist dein Haus zu hoch, so mache die Wände niedriger und 
dann tritt hinein. 

M. S. wenn du mit grofsem Mafse empfängst, so verkaufe nicht mit 
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kleinem; sage nicht, darin bestehe der Gewinn. Das ist schlimm. Gott, 
der alles weifs und sieht, wird dir grollen und dein Haus zu Grunde 
richten. 

M. S. schwöre nicht beim Namen Gottes, damit nicht die Zahl deiner 
Tage verringert werde. 

M. S. gehe hin zum Traurigen und tröste ihn mit Worten; das ist 
mehr wert als Gold und Silber. 

M. S. enthalte die Zunge von böser Nachrede und die Hände von 
Diebstahl. 

M. S. fliehe die Unzucht. 

M. S. wenn du einen weisen Mann anhörst, so ist das, als oh du am 
(heifsen) Tag durstend mit kühlem Wasser dich labtest. 

M. S. w^enn Versuchungen und Leiden von Gott über dich kommen, 
ärgere dich nicht, das führt zu nichts, damit wirst du nicht die Oberhand 
gewinnen, sondern er wird deinen Unmut hören und es dir nach Wahrheit 
erwidern. 

M. S. urteile gerecht und du wirst im Alter geehrt werden. 

M. S. deine Zunge sei süfs und dein Mund öffne sich um Gutes zu 
sprechen. 

M. S. wünsche nicht deinen Nächsten niederzutreten, damit dir nicht 
das gleiche widerfahre. 

M. S. dem Weisen sage ein Wort und er wird es sich zu Herzen 
nehmen, den Thor magst du mit dem Stocke prügeln, auch damit bringst 
du ihm nicht Vernunft bei. 

M. S. einen klugen Mann magst du schicken ohne ihn viel zu be¬ 
lehren; schickst du aber einen unvernünftigen, so mufst du seihst nach¬ 
gehen, damit er dir keine Schande macht. 

M. S. deinen Freund prüfe zuerst mit Brot und Wein, dann soll er 
zum Bessern zugelassen werden. 

M. S. ruft dich jemand zum Gastmahl, so erscheine nicht auf den 
ersten Kuf; wenn er dich zum zweitenmal ruft, dann siehst du, dafs er 
dich hochschätzt, und du wirst mit Ehren bei ihm ein treten. 

M. S. nimm (fürs Rechtsprechen) keine Belohnung, denn die Belohnung 
blendet die Augen der Richter. 

Jkl. S. Galle und Bitterkeit hab' ich gekostet und das war nicht 
schlimmer als die Armut; Salz und Blei erscheinen leichter. 

M. S. Eisen und Stein hob ich und das scheint mir leichter zu sein 
als einem gesetzkundigen Mann mit seinem Nächsten Prozefs zu führen. 

M. S. liebe das Weib aus ganzem Herzen, denn es ist die Mutter 
deiner Kinder. 

M. S. wenn in deinem Hause kein Anlafs dazu vorliegt, so bringe es 
nicht in Aufruhr, damit du nicht vor den Nachbarn hlofsgestellt werdest. 

M. S. besser ist es einen betrunkenen Weisen anzuhören, als einen 
nüchternen Dummkopf. 

M. S. besser ist ein Blinder an Augen als an Herzen; ein Augen¬ 
blinder übt sich durch das Herumtappen und flndot zuletzt seinen Weg, 
ein Herzensblinder wird fortwährend vom rechten Wege ahweichen und 
sich verirren. 

M. S. besser ist es für eine Frau den eigenen Sohn durch den Tod 
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zu verlieren, als einen fremden zu nähren; denn was sie diesem Gutes thut, 
das vergilt er ihr mit Bösem. 

M. S. besser ist ein treuer Sklave, als ein treuloser freier Mann. 

M. S. besser ist ein Freund, der in der Nähe wohnt, als ein Bruder 

in der Feme. 

M. S. der gute Ruf ist ehrsamer für den Menschen, als die persön¬ 
liche Schönheit; der Ruhm verbleibt für immer, die Schönheit des Gesichts 
verwelkt mit dem Tode. 

M. S. besser ist dem Menschen ein guter Tod als ein schlechtes Leben. 

M. S. besser ist ein Fufs vom Schaf in deiner eigenen, als die ganze 

Schulter in fremder Hand; besser ist ein Schäflein in der Nähe, als ein 
Ochs in der Feme; besser ist ein Sperling in der Hand festgehalten, als 
tausend Vögel, die in der Luft herumfliegen; besser ein Gewand aus Hanf¬ 
leinwand, das man hat, als ein Purpurgewand, das man nicht hat. 

M. S. wenn du einen Freund zur Mahlzeit einladest, komme ihm mit 
heiterem Antlitz entgegen, damit auch er in heiterer Stimmung heimkehre. 
Wenn du ein Mittagsmahl giebst, tritt nicht vor den Freund mit finsterem 
Gesicht, damit dir nicht dein Gastmahl zur Schande werde, indem man 
dich für einen nicht guten Menschen ausgiebt. 

M. S. weder preise den einen noch verdamme den anderen, bevor du 
nicht die Sache geprüft hast; erst nach reiflicher Erwägung falle das 
Urteil. 

M. S. besser ist es in der Fieberhitze zu liegen, als mit einem bösen 
Weib zu leben. Halte keine Beratungen in deinem Hause (sc. in Gegen¬ 
wart des bösen Weibes) und teile diesem keine Herzensangelegenheiten mit. 

•M. S. wenn du Wein trinkst, sollst du nicht viel sprechen. 

M. S. lache nicht einen unvernünftigen und auch nicht einen tauben 
Menschen aus, denn auch diese sind Geschöpfe Gottes. 

M. S. ein grofses Wort deines Herrn suche nicht zu erniedrigen und 
ein geringes (niedriges) nicht zu erheben. 

M. S. willst du zu jemand ein Wort sprechen, so rede nicht unüber- 
.legt, sondern erwäge in deinem Herzen und dann sprich, was notwendig 
ist; denn es ist besser mit dem FuTse als mit der Zunge anzustofsen. 

M. S. wenn du dich unter dem Gesinde befindest, lache herantretend 
nicht; denn das Lachen erzeugt leicht Mifsverständnis, au§ Mifsverständnis 
entsteht der Zank, dem Zanke folgen gegenseitige Beschuldigungen und 
Schlägereien, die Schlägerei kann den Tod zur Folge haben und im Tode 
vollzieht sich die Sünde. 

M. S. ein lügenhaftes Wort ist anfänglich schwer wie Blei und zuletzt 
schwimmt es auf dem Wasser. 

M. S. willst du den Freund in Versuchung bringen, so teile ihm ein 
Geheimnis mit. Nach wenigen Tagen zanke dich mit ihm. Wenn er dein 
Geheimnis nicht verrät, dann liebe ihn aus ganzem Herzen, denn er ist ein 
verläfslicher Freund; wenn er aber dein Geheimnis ausplaudert, so kehre 
ihm den Rücken. 

M. S. besser ist es, dafs du bestohlen wirst, als dais du selbst stiehlst. 

M. S. wenn du vor den Richtern für deinen Freund ein Wort der 
Fürbitte einlegst, so hast du gleichsam ein Lamm aus dem Rachen des 
Löwen entrissen. 


8* 
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M. S. wenn du auf Reisen gehst, rechne nicht auf fremdes Brot, son¬ 
dern trage dein eignes Brötchen bei dir; wenn du es aber nicht hast und 
doch den Weg machst, so wirst du dir Vorwurf zuziehen. 

M. S. wenn jemand, der dich gehafst hat, stirbt, so freue dich nicht; 
besser wäre es, wenn er lebte und wenn ihn Gott erniedrigt hätte, dafs er 
mit der Bitte um Verzeihung zu dir käme und du würdest sie ihm gewähren 
und Gott würde dich dafür mit Gnade beschenken. 

M. S. wenn du einen Greis erblickst, stehe vor ihm auf; wenn er 
deinen Grufs nicht erwidert, so wirst du von Gott Dank dafür erhalten. 

M. S. wenn du jemanden zum Gastmahl geladen hast, so setze ihm 
nicht mit anderen Dingen zu, um nicht für verlogen zu gelten. 

M. S. wann das Wasser bergauf zu fiiefsen oder der Vogel rücklings 
zu fliegen beginnt, wann ein Neger oder Sarazene weifs und die Galle 
wie frischer Honig süfs sein wird, dann wird der Unvernünftige Vernunft 
lernen. 

M. S. bist du zum Nachbarn geladen, so siehe dich in seiner Kammer 
nicht nach Winkeln um; das ist nicht schicklich. 

M. S. wenn Gott jemanden bereichert hat, beneide ihn nicht, sondern 
erweise ihm Achtung. 

M. S. trittst du in ein Haus der Trauer ein, so rede nicht von 
Speisen und Getränken; trittst du aber in ein Haus der Fröhlichkeit, so 
erwähne nicht der Trauer. 

M. S. die Augen des Menschen, wie ein sprudelnder Quell, sind un¬ 
ersättlich und würden den Ochsen verschlingen; doch wenn der Mensch 
stirbt, werden sie von Staub gesättigt. 

M. S. wenn du dich in neues Gewand kleidest, so sei auch ansehnlich 
und beneide einen anderen, der etwas besitzt, nicht: wessen Kleidung glän¬ 
zend, dessen Rede soll achtungswert sein. 

M. S. bist du wohlhabend oder nicht, verharre nicht in Kummer; 
welchen Nutzen bringt dir der Kummer? 

M. S. wenn du Vermögen hast, lafs dich nicht von Hunger oder 
Durst quälen. Stirbst du, so wird sich ein anderer an deinem Vermögen 
ergötzen und du hast dich vergebens abgemüht. 

M. S. wenn ein Armer etwas stiehlt, begnadige ihn. 

M. S. kommst du auf eine Hochzeit, verweile nicht zu lange, damit 
man dir nicht vor dem Ende die Thüre weist. 

M. S. wenn ein Hund, seinen Herrn im Stiche lassend, einem anderen 
nachgeht, so wird sich dieser umsehen, einen Stein nehmen und auf ihn 
werfen; ebenso (geschieht es auch dem) der dich verläfst und einem anderen 
nachläuft. 

M. S. wenn dein Nachbar sich dir feindselig zeigt, höre nicht auf ihm 
mit Liebe zu begegnen, damit er nicht ohne dein Wissen einen Anschlag 
gegen dich ausführe. 

M. S. wenn ein dir feindlich gesinnter Mensch dir etwas Gutes thun 
will, fasse nicht zu schnell Vertrauen, damit er dich nicht überliste und 
seinen Groll an dir auslasse. 

M. S. wird jemand für ein Vergehen bestraft, so sage nicht, er sei 
ohne Grund bestraft worden, damit du nicht in dieselbe Strafe verfallest. 

M. S. besser ist es von einem weisen Menschen geschlagen, als von 
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einem thörichten gesalbt zu werden; ein Weiser, wenn er dich auch ge¬ 
schlagen, denkt darüber nach, wie er dich trösten soll; ein Thörichter ver¬ 
langt für eine einmalige Salbung Gold von dir. 

[^) Der erste Grundsatz sei dir die Gottesfurcht. Dann sei schnell im 
Gehorchen, bedächtig im Antworten. Im Zorn sei geduldig. 

M. S. Anadan, wenn dir dein Herr sagt: tritt heran, freue dich nicht 
darüber, imd auch wenn er sagt: weiche von mir, verfalle nicht darüber in 
Kummer. 

M. S. Anadan, sei kein Trunkenbold, besser ist ein tobsüchtiger als 
ein dem Trunk ergebener Mensch; denn jener tobt nur zum Xeumond, 
dieser aber artet zu jeder Zeit aus. 

M. S. A. sitzt du bei jemandem zu Gast, sinne nichts Böses über 
deinen Freund, damit dir nicht das Brot im Munde bitter werde. 

M. S. A. wenn man sich zu Tische setzt, dränge dich nicht vor, damit 
du nicht ausgestofsen werdest und bleibe nicht zurück, um nicht vergessen 
zu werden. 

M. S. A. wenn dich ein Kummer befallt, rufe einen weisen Mann zum 
Trösten herbei; ein wirrer Geist kann kein klares Wort hervorbringen. 

M. S. A. es ist leichter auf ungesatteltem Rofs über weites Feld zu 
reiten, als von einem Unvernünftigen Rat zu erbitten. 

M. S. A. wolltest du den sterblichen Körper pflegen und die Seele 
vernachlässigen, so würdest du dem Menschen gleichen, welcher eine edle 
Frau im Stiche läfst und eine Sklavin pflegt. 

M. S. A. wolltest du nach dem Irdischen streben und das Himmlische 
vergessen, so würdest du dem Menschen gleichen, der den Ackermann auf 
die Wand gemalt hat, statt dafs er ihm das Land ackert und Frucht 
bestellt. 

M. S. A. wenn wir auch himdert Jahre und noch mehr leben, das ist 
so viel wie ein Tag. 

M. S. A. wie leid es thut einen guten Menschen tot vom Pferde 
herabhängen zu sehen, so leid thut es einen bösen Geist im guten Körper 
zu sehen. 

M. S. A. ein gerechter Richter kann mit einem guten Sieb verglichen 
werden; wie ein gutes Sieb die Spreu von den Körnern trennt, so scheidet 
der gerechte Richter das Unrecht vom Recht. 

M. S. A. willst du ein grofses Gefolge um dich sehen, so mufst du 
süfsen Mimd (Zunge) und freigebige Hände haben. 

M. S. A. besser ist es in der Hütte als gerechter Mann, als im Palast 
als Schuldbelasteter zu leben. 

M. S. A. vernachlässige nicht den Geist mit Büchern zu pflegen, denn 
man sagt: wie ein Zaun ohne Stütze sich nicht gegen den Wind wehren 
kann, so kann auch ein Mensch ohne Bücher nicht bis ins Alter Weis¬ 
heit pflegen. 

M. S. A. in der Welt geht es so: spricht ein armer Mensch kluge 
Worte, hört man ihn nicht, sondern sagt, er sei Narr und spreche dumme 
Sachen. Ist aber ein Mensch reich, so wird er angehört, selbst wenn er 


1) Die in eckigen Klammem hinzugefügten Sprüche kommen nur in den 
zwei Handschriften südslavischer Provenienz saec. XV vor. 
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Unsinn spricht, man sagt: schweiget, es ist ein Fürst (Bojare), der da 
spricht. Man hält ihn für weise seinem Reichtum zuliebe. 

M. S. A. einer bösen Frau vertraue nicht, Honig trieft aus ihrem 
Munde, nachher aber ist es bittere und giftige Galle. Gedenke m. S. der 
Frau Simsons, welche ihren Mann der Haare und Augen beraubt und den 
Feinden preisgegeben hat; aus Schmerz machte er die Burg über sich selbst 
Zusammenstürzen und richtete Freund und Feind zu Grunde. 

M. S. A. besser bedacht als unbedacht (?). 

M. S. A. liegt unterwegs ein Leichnam unbedeckt, decke ihn nicht zu; 
ist er zugedeckt, entblöfse ihn nicht. 

M. S. A. mit allem harmoniert meine Seele, nur drei kann sie nicht 
vertragen: 1. einen treulosen Menschen. Wer treulos ist, ist gegen Gott, 
Eltern, seinen Herrn, seinen Freund und seine Frau treulos; 2. einen armen, 
aber hochmütigen Menschen. Worauf ist er stolz, auf was rechnet er? 
3. einen Menschen, der seinem Herrn keine Ehrfurcht bezeugt. Ist ein 
Kater dein Herr, sollst du auch diesem den Bart streicheln; denn deijenige, 
der den Kopf beim Scheitel festhält, kann ihn drehen wie er will. 

M. S. A. das ungerecht Zusammengebrachte wird schnell zerrinnen. 

M. S. A. wie die Erde schnell von Wasser trocken wird, so behalte 
einen Verleumder nicht bei dir. 

M. S. A. halte deine Hände frei von Diebstahl, deinen Mund frei von 
Lüge und deinen Körper frei von Unzucht; vor allem hüte dich vor einer 
verheirateten Frau. 

M. S. A. wenn du Gott um etwas bittest, so vergifs nicht die Trauernden 
zu trösten, die Nackten zu kleiden, die Hungernden zu nähren, die Durstenden 
zu stillen, die Unglücklichen mit guten und süfsen Worten aufzumuntem. 
Ein gutes Wort ist mehr wert als Silber und kostbares Gold. 

M. S. A. strebe nicht nach fremdem Gut, in wenigen Tagen wird auch 
dein Vermögen in die Hände anderer kommen. 

M. S. A. besser ist es für den Menschen grüne ungesalzene Kräuter 
in Frieden, mit Lust und Freude, unter Fröhlichkeit und Lachen zu ge- 
niefsen, als alle Süfsigkeiten mit Unwillen, Zank, Trauer und Kummer. 

M. S. A. trenne dich nicht vom ersten (alten) Freund, damit dich die 
neuen nicht im Stiche lassen.] 

M. S. was ich dich gelehrt habe, das nimm mit ganzem Herzen an 
und reiche mir von Deinem und Meinem mit Zinsen weder. 

Und als ich meinen Neffen Anadan in alle dem unterrichtet hatte, 
sprach ich zu mir selbst im Herzen: Mein Sohn Anadan wird meine Be¬ 
lehrung beherzigen und ich werde ihn an meiner Stelle bein) König ein¬ 
führen. Ich ahnte nicht, dafs Anadan meine Worte unbeachtet lassen werde. 
Ich ereiferte mich ihn zu unterrichten, er aber sann auf meinen Untergang 
und traf Anstalten gegen mich. 

Ich führte ihn zum König Sinagrip, dafs er diesem Dienste leiste, und 
der König sprach: 0 Akyrios, gesegnet sei du, da du mir heute deinen 
Sohn gebracht hast; finde ich Wohlgefallen an ihm, so sollst du in Ehren 
dein Alter verleben. Ich ging nach Hause und ahnte nicht, dafs mein Sohn 
eine Grube unter mir gegraben hat. 

Anadan schrieb nämlich zwei Briefe, einen an den König Nalon: ich 
Akyrios dem König von Persien Nalon Grufs. An welchem Tage du diesen 


V. Jagic: Der weise Akyrios 


119 


Brief bekommst, an dem sei du mit deinem ganzen Heere bereit, ich will 
dir das Assyrerland übergeben und du wirst es ohne Kampf in deine Ge¬ 
walt bekommen. Einen» anderen Brief schrieb er an König Pharao von 
Ägypten, worin er sagte: Wann dieser Brief in deine Hände gelangt, sei 
bereit auf dem ägyptischen Felde, am 25. August: ich ^vill dir das Kinive- 
land mit allen Städten ausliefern und du sollst ohne das geringste Opfer 
seiner habhaft werden. 

Eben zu jener Zeit hatte der König (Sinagrip) seine Krieger entlassen 
und weilte alleinig; Anadan aber hatte die (beiden) Briefe mit meinen 
Schriftzügen geschrieben und mit meinem Siegel versiegelt und er wartete 
die Zeit ab, um sie dem König in die Hand zu spielen. Dann schrieb er 
einen Brief folgenden Inhalts: \Ion König Sinagrip an Akyrios meinen Rat¬ 
geber: Mein Ratgeber, an dem Tage, an dem du diesen Brief bekommst, 
sammle alle meine Krieger und halte dich bereit auf dem ägyptischen Felde, 
am 25. August. Sobald ich ankomme, steUe die Soldaten in Schlachtreihe 
auf kampfbereit, damit der Gesandte Pharaos meine Kriegsmacht sehe. 
Diesen Brief übergab mein Sohn Anadan zwei jungen Sklaven und schickte 
ihn zu mir, angeblich vom König ausgehend. 

Nun trat Anadan vor den König und zeigte ihm jene zwei Briefe, 
die er selbst geschrieben hatte, und sprach also: Das sind Schreiben^) meines 
Vaters Akyrios, ich woUte nicht seinen Rat befolgen, sondern brachte die 
Schreiben^) zu dir; denn ich afs dein Brot und es ziemt sich nicht. Böses 
gegen dich im Schilde zu führen. Höre mich an, o König: du hast meinen 
Vater Akyrios vor allen anderen deinen Magnaten bevorzugt, nun sieh da, 
was er gegen dich und dein Reich geschrieben. Und indem er so sprach, 
übergab er dem König die Schreiben.^) Der König war sehr erschüttert und 
sprach: 0 Herr, mein Gott, was hab^ ich Schlechtes dem Akyrios gethan? 
warum führt er so viel Böses gegen mich und mein Reich im Sinne? Da 
sagte Anadan: Mein König, ob er nicht etwa verleumdet ist? darum solltest 
du im Monate August ins ägyptische Feld ziehen und sehen, ob das wahr 
^ sei. Der König schenkte Anadan Gehör und kam ins ägyptische Feld, imd 
mein Sohn Anadan war mit ihm, und er sah, dafs ich, Akyrios, dem besagten 
Schreiben gemäfs die Soldaten zur Schlacht aufgestellt hatte, ohne Ahnung 
davon zu haben, dafs mein Sohn Anadan unter mir eine Grube grub. Als 
der König meiner in Kampfbereitschaft ansichtig wurde, erfafste ihn ein grofser 
Schrecken, da er sah, dafs alles wahr sei, was Anadan gesagt hatte. Und 
Anadan sprach zum König: Kun ja, das hat mein Vater Akyrios gethan! 
Doch ziehe du dich zurück und kehre heim; ich wiU zu meinem Vater 
Akyrios gehen, seine bösen Vorsätze hintertreiben, ihn überreden und zu dir 
bringen. Dann wirst du ihm, seinen Thaten gemäfs, das Urteil sprechen. 

Der König kehrte heim, Anadan aber kam zu mir, begrüfste mich 
und sprach: Gegrüfst sei mir mein Vater Akyrios, der König meldet dir: 
du hast am heutigen Tage mein Wohlgefallen erregt, indem du meinen Be¬ 
fehlen gemäfs meine Heerführer mir vorstelltest und vor dem Gesandten 
Pharaos dich hervorthatest. Jetzt aber komme selbst zu mir. Und diesen 
Worten folgend entliefs ich das Heer und ging mit meinem Sohn zum 


1) Im slav. Texte ist an diesen Stellen der Singular angewendet, während 
doch oben von zwei Briefen die Rede war. 
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König. Als mich der König erblickte, sprach er: Bist du gekommen, 
Akyrios, mein Ratgeber und Minister? Ich habe dich mit Ruhm und Ehren 
ausgestattet, du aber erhobst die Waffen gegen midi! Und indem der König 
dies sprach, übergab er mir die Briefe und ich sah, dafs sie meinen Schrift¬ 
zügen ähnlich und mit meinem Siegelring versiegelt waren. Als ich sie 
auseinanderfaltete und durchlas, lösten sich meine Gebeine auf und meine 
Zunge war gebannt; ich suchte weise Eingebung und fand sie nicht, und 
ein grofser Schrecken befiel mich. 

Mein Sohn Anadan, den ich beim König eingeführt hatte, fiel jetzt 
über mich her mit den Worten: 0 du unsinniger Greis, warum antwortest 
du dem König nicht? Wo ist deine Kraft, wo dein Verstand? Und er 
sprach zum König: Sprich ihm, o König, das Urteil. Der König aber sagte: 
Du Anadan sollst ihm nach Recht und seinen Thaten das Urteil sprechen. 
Da sprach Anadan: Akyrios, mein leiblicher Vater, jetzt hat dich dein 
Schicksal, deinen Thaten entsprechend, erreicht! Und mein Sohn Anadan 
sprach zu mir so: Der König befiehlt deine Hände zu binden und deine 
Füfse in Fesseln zu schlagen, dann soll man dir den Kopf abhauen und ihn 
hundert Ellen weit vom Körper tragen. Als ich die Antwort des Königs hörte, 
fiel ich vor ihm nieder, verbeugte mich und sprach: 0 mein Gebieter, in 
Ewigkeit sollst du leben, warum willst du mich hinrichten? keine Antwort 
vernahmst du aus meinem Munde, doch Gott weifs es, dafs ich mich durch 
nichts vor deiner königlichen Macht versündigt habe. Nun, dein Urteil soll 
vollzogen werden, doch wenn es dein Wille ist, befiehl, dafs man mich in 
meinem Hause hinrichtet, damit mein Leichnam begraben werde. Der König 
gab diesen Befehl und ich wurde einem Mann ausgeliefert, mit welchem 
ich von früher her Freundschaft hatte, und dieser führte mich zur Hinrich¬ 
tung. Ich schickte in mein Haus Boten voraus und meldete meiner Frau: 
Komm mir entgegen und bringe mit dir Mägde mit dem ganzen Gefolge, 
sie sollen alle in Sammetgewändern gekleidet sein, um mich zu beweinen, 
da ich auf Königs Befehl den Tod erleiden soll. Doch bereite früher ein 
Gastmahl, damit ich mit den Männern der Begleitung in mein Haus ein- , 
tretend Brot und Wein geniefse und dann den Tod empfange. Meine Frau 
that alles so, wie ich ihr befohlen. Sie kamen mir entgegen, führten mich 
ins Haus hinein und als der Tisch vorgesetzt war, fing man zu essen und 
zu trinken an und alle wurden betrunken und begannen der Reihe nach 
einzuschlafen. 

Da stiefs ich, Akyrios, aus der Tiefe meines Herzens einen Seufzer 
aus und sprach zu meinem Freunde, der mich zur Hinrichtung führen sollte; 
Mein treuer Freund, blicke zum Himmel empor, habe Gottesfurcht in dieser 
Stunde und gedenke der Freundschaft, in welcher wir viele Tage hindurch 
miteinander lebten. Erinnere dich, wie auch dich einst der König in meine 
Hände übergeben hatte zur Hinrichtung wegen eines angeblichen Vergehens; 
ich aber rettete dich und beschützte dich als schuldlos, bis der Schuldige 
vom König entdeckt wurde. Dafür richte auch du jetzt mich nicht hin, 
da ich mich in derselben Lage befinde, sondern übe deine Gnade an mir 
aus, und verwahre mich wie ich dich einst. Vor dem König aber sollst 
du keine Furcht haben. Denn im Gefängnisse sitzt ein Mann, alt wie ich, 
im Gesicht mir ähnlich, und den Tod hat er verdient. Ziehe mir meine 
Kleider aus und thue sie diesem an, führe ihn hinaus, haue ihm den Kopf 
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ab und trage ihn hundert Ellen weit vom Körper, wie es der König be¬ 
fohlen. 

Als mein Freund diese "Worte hörte, war er trostlos und sprach: 
Schrecklich ist die Furcht vor dem König, wie soll ich seine Befehle über- 
* hören? doch aus Liebe zu dir will ich so thun, ^vie du mir sagtest. Denn 
es ist geschrieben, man müsse den Kopf hingeben für seinen Freund; ich will 
dich retten und verwahren. Wenn uns der König überführt, so will ich mit 
dir zugleich zu Grunde gehen. Und als er das gesagt, zog er mir die Kleider 
aus und zog sie dem Gefangenen an und führte diesen hinaus und sprach 
zum Gefolge: sehet die Hinrichtung des Akyrios. Und während die Leute 
sich mir näherten, hieb ich jenem den Kopf ab und trug ihn hundert Ellen 
weit vom Körper weg. Sie wufsten nicht, dafs einem anderen der Kopf 
abgehauen wurde, und im ganzen Assyrer- und Xiniveland verbreitete sich 
die Kachricht, dafs der Minister Akyrios getötet sei. Da bereiteten mein 
Freund und meine Frau mir einen unterirdischen Aufenthalt, vier Ellen 
breit und vier Ellen tief, dahin brachten sie mir Brot und Wasser; imd 
mein Freund ging fort um dem König Sinagrip zu melden, dafs Akyrios 
enthauptet sei, und alle Menschen, die das hörten, weinten. 

Da sprach der König zu Anadan: Gehe nach Hause und beweine deinen 
Vater. Als aber Anadan nach Hause kam, gedachte er nicht der Trauer 
und dachte überhaupt an den Tod des Vaters nicht, sondern er sammelte 
sogar Gaukler in mein Haus und fing an grofse Gastmähler abzuhalten und 
diejenigen meiner Sklaven, welche mein Wohlgefallen hatten, zu schlagen, 
und von meiner Ehegenossin verlangte er, dafs sie ihn bediente. Ich aber, 
Akyrios, im Gefängnisse schmachtend, hörte alles das, was mein Sohn that, 
und seufzte bitter aus ganzem Herzen, konnte aber nichts dagegen thun. 
Mein Freund kam wieder, besuchte mich und zu mir hinabsteigend suchte 
er mich zu trösten. Ich sprach zum Freunde: Bete für mich zu Gott und 
sage: Herr, gerechter Gott, erbarme dich deines Knechtes im Gefängnisse, 
denn auf dich setzen das Vertrauen deine Knechte. Siehe nun ist Akyrios 
in der Erde begraben und sieht nicht das Licht; du aber, Herr mein Gott, 
lafs deinen Blick auf deinen Knecht fallen, führe ihn aus der untersten 
Grube heraus und erhöre sein Gebet. 

Als der ägyptische König Pharao hörte, dafs Akyrios getötet sei, war 
er hocherfreut und schickte zum König Sinagrip ein Sendschreiben, worin 
er sagte: Grufs vom ägyptischen König Pharao an den assyrischen König. 
Ich will, dafs du mir ein Schlofs erbauest, weder am Himmel noch auf 
Erden; schicke zu mir kluge Arbeiter, die das nach meinem Wunsch aus¬ 
führen werden, und mir aufserdem einige Fragen mit Weisheit beantworten. 
Wenn du es thust, wie ich -will, so sollst du einen dreijährigen Tribut von 
mir erhalten; beantworten aber jene meine Aufgaben nicht, so wirst du 
mir einen dreijährigen Tribut deines Landes einräumen müssen. 

Als dieses Sendschreiben dem König Sinagrip vorgelesen wurde, liefs 
er alle seine Weisen versammeln und ihnen den Brief des Königs Pharao 
vorlesen, und er sprach: Wer von euch will in das ägyptische Land zu 
Pharao gehen? Und sie antworteten ihm: 0 König, du weifst es selbst, 
dafs in deinen und deines Vaters Tagen Akyrios jede Weisheit verrichtete. 
Nun ist sein Sohn Anadan da, der von ihm in allen Weisheiten unterrichtet 
wurde, er soll dahin gehen. Als Anadan das gehört, schrie er mit lauter 
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Stimme vor dem König: Wahrhaftig, das vermag ich nicht auszuführen, es 
mögen andere gehen. Auf diese Worte wurde der König sehr traurig, er 
stieg vom goldenen Throne herab, kleidete sich in einen Sack, fing an zu 
trauern und sagte: 0 Akyrios, warum hab' ich dich, meinen weisen Ratgeber, 
getötet, einem thörichten Knaben Gehör schenkend? Dich hab’ ich in einer 
Stunde getötet und jetzt kann ich deinesgleichen nicht finden. Wo soll ich 
dich, o Akyrios, nun wiederfinden, den ich in meiner Besinnungslosigkeit 
getötet habe! 

Als mein Freund diese Worte des Königs hörte, sprach er zu ihm: 0 
König, man soll nicht die Befehle seines Herrn übertreten; allein jetzt 
magst du mit mir thun, was dir beliebt, ich habe Akyrios gerettet und er 
lebt! Da antwortete der König und sagte: Herr, mein Gott, wenn das, 
was du sprichst, wahr ist und ich den Akyrios wieder sehe, so will ich 
dir 100 Kübel Gold geben. Und mein Freund erwiderte: Gilt es dein 
Ehrenwort, dafs du ihm nichts Böses zufügen wirst? Der König sprach: 
Es gilt mein Ehrenwort, und er hiefs Akyrios zu sich bringen. 

Und ich, Akyrios, kam vor den König und verbeugte mich vor ihm. 
Das Haar meines Hauptes reichte bis zum Gürtel, mein Körper (Gesicht?) 
hatte sich unter der Erde verändert und meine Nägel glichen jenen des 
Adlers. Als der König mich ansah, brach er in Thränen aus und fühlte 
Scham vor mir; und nach Verlaufe einer Zeit sprach er zu mir: 0 Akyrios, 
nicht ich habe mich an dir versündigt, sondern dein Sohn Anadan. Und 
ich sagte: 0 mein Herr, nun hast du selbst gesehen, dafs ich mich an dir 
nie vergangen habe. Und er schickte mich in mein Haus und ich blieb 
dort 20 Tage, und dann kam ich von neuem vor den König, mein Körper 
war wie vorher. 

Und der König sprach zu mir: Hast du, o Akyrios, gehört, was für 
ein Sendschreiben der ägyptische König gegen das assyrische Land gerichtet 
hat? Alle hat der Schrecken erfafst und viele sind von mir davongelaufen. 
Und ich sagte ihm: Ich pflegte in jenen Tagen so zu handeln: wenn einen 
Menschen irgend ein Unglück traf, so kam ich und befreite ihn. Nun 
hatten sie gehört, dafs ich gestorben sei, darum liefen sie auseinander. Be¬ 
fiehl dem Volke kund zu geben, dafs Akyrios am Leben sei. Und das Volk 
versammelte sich betreffs des Sendschreibens Pharaos, und ich, Akyrios, 
sprach zum König: Sei unbekümmert, o König, ich will jenem antworten 
und noch einen dreijährigen Tribut ihm abgewinnen und dir bringen. Als 
der König dies gehört, war er hocherfreut, sammelte seine Weisen, die ihm 
.....(?) waren, um sich, gab ihnen Geschenke und meinem Freund, der 
mich ihm wiedergegeben, wies er den Platz vor allen anderen an. 

Da schickte ich, Akyrios, in mein Haus und sagte: Suchet zw’ei junge 
Adler und füttert sie; befehlet meinen Falknern sie das Auffliegen zu lehren; 
bauet einen Käfig und unter meinem Gesinde suchet einen munteren Knaben 
aus und setzet ihn in den Käfig zu den Adlern und so lehret sie das Auf¬ 
fliegen. Das Kind soll schreien: „Bringet Kalk und Steine, siehe die Ar¬ 
beiter sind bereit.“ Und bindet Stricke an ihre Füfse. Und die Sklaven 
verrichteten meinen Befehl und das Volk Assyriens und Ninives kehrte heim 
in seine Häuser. 

Als die Adler eingeübt waren, sprach ich zum König: Nun schicke 
mich zum König Pharao. Er schickte mich und ich nahm Krieger mit 
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mir. Und bevor ich noch zur Stadt Pharaos gekommen war, machte ich 
einen Versuch mit den Adlern*) und ich sah alles so, wie es mir angenehm 
war. Da zog ich in die Stadt ein und schickte einen Boten zum König 
Pharao: Dem Sendschreiben gemäfs, das du an König Sinagrip gerichtet, 
sind wir erschienen. Der König gab Befehle und wies mir Wohnung an, 
dann rief er mich vor sich und fragte mich, wie ich heifse, und ich sagte 
es ihm nicht, sondern sprach: Mein Karne ist Obikam (Abesam), ich bin 
einer seiner Stallknechte. Als Pharao dies hörte, erfafste ihn der Zorn und 
er sprach: Bin ich denn schlechter als dein König? warum hat er niemanden 
Besseren zu mir geschickt? Und ich antwortete: Die Besseren wurden zu 
den Besseren geschickt, auch mich hat man mit Mühe für dich erbeten. 
Der König verabschiedete mich zu meinem Gefolge und sprach zu mir: Gehe 
jetzt von dannen und komme morgen wieder, um meine Fragen zu beant¬ 
worten. Beantwortest du sie nicht, so gebe ich deinen Körper den Vögeln 
des Himmels und den Tieren der Erde preis. 

Am morgigen Tag hiefs der König mich vor sich führen, er safs auf 
einem goldenen Throne und war in purpurrote Gewänder gekleidet und 
seine Magnaten hatten verschiedene Gewänder. Er fragte mich: Wem gleiche 
ich und wem sind meine Magnaten gleich? Ich sagte ihm: Du König 
gleichst der Sonne und deine Magnaten den Sonnenstrahlen. Und nach 
einigem Schweigen sprach der König zu mir: Klug ist dein Herr, aber du 
auch. Koch andere Fragen stellte er an mich: bald wurde er dem Monde 
und seine Magnaten den Sternen gleich genannt, bald er mit dem Glanz 
des Waldes und seine Magnaten mit der Farbe des Grases verglichen. Alle 
diese und ähnliche Fragen beantwortete ich zu seiner Befriedigung. Zuletzt 
sagte mir der König: Ich habe deswegen zu deinem Könige die Abgesandten 
geschickt, damit mir ein Schlofs zwischen Himmel und Erde erbaut werde. 
Da liefs ich die beiden Adler herbeiholen, und in Gegenwart des Königs 
und seines Volkes liefs ich sie auffliegen und auf ihnen den Knaben. Und 
als die Adler sich emporhoben, schrie der Knabe, wie er belehrt wurde: 
Sieh die Arbeiter sind bereit, bringet Kalk und Steine, damit sie nicht 
säumen. Der König sagte: Wer kann auf diese Höhe emporsteigen? und 
ich antwortete ihn: Ich habe die Arbeiter hinaufgebracht, du aber schaffe 
Kalk und Steine. Wenn du es aber nicht schaffst, so wird die Schuld 
nicht uns treffen. Und abermals schrie ich, Akyrios: Traget hinauf Kalk 
und Steine. Jene aber standen da verwundert darüber, wie sie Steine hin¬ 
aufbringen sollten. Ich, Akyrios, nahm einen Stock und fing an seine Edel¬ 
leute zu schlagen, so dafs sie alle davon liefen. Da erzürnte Pharao und 
sprach: Warum thust du mir diese Schande an? warum schlägst du meine 
Leute ohne Grund? wer vermag da hinauf Steine und Kalk zu bringen? 
Ich antwortete ihm: Thue ich es oder du, der du es angefangen? Wenn 
der König Sinagrip es wollte, er würde an einem Tage zwei Schlösser 
erbauen! Da sprach er zu mir: Gehe fort von mir und morgen früh er¬ 
scheine wieder. 

Ich kam wieder und er fragte mich: Bist du es, Akyrios? nun, beant¬ 
worte mir dieses: was soll das bedeuten, in eurem Lande schreien die Esel 


1) Im Original unklar. Vielleicht so: bestimmte ich, wo die Adler auf bewahrt 
werden sollten, und ich sah alles so, wie es mir genehm war. 
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und unsere Stuten fohlen? Als ich das hörte, befahl ich meinen Dienern 
einen Iltis lebendig zu fangen und zu mir zu bringen. Sie gingen und 
brachten ihn. Da sagte ich ihnen: Schlaget ihn, däfs das ganze ägyptische 
Land es hört. Und sie fingen an ihn zu hauen, und als das Volk es 
hörte, sprach es zu Pharao: Akyrios macht sich über unsere Götter lustig. 
Als Pharao dies hörte, rief er mich und sprach: Was thust du, Akyrios! 
und ich sagte: Dieser Iltis hat viel Böses gestiftet. Der König Sinagrip 
hatte mir einen Vogel gegeben, den ich an der Hand trug, und er sang 
mir vor, zu welcher Stunde ich es wollte, und weckte mich auf, um vor 
dem König rechtzeitig zu erscheinen. Nun ging in dieser Nacht dieser Htis 
ins Assyrerland und erwürgte mir den Hahn und kam wieder her. Da 
sprach Pharao zu mir: Ich sehe, Akyrios, du bist alt geworden und dein 
Verstand ist schwach. Von Ägypten bis zum assyrischen Land sind tausend 
Stadien, wie kann dieser Htis in einer Nacht deinem Hahn den Kopf ab¬ 
gebissen haben? Ich, Akyrios, sagte zu ihm: Und wie konnte man hören, 
als im Assyrerlande die Esel schrieen und hier deine Stuten fohlten? von 
Ägypten bis zum assyrischen Land sind tausend Stadien. 

Als Pharao diese Rede hörte, wunderte er sich und sprach zu mir; 
Beantworte mir dieses Rätsel: was ist das, eine Eiche und auf dieser Eiche 
zwölf Säulen, und auf jeder der Säulen dreifsig Räder, und in jedem Rade 
zwei Mäuse, eine schwarz, die andere weifs. Und ich sagte ihm: Nun, in 
unserem Lande wissen das die Hirten, und ich beantwortete die Frage so: 
Die Eiche ist das Jahr, zwölf Säulen sind zwölf Monate, dreifsig Räder sind 
dreifsig Tage im Monate, und die zwei Mäuse, die eine schwarz, die andere 
weifs, das sind Tag und Nacht. 

Abermals sprach Pharao zu mir: Winde mir einen Strick aus Sand. 
Ich sagte ihm: Befiehl deinen Sklaven ihn in gleicher Form aus deinem 
Palast herauszutragen, ich werde ihn schon machen. Pharao sagte, ich höre 
nicht auf dein Wort, thue du, .wie ich es dir befohlen. Und ich, Akyrios, 
sann in meinem Herzen nach und durchbohrte die Wand gegenüber der 
Sonne, nahm dann den Sand und schüttete ihn in die Aushöhlung, und der 
Sonnenstrahl drehte sich wie ein Strick. Und ich sprach zu Pharao: Be¬ 
fiehl deinen Sklaven den Strick zusammenzulegen, damit ich den zweiten 
auf derselben Stelle winde. Als Pharao dies gesehen, lächelte er und 
sprach: Gesegnet sei du, o Akyrios, für diese deine grofse Weisheit. Und 
er veranstaltete ein grofses Gastmahl und gab mir einen dreijährigen Tribut 
vom ägyptischen Lande und entliefs mich zu meinem König. 

Als König Sinagrip von meiner Rückkehr hörte, zog er mir entgegen 
und die Freude war sehr grofs, und er sprach zu mir: Was ^^^llst du, dafs 
ich dir Gutes thue? Ich sagte ihm: Diese Geschenke gieb meinem Freunde, 
der mich gerettet, mir aber liefere meinen Sohn Anadan aus, der meine 
Lehren, die früheren Mahnungen und die ganze Weisheit vergessen hat. Und 
man brachte ihn zu mir und der König sprach: Da ist dein Neffe Anadan, 
ich übergebe ihn dir, thue mit ihm, was du willst. Ich brachte ihn zu 
mir nach Hause und schlug eine eiserne Kette um seinen Hals und warf 
seine Füfse in den Block und fing an ihn zu schlagen und zu foltern. 
Auch gab ich ihm blofs mäfsig Brot und Wasser zur Nahrung und sprach 
zu meinem Sklaven, dessen Name Nagubil: Schreibe, was ich zu Anadan 
reden werde: ^ 
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Mein Sohn Anadan, ich hatte dich anf den Thron der Ehre gesetzt 
und du warfst mich in den Kot. Du warst mir wie die Ziege, welche 
Gelbholz weidete, und das Gelbholz sprach zu ihr: Warum weidest du 
mich, Ziege? womit wird man dir das Fell reinigen? Und die Ziege 
sprach: Ich will deine Blätter abfressen und die Wurzel wird mir das 
Fell reinigen. 

Du warst mir, o Sohn, wie ein Mensch, welcher gegen den Himmel 
den Pfeü abschofs; der Pfeil erreichte zwar den Himmel nicht, jener aber 
beging eine Sünde. 

Du warst mir, o Sohn, wie jemand, der seinen Freund in Wut geraten 
sah, und er gofs über ihn das Wasser aus. Mein Sohn, du beschlössest 
meine Stelle einzunehmen, aber Gott wollte deine bösen Anschläge nicht 
erhören. 

M. S. du warst mir, wie ein Wolf, der dem Esel begegnete und sprach: 
Sei gegrufst, Esel! jener aber sagte: So mag mein Herr gegrülst sein, der 
mich schlecht anhand (d. h. so, dafs ich mich befreien konnte und ins Freie 
laufen) und nun willst du mich auffressen. 

M. S. du warst mir, wie eine Falle, zu welcher ein Hase kam und 
sie fragte: Was thust du hier? Sie sagte ihm: Ich verrichte Gebete zu 
Gott. Was hast du im Munde? Sie sagte: Ein Brötchen. Der Hase kam 
näher und wurde gefangen. Da sagte er: Dein Brötchen ist schlimm und 
deine Gebete nimmt Gott nicht an. 

M. S. du ähnelst einem Hirsche, der den Kopf in die Höhe hob und 
das Geweihe zerbrach. 

M. S. du warst mir wie ein Kessel, dem man eine goldene Kette an¬ 
schmiedete, während er selbst nie vom Rufs befreit wurde. 

M. S. du warst mir wie ein Apfelbaum über dem Wasser wachsend. 
Was er imm er als Frucht brachte, das trug das Wasser davon. 

M. S. du warst mir wie ein Htis, zu dem man sagte: Gieb das Stehlen 
auf. Er sagte aber: Hätte ich goldene Augen und silberne Hände, ich 
könnte es nicht aufgeben. 

Ich sah ein Fohlen, das seine Mutter zu Grunde richtet. 

M. S. ich zog dich auf, nährte dich mit Met und Wein und du mich 
nicht einmal mit Wasser. 

M. S. ich hatte dich mit kostbarer Salbe gesalbt und du beschmutztest 
meinen Körper mit Erde. 

M. S. du warst mir wie ein Maulwurf, der herausgekrochen in der 
Sonne lag: ein Adler kam und trug ihn davon. 

Mein Sohn sprach: Herr, sprich nicht weiter, sondern begnadige mich. 
Auch gegen Gott sündigen die Menschen und man verzeiht ihnen. Ich will 
deine Pferde bedienen und deinen Schweinen Hirt sein. 

M. -S. du warst mir, wie man dem Wolfe sprach: Warum folgst du 
den Schafen auf der Spur, dafs der Staub deine Augen anfülle? Jener aber 
sagte: Der Staub der Schafe ist gesund für meine Augen. 

M. S. man lehrte den Wolf das Abc und man sagte ihm: Sprich A. 
B.; jener aber sagte: Zicklein, Böcklein. 

M. S. ich unterrichtete dich im Guten und du sannst mir Böses; allein 
Gott thut nur Gutes und verhilft der Gerechtigkeit zum Sieg. 

Man hat eines Esels Kopf auf die Schüssel gelegt und er kollerte in 
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die Asche, und man sprach zum Kopf: Du sinnst nichts Gutes, da du der 
Ehrenbezeugung ausweichst. 

M. S. man sagt; Was du geboren, das wird Sohn genannt; ein Fremd¬ 
geborener ist Sklave. 

In dieser Stunde war Anadan tot. Ja, Brüder, wer Gutes thut, wird 
auch Gutes finden, und wer anderen eine Grube gräbt, wird selbst in die¬ 
selbe hineinfallen. 

Ende der Erzählung von Akyrios. Unserem Gott sei Ehre in alle 
Ewigkeiten. Amen. 


Wien. 


V. Jagic. 


Zum weisen Akyrios. 

Im Anschlufs an den Toranstehenden Artikel des Herrn Professor 
Jagic mag es dem Unterzeichneten gestattet sein, einige Notizen, welche 
er sich creleorentlich über die Haikär-Geschichte zusammencrestellt hatte, 
hiermit in thunlichster Kürze zum Abdruck zu bringen. 

Die beiden Persönlichkeiten Haikär imd Nädän, wie sie in den 
arabischen Texten heilsen, entstammen nach G. Hofflnanns treffenden 
Bemerkungen, Auszüge aus syrischen AJd:en persischer Märtyrer (= Ab- 
handl. f. d. Kunde des Morgenl. Nr. 3) p. 182 — Tgl. auch A. Müller 
in den Beitr. z. Kunde der indogerm. Spr. XIII 233 f. — dem Buche 
Tobit^), und zwar ist Haikär, syr. AMkar der ^y^xiccxccQog von Tobit 
AC = ^Ax^i^f^Qog Axi'^cc-Qog Ax^ax^Q Tobit B, Nädän 

der Naßad Nadaß von B = Naßag von C, welcher in A 11, 17 zu 
Naeßag und in A 14, 10 zu Afiav entstellt ist und in A 11, 17 als 
i^äöeXq)og (Neffe) des AxtccxccQog bezeichnet wird. Die Grundlagen der 
Erzählung selbst sind einerseits A 1, 21: [Tobit erzählt] xal ißucClsvCe 
XaxiQ^ovhg vibg avrov [des ^svvaxrjQi'^] ävr* avrov, xal ha^sv 
Axl^X^QOv xov ^Avar^X vibv tov äöeXtpov pou i:tl utä6av"xriv ixXo- 
yi^xCav xijg ßaöiXeiag avxov xal ijcl 7cä6av xrjv dcoixfjöiv. 22. xal 
ri^icaöav Axi^xagog jteQt Sfiov^ xal ^Xd'ov sig Nivevj}. Ax^dxccQog ds 
b olvoxbog xal ejtl xov baxxvXCov xal bioixrixrig xal ixXoyiöxiig, xal 
xaxaOxT^OEv avxov b Z!ax£Qbovbg ix dsvxEQag (wesentlich ebenso B, 
jedoch mit dem Zusatz etcI I^svvaxxiQsl(i ßaöiXicog Aoövqlcov hinter 
ixXoyiOxT^^ und andrerseits A 14, 10: [Ermahnung des alten Tobit an 
seinen Sohn] xixvov^ tde xC iitoCriOEV A^iäv Ax^axccQ^ xa &Qi4favxL 
avxbv^ cjg ix xov g^axbg rjyaysv avxbv slg xb 6x6xog xal böa ävxaic- 
iöcoxEv avxa' xal Axi^xagov ^sv iOtoOev^ ixsiva ös xb dvxajtoöofia 
aTtedöd'Tjy xal avxbg xaxißrj stg xb Gxoxog, MavaOOf^g^') iTCoiriOev 

1) Beiläufig mag auf die nicht unwichtigen, den Theologen und Orientalisten 
— wie es scheint — gänzlich entgangenen Bemerkungen hingewiesen sein, in 
denen Simrock, Der gute Gerhard und die dankbaren Todten p. 131 f. auf den 
Zusammenhang des Tobit-Buches mit dem weitverbreiteten Märchen vom dank¬ 
baren Toten aufmerksam gemacht hat. 

2) S. Fritzsche zur Stelle. 
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iXsYi^o6vvriv KCil ißad-r] ioc Ttayidog ^avdtov ‘^g inri^ev avta, ^Ay.dv 
ivejcs&ev sig triv Ttayida zal aTtalsro = B: tde^ %ai8Cov^ o6a Nadäß 
STtoLi^öev ^AxeiKaQa r« ixd'Qstlfccvtt a^rov, ovxl t^v xatrivex^yj £ig rriv 
yfjv; xal aTteötoxev 6 t'^v dti^iCav xatä jtQÖöaTtov avrov^ xal 

' ii'flXd'Sv e(g tb (p&g ^Ax^icciQog^ xal Nadäß si0i}Xd'ev sCg tb öxötog tov 
ai&vog OTi S^rjrrjOev änoxteZvat, iv xa jcoLrjöat sXer^^o- 

övvrjv s^rjXd^ev ix xfjg TCayCdog rov d'avätov ijv ijCTj^sv avxa Nadäß^ 
xal Nadäß iiteCEV eig xriv itayCda rov ^avdxov xal djccüXsösv avtöv. 
Alan sieht: eine bei dem Mangel anderweitiger Angaben für uns 
ziemlich rätselhafte Intriguengeschichte, von der sich thatsUchlich eben 
nur sagen läfst, dafs sie offenbar in ihren Grundzügen mit der Haikär- 
Geschichte übereinstimmt. Letztere schliefst sich übrigens zunächst 
an den überarbeiteten Text B, da sie wie dieser den Haikär zwei 
Königen, Vater und Sohn, dienen läfst; freilich hat sie mit Sen- 
charib, dem Sohne Sarchadoms (Bresl. Übers, d. 1001 Nacht (1886) XIII 
76. 87), das in Buch Tobit korrekt beobachtete historische Verhältnis 
von ZlaxiQdovdg (Assarhaddon) als dem Sohne des £evvaxriQL^ geradezu 
umgekehrt.^) Ich trage kein Bedenken, mit Hoffmann a. a. 0. der 
Geschichte von Haikär syrischen Ursprung zuzuschreiben. Denn dieser 
wird nahe genug gelegt durch das syrische Fragment weiser Sprüche 
Ahikars, welches Hoffmann aus Brit, Mus. Add. 7200 fol. 114 nach- 
weist, nebenbei wohl auch durch den Umstand, dafs die Handschriften 
des arabischen Textes zum Teil karsünisch, d. h. arabisch in syrischer 
Schrift abgefafst sind (wenn auch z. B. die Gothaer Handschrift nach 
Cornill am unten anzuführenden Orte p. 40. 43 erst aus einem rein 
arabischen Texte umgeschrieben ist). Ich habe deren folgende ver¬ 
zeichnet gefunden: J. S. Assemani, Bibliotheca Orientalis Clementino- 
Vaticana. T. II 508^ („Hicari Philosophi Mosulani praecepta^^ in Nr. XL 
— gesclirieben aimo Graecorum 1766 — der arabischen Handscliriften, 
die durch Andreas Scandar, resp. Innocenz XIII. in die Vaticana ge¬ 
kommen sind). HI 1, 286®. Nr. XXI („Historia Hicari sapientis, et 
quae ipsi contigere cum Nadan sororis suae filio, et cum Kege Aegypti“ 
in Cod. Arab. Vatic. 55),^) — S. E, et J. S. Assemani, Bibliothecae 
Apostolicae Vaticanae Cod. Man. Catal. Partis primae T. HI 315 

1) Auf Ahtkar als Repräsentanten der Weisheit mag nebenbei auch der 
chaldäische Weise UytiHUQog oder U-nixccgog bei Theophrastus und Pseudo-Demo- 
critus von Einflufs gewesen sein (s. Gnippe, Die griechischen Kulte und Mythen 
I 335 f.), 

2) An letzterer Stelle macht Assemani bereits die Bemerkung: „De Iliearo 
eadem fere narrantur^ quae de Aesopo Phryge.“ Er ist demnach der erste, dem 
diese Beziehung aufgefalleii ist. 
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(,,Hicari Sapientis Fabulae . . . Arabice litteris Syriacis^^ Xr. XXXII, 
fol. IGO—166 des Cod. CLIX in foL, der 1628 und 1632 geschrieben 
ist, „inter Codices Syriacos Beroeen^es olim Primus^^. — J. Forshall, 
Catalogus cod. man. Orient, qui in Museo Brit. asservantur. P. I p. 111“ 
Xr. 14 („Historia Haikari sapientis Assyrii, qui Sennacheribi regis 
tempore floruisse dicituP^, fol. 182^—212 des Cod. Carshun. Xr. VIII 
in kl. 4®). — Codices orientales bibl. regiae Hafniensis. P. II p. 139 f. 
(„Historia fabulosa ^Haiqäri, Persici philosophi, qui San^häribi aetate 
vixisse fertuP^, fol. 1—41 des arabischen Cod. CCXXXYI in kl. 8®, „ex 
lihris Sancti Montis Carmeli. 1670" von einem syrischen Priester in 
Aleppo geschrieben). — W. Pertsch, Die arabischen Handschriften d. 
Herz. Bibi, zu Gotha. IV 405 (Geschichte Haikärs des weisen Philo¬ 
sophen, Vezirs des Königs Sanhärib, und Xädäns des Sohnes seiner 
Schwester, fol. 47**—64^ der Handschrift 2652, karsünisch — vgl. 
Comill, Das Buch der weisen Philosophen p. 32. 40 ff.). — Dazu 
kommen die Handschriften, welche den sogleich zu'nennenden Über¬ 
setzungen zu Grunde liegen. 

Gedruckt ist ein arabischer Text syrischen Dialektes neuerlich in 
den Contes arabes edites par le pere A. Salhani, S. J. Beyrouth, Im- 
primerie catholique 1890 (s. Trübner’s Record. Third Series. Vol. II 

p. 77**. 97®); einen früheren Druck besitzt Professor A. Socin in Leipzig. 

• • 

Übersetzungen im Anschlufs an „1001 Xacht", in deren Hand¬ 
schriften die Erzälilung jedoch nicht begegnet, finden sich bei Chavis- 
Cazotte Bd. II, resp. Cab inet des Fees XXXIX 266—362 (Pariser 
Handschrift, s. Breslauer Übers, der „1001 Xacht" (1836) Bd. XHI 
p. XXni Anm.**), bei Galland-Caussin de Perceval Bd. VHI 167 ff. 
(nach der gleichen Handschrift); bei Galland-Gauttier nach Agubs 
Übersetzung aus zwei arabischen Handschriften („beide durch einander 
berichtigt und ergänzt^^ und danach deutsch in der Breslauer Ubers. 
(1836) Bd. XIII 73—110 (vgl. p. XXXV und p. 304.' 325); ferner in 
Sir Richard Burton’s Supplemental Xights (nach Trübner’s Record 
a. a. 0. p. 77^). 

Aus dem Arabischen stammt der äthiopische Text der Sprüche 
Haikärs, s. Mashafa Faläsfä Tabibän. Das Buch der weisen Philo- 
sophen nach dem Äthiopischen untersucht von Carl Heinrich Comill. 
Leipzig 1875, p. 19—21, 40—44 (15 Sprüche in Ubersetzimg und un 
äthiopischen Original nach einer Frankfurter und einer Tübinger Hand¬ 
schrift mit den karsünischen Parallelen aus der Gothaer Handschrift). 

Indische Parallelen imd die in den mittelalterlichen BCog Aiöanov 
aufgenommene Bearbeitung erörtert Benfey in seinem Aufsatz „Die 
kluge Dime. Die indischen Märchen von den klugen Räthsellösem und 
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ihre Verbreitung über Asien und Europa" im Ausland 1859, p. 457 ff., 
jetzt wiederholt in seinen Kleineren Schriften. Zweiter Band. Dritte 
Abtheilung p. 156If.; vgl. daselbst ijamentlich p. 164ff. 173ff. 181 ff. 185ff. 

Die Texte des mittelalterlichen BCog Alömitov bedürfen einer neuen 
zusammenfassenden Untersuchung auf Grund des gesamten handschrift¬ 
lichen Materials. Der in einigen Handschriften dem Planudes zuge¬ 
schriebene Text, welcher schon früher mehrfach gedruckt ist und als 
die Vulgata bezeichnet werden kann, ist neuerlich von Alfred Eberhard 
in den Fabulae romanenses graece conscriptae, Vol. I (Lipsiae 1872), 
226—305 herausgegeben worden, hauptsächlich nach Cod. Marcianus 
11, 2 und Vindobonensis Philosophicus 192. Ziemlich abweichend ist 
der Text in: Vita Aesopi. Ex Vratislaviensi ac partim Monacensi et 
Vindobonensi codicibus nunc primum edidit Antonius Westermami, 
Brunsvigae 1845, p. 7—57 (die der Haikär-Geschichte entlehnten Ab¬ 
schnitte übersetzt bei Benfey a. a. 0. p. 187 ff.); er beruht in erster 
* Linie auf einer modernen Abschrift eines gemsseh Cober von unge¬ 
wisser Herkunft in der Breslauer Universitätsbibliothek, die jedoch mit 
Codex Monacensis 525 im wesentlichen übereinstimmt, und ist in den 
Weisheitssprüchen ziemlich stark namentlich aus Menander interpoliert, 
wie schon Westermann in den Anmerkungen zu p. 46 ff. nachmes (vgl. 
jetzt auch AVilhelm Meyer in den Abhandlungen d. philos.-philol. CI. 
d. K. Bayer. Akad. d. Wissensch. Bd. XV 423 ff.). Eine dritte, der 
eben genannten nahestehende Rezension liegt vor in der nach 1448 
verfafsten lateinischen Übersetzung des Rimicio, richtiger Rinuccio 
d’Arezzo, welche oft gedruckt und in mehrere abendländische Sprachen 
übersetzt worden ist, worüber man aufser Grässe, Lehrbuch einer all- 
gem. Literärgesch., Zweiter Band, Zweite Abtheilung, p. 1113—1116 
und Goedeke, Grundrifs zur Gesch. d. deutschen Dichtung H 369 f. 
noch Grässes Tresor des livres rares et precieux I und Bnmets Manuel 
du libraire I unter dem Wort „Aesopus" vergleichen mag. 

Über rumänische Bearbeitungen sowie über mehrere Einzelheiten 
der Erzählung überhaupt sehe man noch die Bemerkungen von M. Gaster, 
Literaturä popularä romanä p. 104—113. 

München, Mai 1892. 


Knist Kuliii. 





Dictys Creteusis. 

Der Ephemeris Belli Troiani des Dictys Cretensis geht ein Brief 
eines L. Septimius an einen Q. Aradius voraus, worin der Verfasser 
nach einigen Angaben über die Auffindung des griechischen Originals 
folgende Mitteilung über sich und seine Thätigkeit macht: nobis cum 
in manus forte libelli venissent, avidos verae historiae cupido incessit 
ea uti erant Latine disserere, non magis confisi ingenio, quam ut 
otiosi animi desidiam discuteremus. itaque priorum quinque volumi- 
num, quae bello contracta gestaque sunt, eundem numerum servavimus: 
residua quinque (Dederich schrieb quatuor nach Suidas) de^ reditu 
Graecorum in unum redegimus. Die Richtigkeit dieser Mitteilung ist 
in neuerer Zeit ernstlich in Zweifel gezogen worden. A. Joly ist in 
seinem Werke „Benoit de Sainte-More et le Roman de Troie“ II, 1871 
S. 184 ff. für die Ursprünglichkeit der lateinischen Ephemeris einge¬ 
treten; als dann G. Körting in seinem Buche „Dictys und Dares^^ 1874 
ihn zu widerlegen imtemahm, hat H. Dünger in seiner Abhandlimg 
„Dictys-Septimius“ 1878 den Nachweis zu führen gesucht, „dafs es weder 
eine griechische, noch eine ausführlichere lateinische Ephemeris gegeben 
hat, dafs wir vielmehr in dem angeblichen Übersetzer L. Septimius den 
eigentlichen Verfasser des Werkes zu erkennen haben^^ (S. 3). Die 
Beweisführung ruht im ganzen auf drei Gründen, denen ich folgende 
Fassung geben zu dürfen glaube. 1) Septimius hat ^ durch die Nach¬ 
ahmung Sallusts, Vergüs und anderer Lateiner seiner Erzählung eine 
so selbständige Fassung imd seiner Sprache eine so echt lateinische 
Färbung gegeben, dafs die lateinische Ephemeris die Übersetzung eines 
griechischen Originals nicht sein kann. — 2) Die Zeugnisse, die sich 
bei Byzantinern über Dictys finden, beruhen auf Kenntnis der latei¬ 
nischen Ephemeris, denn aus dem Zeugnisse im Violarimn der Kaiserin 
Eudokia ed. Vüloison S. 128: HeTttruilvog ttg ^Pco^atog 6og)bg ixatSQav 
triv ykSixrav sig r^v Pafial‘x7)v (pcovTjv nstijveyxsv ergiebt sich, dafs 
das Werk des Septimius im 11. Jahrhundert in Konstantinopel gelesen 
>vurde und der Eudokia ein griechischer Text nicht bekannt war. — 
^ 3) AUer Dictysstoff bei Byzantinern geht auf den einen Malalas zurück, 
der die lateinische Ephemeris benutzt hat. 

9* 
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Die Beweisführung Düngers ist so bestechend, dafs nur K. Lehrs 
in den „Wissenschaftlichen Monatsblättern" VI, 1878 S. 131 ff. und 
L. Schwabe in Teuffels Rom. Litt.-Gesch. 5. Aufl. 1890, II Nr. 423 
schwankend geblieben sind. Die anderen zahlreichen Beurteiler haben 
sich.für Dünger entschieden, R. Peiper im „Anzeiger für deutsches 
Altertum und deutsche Litteratur" VI, 1880 S. 7G ff. sojrar mit den 
Worten: „G. Körting wird, so gründlich widerlegt, nicht mehr als Gegner 
auftreten . .. und besondere Lust zum Widerspruch kann das schwere 
Geschütz, das Herr Dünger .. . gegen ihn imd etwaige Nachfolger in 
Thätigkeit setzt, nicht erregen." 

Eins von den schweren Geschützen ist indessen schon längst ver¬ 
stummt, denn das Zeugnis der Eudokia hat jeden Wei*t verloren, seit¬ 
dem P. Pulch in seiner Dissertation „De Eudociae quod fertur Violario" 
1880 S. 54—58 nachgewiesen hat, dafs der Artikel z/ixzvog aus 
dem Codex Paris. 2600 stammt, der zwischen 1475 und 1496 von Mich. 
Suliardus geschrieben ist, und dafs der Auszug aus der lateinischen 
Ephemeris im Violarium S. 402/3, den übrigens die Dictysforscher 
übersehen haben, auf Cyriacus Anconitanus zurückgeht. Obgleich mir 
diese Sachlage bekannt war, habe ich mich doch in meiner Abhandlung 
über „Unerkannt und unbekannt gebliebene Malalasfragmente" 1891 
S. 5 auf Düngers Seite gestellt, weil mir dessen Beweisführung durch 
die Entwertung des Zeugnisses der Eudokia nicht erschüttert zu werden 
schien. Seitdem bin ich mit den Erzählungen der trojanischen Sagen 
bei Kedren und in der ’Exkoyri l0voqlg)v näher bekannt geworden, und 
da sind so schwere Zweifel an der Richtigkeit von Düngers übriger 
Beweisfülirung in mir aufgestiegen, dafs ich auch ohne genügende 
Kenntnis der mittelalterlichen Bearbeitungen der Trojanersage diese 
Zweifel den Dictysforschem vorzutragen mich entschlossen habe. 

Die ExXoyi} tötoQL&v liegt seit 1839 in Cramers Anecdota Paris. 
II S. 165 ff. gedruckt vor, trotzdem ist sie dem letzten Herausgeber 
des Dictys, F. Meister, ebenso unbekannt geblieben, me Joly, Körting, 
Dünger und anderen Dictysforschem. Nur H. Haupt erwälmt sie bei 
der Besprechung von Düngers Dictys-Septimius im „Philol. Anzeiger" 
X, 1880 S. 539 ff. und in seinem Aufsatze „Dares, Malalas und Sisyphos" 
im Philologus XL, 1881 S. 107. Gleichwolil wird sie von Dünger auch 
in der Abhandlung „De Dictye-Septimio Vergilii imitatore" 1886, worin 
er S. 1—7 Nachträge zu seiner früheren Arbeit liefert, nicht erwähnt. 
Es mag sich dies dahfer erklären, dafs Haupt trotz mancher gewichtigen 
Einwände doch Düngers Hauptergebnis anerkennt und zuletzt noch im 
Philologus XLHI, 1884 S. 546 „Zu Dictys und Jornandes" die Dictys- 
frage als endgültig durcli Duuger gelöst bezeicliuet. 



E. Patzig: Dictys Cretensis 


133 


Auch W. Greif, der „Die mittelalterlichen Bearbeitungen der Trojaner- 
sage^^ in E. Stengels Ausgaben und Abhandlungen LXI, 1886 eingehend 
behandelt hat, steht so sehr unter dem Banne von Düngers Beweis¬ 
führung, dafs er auf den 95 Seiten, die er den Byzantinern widmet, 
zwar viele wertvolle Einzelheiten beibringt, aber nichts von dem erwähnt, 
was bei Kedren und in der Ekloge gegen ihn und Dünger spricht. 
Die Arbeit von E. CoUilieux „Etüde sur Dictys de Grete et Dares de 
Phrygie^^ 1886 war mir nicht zugänglich. 

Die Ekloge ist der Anf ang einer Chronik, die um das Jahr 889 
abgefafst worden ist; fast die Hälfte von dem, was uns erhalten ist, 
stammt aus Malalas. 

1) S. 191, 31—192, 14 = Mai. ed. Dindorf S. 174, 18—175, 15 = 
Chron. Pasch, ed. Dindorf S. 207—208; letzteres bietet ein Homoiote- 
leuton, wodurch Oinomaos statt Erichthonios zum Begründer des Wett¬ 
kampfes mit Viergespannen wird. ( S. 192, 19—33 = Mal. 175, 20 (vgl. 
173, 7)—176, 11 = Chr. 208—209. J S. 193, 1—9 = Mal. 320, 4 und 
321, 15 == Chr. 528. 1 S. 193, 9—19 = Mal 174, 9—14, 4—9 u. 3 = 
Chr. 206—207. 

2) S. 194, 28—195, 20 = Mal. 77, 3—79, 9. j S. 195, 22—24 öiä 
xo xQv^^ov dsQag — Zxvd^iccg aus Mal. 79, 11—13 in ein fremdes Stück 
eingeschoben. 

3) S. 197, 8—227, 5. Dieses Stück behandelt die trojanischen Sagen: 
S. 197, 8—200, 23 = Mal. 91, 3—98, 23. i S. 200, 24—201,16 = Mal. 
107, 12—108, 9. Der Schiffskatalog ist umgesteUt. || S. 201, 17 = Mal. 

98, 23. Weiterhin hat der Eclogarius die Absicht gehabt, die Ereig¬ 
nisse von der Landung der Griechen bis zur Zerstörung der Stadt zu 
übergehen, denn er erzählt zuerst S. 201, 17—22 nach Mal. 99, 1—6, 
knüpft daran Mal. 99, 13—15 und 18—19 und schliefst dann mit der 
Bemerkung ab, dafs nach vielen Kämpfen Troja zerstört worden sei 
(über das Zitat xad^ag iv xfi xov zfixxvog £^q)EQSxca Ttgaxt] 

vgl. u. S. 150). Da besinnt er sich eines Bessern; mit den Worten 
S. 201, 29 ag söTCsgag storjld'ov oi Tgcbsg nimmt er die Malalaserzählung 
wieder auf imd berichtet nun S. 201, 29—204, 12 ausführlich mit Malal. 

99, 6—103, 10 die Ereignisse, die er schon kurz zusammengefafst hatte; 
dabei ist er gezwungen, die Angabe S. 201, 22—24 auf S. 202, 4 zu 
Aviederholen. Bei Malalas findet sich S. 103 eine Lücke von ungefähr 
31 Druckzeilen (vgl. J. Xeumann im Hermes XV, 1880 S. 359); sie 
wird vollständig ausgefüllt durch den m der Ekloge S. 204, 10—12 
erhaltenen Abschlufs der Erzählimg und durch die neun Heroenbüder 
bei Isaak Porphyrogennetos, dessen Werk Usq! xibv xaxuksKp&ivxcov 
imb xov ^Ofirj^ov H. Hinck mit Polemonis declamationes etc. 1873 her- 
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ausgegebeii hat. Vgl. Körting S. 36 und Dünger S. 23. || S. 204, 12 — 
213, 12 = Mal. 108, 13—122,2. Hier ist folgendes zu bemerken: Der 
Eclogarius schiebt S. 204, 16—24 eine trojanische Königsreihe ein 5 er 
übergeht S. 204, 32 die Angabe bei Mal. 109, 4— 8 , schiebt dieselbe 
aber S. 207, 30 ein • er leitet S. 212 , 1 —6 die S. 215 folgende Telegonie 
ein; er giebt S. 212 , 30—213, 2 eine rationalistische Erklärung der Si¬ 
renen, die bei Malalas fehlt. || S. 213, 13—216, 5 bietet eine bei Malalas 
ausgefallene Telegonie. || S. 216, 6 —221, 24 — Mal. 122, 3—133, 2. Um 
aus anderer Quelle das Stück S. 221, 25—222, 15 einzuschieben, hat 
der Eclogarius Mal. 132,15—19 hinter 132,19—133,2 gesetzt. || S. 222,16 
—227, 5 — Mal. 133,3—143,3. Am Schlufs der Entwicklungsgeschichte 
der Tragödie fehlt bei Mal. 143, 3 die wichtige Quellenangabe: wg 
0e6q)Lkog (SvveyQd^axo. 

Die Bedeutung des eben zergliederten Stückes für die Dictysfrage 
beruht darauf, dafs die in der Ekloge erhaltene Telegonie mit einem 
Zitat des Dictys ab schliefst und dafs der Malalastext, dessen Unsicher¬ 
heit mancher Vermutung Raum liefs, gerade in der Erzählung von den 
trojanischen Sagen in einer Weise gesichert wird, dafs an Stelle von 
unsicheren Vermutungen sichere Beweise treten. Der Eclogarius läfst 
zwar überall gröfsere und kleinere Stückchen weg, namentlich die 
Personalbeschreibungen, von denen er nur die der Briseis S. 203, 10 
aufgenommen hat, aber er hat einen vollständigen Malalas benutzt 
und hält sich aufser auf S. 222/3, wo die Fassung etwas freier ist, 
überall so streng an den Wortlaut, dafs sein Text an einer grofsen 
Zahl von Stehen den Text des Oxoniensis verbessert und ergänzt. Wie 
wichtig diese Thatsache für die Dictysfrage ist, werden wir später 
sehen, hier sei nur im Vorübergehen auf eins hingewiesen. Dünger 
hat (S. 21/2) mit Hülfe mehrerer Stellen zu beweisen gesucht, dafs 
Malalas eine lateinische Vorlage mifsverstanden habe. Auf das Unhalt¬ 
bare in dieser Beweisführung hat schon Lehrs S. 132/3 hingewiesen; 
die Ekloge liefert jetzt den Beweis, dafs die meisten dieser Stellen ihre 
jetzige Fassung nicht durch die mangelhaften Lateinkenntnisse des 
Malalas erhalten haben, sondern einfach durch TextentsteUung. Die 
beiden Stellen aus Dictys I 9 finden sich in der Ekloge S. 199, 20 ff. 
richtiger überliefert; die Verwirrimg bei Mal. 117, 17 = Dictys VI 5 
erklärt sich durch den Ausfall eines Homoioteleuton, das in der Ekloge 
S. 210 , 16—18 Töv vijöcjv — T&v vijacov erhalten ist; statt der Worte 
Mal. 125, 16 d'äTtTovöiv ttx)rbv jcagä tö xstxog rov ’/Atbv =* Dict. 
IV 1 sepelivere cum haud longe a tumulo Hi regis quondam lesen wir 
in der Ekloge S. 218, 6 d'Kittovöi naga tb tsixog tfjg TtöXscjg 
’Jhov. Aus der letzten Stelle müssen wir vielmelir scliliefsen, dafs 
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Septimius eine griechische Vorlage benutzt hat, in der die Worte tijg 
TtoJisag, wie bei Malalas, vor tov 7hov fehlten, und unter den Worten 
rö tstxog tov 'JXlov einen tumulus Ili regis verstanden hat. Zu dieser 
Vermutung sind wir deshalb berechtigt, weil in der folgenden Stelle 
eine eigene Verbesserung des Septimius ganz zweifellos vorliegt. Ma¬ 
lalas erzählt S. 127, 9 ^etä öe oXCyag r^fiSQag 6 tig ovö^ati VTtb 

TOV JlQid^ov TcaQaxXrj&elg TcaQayi'vstat, = Ekl. S. 219, o ^st’ ov tcoXv 
df Tid'fov tig ovo^atL TcagccyLVStccc v7to IIqicc^ov jCQOteQOv TtagaxXrid'eig. 
Bei Dictys IV 4 heifst es: sequenti die Memnon, Tithoni atque Aurorae 
filius, . .. supervenit. Da weiterhin hei Malalas wiederholt Memnon, 
nicht Tithon, als Feldherr der Inder genannt wird, so hat Lehrs hier 

an eine Textverderbnis gedacht und deshalb verbessert: 6 Ti&avov 

• « 

(bz. Tid-£)vog) vfög dvofiati Mdfivcjv. Indessen die Übereinstimmung 
zwischen Malalas und der Ekloge schliefst die Annahme einer Text¬ 
verderbnis aus, und da Johannes Antiochenus im Fr. 24 Nr. 3 Sahn, 
io C. MüUers Fragm. Hist. Graec. IV unter Berufung auf Dictys erzählt, 
dafs Priamus von David und Tautanes Hülfe erbeten und der letztere 
die beiden Feldherren Tithonos und Memnon entsendet habe (6 Sh 
Tavtavrjg eTCSfirps rbv Tcd-covbv xal xbv Me^vova iietä TcXi^d^ovg ’/v- 
döv), so wird man in dem Wechsel der Feldhermnamen nur eine Flüch¬ 
tigkeit des Malalas bei Benutzung seiner Dictysvorlage sehen dürfen. 
Man könnte einwenden, dafs das Hülfegesuch des Priamus bei David 
(s. Dünger S. 13) byzantinischen Ursprungs sei und das ganze Zeugnis 
des Johannes Antiochenus entwerte*, aber da es byzantinische Gewohn¬ 
heit ist, Schriftwerke mit Zusätzen auszustatten, so kann die Dictysvorlage 
des Johannes recht wohl den König David erwähnt haben, natürlich 
könnte sie dann nur eine griechische gewesen sein. Die Worte Ti¬ 
thoni et Aurorae filius sind eine durch den Namen TiQ^cavog veranlafste 
mythologische Reminiscenz des Septimius, denn Dictys kennt keine 
Menschen von göttlicher Abstammung und aufserdem heilst bei ihm 
VI 10 die Mutter Memnons gar nicht Aurora, sondern Hemera. Die 
letzte der von Dünger angeführten Stellen IV 2, worin Malalas aus 
den Teucris des Dictys einen Teukros gemacht haben soll, hat Lehrs 
S. 132 behandelt. Mir scheint Septimius die ganze Stelle absichtlich 
geändert zu haben, um Teukros, der bei ihm in den troischen Kämpfen 
nur hier und HI 1 im Chor der Bogenschützen als Statist erscheint, 
nicht plötzlich eine Hauptrolle spielen zu lassen. 

Neben der Ekloge kommt für die Behandlung der Dictysfrage auch 
die Erzählung Kedrens (ed. Bekker I S. 216 ff.) in Betracht. Körting 
hat S. 23 ff. in dieser eine Reihe von Angaben nachgewiesen, die mit 
der Ephemeris übereinstimmen, aber bei Malalas nicht stehen, und hat 
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daraus geschlossen, dafs Kedren aufser Malalas auch die griechische 
Ephemeris gekannt und „sozusagen subsidiär^^ benutzt habe. Dünger 
nennt dies S. 26 eine Paradoxie und spricht S. 27 dem, was Körting 
zur Begründung seiner Ansicht vorbringt, jede Bedeutung ab; aber er 
selbst befindet sich da in einem verhängnisvollen Irrtum. Die Erzäh¬ 
lung von der Ermordung der Hekabe, die bei Kedren S. 232 also 
lautet: xriv ^Exäßrjv xaxaQCo^eviqv tw (SXQaxa oC ^lexä 'Odv66i(og Atfi'O/g 
ßdXXovGi xal xfj d^aXd60r] qCtcxovöiv eig Xeyo^Evrjv MaQG)V€iaVy 

xal xvvbg örj^a cyvö^aöav^ findet sich auch bei Suidas v. Kvvog 
worin der Vorgang genauer und richtiger als bei Kedren und 
mehr in Übereinstimmung mit Dictys V 16 erzälilt wird. Man ver¬ 
gleiche : 


’Odv06£vg xaxä xov äicÖTtXovv 
TtciQarcXsvßag elg MaQG)V£tav xccl 
(yny;i'G}^oug£vo 5 x&v ve&v axco- 
ßyjvat^ diaxQvvExai xovxot,g tcoXe^^ 
xal Xa^ßdvEo xbv tcXovxov avxav 
djcavxa. ix£t dh x^v Exdßi^v xaxa- 
Q(o^£vi]v xip 0XQaxa xal S'OQvßovg 
XLVov0av Xvd'cjv ßoXatg dvEiXE xal 
jta^d xiiv d'dXa60av xaXvitxEi^ 6vo- 
^döag xbv xÖTtov Kvvog 0rjfia, 


Ceterum post abscessum Ulixi 
Hecuba, quo servitium morte sol- 
veret, multa ingerere maledicta im- 
precarique infesta omina in exer- 
citum: qua re motusmiles lapidibus 
obrutam eam necat sepulclirumque 
apud Ab yd um statuitur appella- 
tum Cynossema. 


Die Übereinstimmung zwischen Dictys und Suidas ist, abgesehen 
von den Namen Abydus und Maroneia, eine so vollständige, dafs mis 
nur die Frage übrig bleibt: Wer hat hier Anlafs gehabt, den Schau¬ 
platz der Handlung zu ändern, der von Kedren und Suidas benutzte 
Chronist, der den Vorgang in der zusammenhängenden Erzählung der 
Irrfahrten des Odysseus berichtet hat, oder Septimius, der die letzten 
Bücher seiner griechischen Vorlage in eins zusammengezogen und des¬ 
halb im sechsten Buche auf die ausführliche Erzählung der Irrfahrten 
des Odysseus verzichtet hat? Wir werden den Zusammenhang der eben 
besprochenen Stelle mit der Erzählung der Ephemeris um so weniger 
leugnen dürfen, je sicherer die Herkunft einer anderen Stelle ist. Kör¬ 
ting weist S. 24 darauf hin, dafs Kedren mit Dictys angebe, dafs in 
Aulis der Oberbefehl dem Palamedes übertragen worden sei und aufser 
Kalchas auch eine Seherin die Opferung der Iphigcnia verlangt habe. 
Von Palamedes’ Oberbefehl meldet in der That weder Malalas noch die 
Ekloge etwas und die Annahme Düngers S. 27, es köime etwas davon 
in der Personalschildcrung des Palamedes gestanden haben, mufs zurück¬ 
gewiesen werden, weil bei Isaak Porphyrogemietos S. 82 nichts davon 
steht. Was aber die Angabe von der Opferung Iphigenias anlangt. 
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so ist in Wirklickeit nicht blofs diese, sondern* es sind alle Angaben 
bei Kedren S. 210, 9—24 aus Dictys genommen. Man vergleiche: 
allä iiriv xal yvvrj 6vvadä tö mulier quaedam deo plena Dianae 


KaX^avtL 7CQO(prii:svov6a eiTtsv og, 
£1 ^rj triv TCQatriv ^Jya^e^vovog 
d^yarsga rf] ^AQte^LÖi TtQOöayd- 
yco6iv^ 6 on Xvd’rjöstai,. 


iram fatur: eam namque ob necem 
capreae . .. non leniri, priusquam 
auctor tanti sceleris filiam natu 
maximam . .. immolavisset (I 19). 


Bei Malalas wird die Abfahrt der Griechen durch einen Sturm ver¬ 
hindert, hei Dictys durch eine Pest, die bald, nachdem Agamenmon 
eine wüde Ziege (capream circa lucuin Dianae pascentem) getötet hat, 
im griechischen Heere ausgebrochen ist. Bei Kedren gehen die Worte 
6 xBiyihv ov kv^T^0£tai noch auf den Malalasbericht zurück, gleich 
nachher aber wird eine andere mit Dictys stimmende Quelle, woraus 
schon die ywri övvadd rö Kdlxavri 7CQO(prit£vov6a genommen ist, mit 
den AYorten eingeführt: ol de ov dicc rbv xet^&va tovrö (paöi övfi- 
ßrivccLy aXlä diä tb alya ^eyLötriv nagd tb iSQbv tfjg A^refiidog to- 
^evöcct xcd dveXetv rbv ’Aya^e^vova^ xal £7cl rovra Ioiulx^v 

voöov y£V£0d^at. „Hierbei ist zu beachten, dafs Agamenmon nicht wie 
sonst eine Hirschkuh der Artemis erlegt, sondern alya dyQiav; auch 
Dictys kennt nur eine caprea.^^ Mit diesen Worten weist Dünger S. 44 
auf die Übereinstimmung zwischen Dictys imd Ptolemaeus Chennus 
hin; ich benutze sie, pn die Herkunft der Angabe Kedrens aufser 
Zweifel zu stellen. Dictys bleibt Quelle Kedrens auch weiterhin. Zuerst 
folgt die Angabe über Palamedes, dann heifst es: 

f’go’ oig ^0dv66£vg öeivcbg dia- Ulixes simulata .. . iracundia et 
ts^elg TCQOöTtoiettai fiev Ttgbg xriv ob id domuitionem confirmans ... 


idtav ;|'(apav dnoTtlslv^ ‘Kagaylvexai 
de Tcgbg KXvxai^v'qOTQav . . . elg 
xb *AQyog xal nXaOxoig ygdfi^aöi 
xrjv ’I(pLy£V£tav Xaßcyv (avxrj ydg 
Ttgcjxi] x&v roü Ayayi,eyLvovog 
^vyaxegcov^^ ag AxiXXei xaxd rö 
CxgaxoTCedov dgiöxevovxL dodxjOo- 
fie'vrjv ywaixa vTtoöxgecpeL. 

£Xa<pog ävx^ avxijg evged'rj 7cgo0- 
Löxaiievrj rö ßcj[i(p. 


profectus .. . Mycenas falsas litte- 
ras perfert.: Iphigeniam (nam ea 
maior natu erat) desponsam Achilli 
etc. Confecto negotio ... ad exer- 
citum revenit (I 20). 


cerva .. . ante ipsam aram in- 
trepida consistit (I 22). 


In allen den angeführten Stellen ist die Übereinstimmung zwischen 
Kedren und Dictys eine vollständige, und da bei Malalas S. 98 und in 
der Ekloge S. 200 che Erzählung ganz anders lautet, so hat thatsäch- 
lich aufser Malalas noch ein anderer Byzantiner den Dictys benutzt 
und es entsteht die Frage: Woher stammt der Dictysstoff bei Kedren? 
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Die nächste Quelle ist eine ältere, im codex Paris. 1712 erhaltene 
Chronik, über deren Beschaffenheit H. Geizer „Sex. lul. Africanus" II, 
1885 S. 357 ff. Aufschlufs giebt. Der unbekannte Chronist hat mehrere 
Quellen, darunter Malalas und Johannes Antiochenus, in der Weise 
kompiliert, dafs er öfters Stücke und Stückchen aus der einen Quelle 
in den Text einer andern eingeschoben hat. Auf die bunte Mischung 
eines grÖfseren Abschnittes habe ich in meiner Abhandlung „Johannes 
Antiochenus und Johannes Malalas" im Programm der Thomasschule- 
Leipzig 1892 S. 18 hingewiesen; hier will ich noch einige Stellen hin¬ 
zufügen. In einen Bericht aus Mal. S. 40 ist bei Kedr. S. 42, 15—17 
die Angabe über Teiresias aus Leo Gramm. 259, 5 eingeschoben; in 
einen kirchengeschichtlichen Text, dessen Ursprung ich nicht kenne, 
ist S. 50, 6—8 die Bemerkung über den Jordan aus Joh. Ant. Fr. 10 
Salm, und S. 19, 6 — 9 die Angabe über die Giganten aus Joh. Ant. 
Fr. 2 Nr. 13 eingefügt. Es darf uns deshalb nicht wundem, wenn wir 
Stellen aus Johannes Antiochenus auch in Malalasstücke eingeschoben 
finden, wie z. B. S. 32,11—13 in den Malalasbericht im Chron. Pasch. 
80—81 Angaben aus Joh. Ant. Fr. 6 Nr. 4 u. 6. Besonders zahlreich 
sind derartige Einschiebsel in der trojanischen Sagengeschichte, die 
hauptsächlich nach Malalas erzählt ist. Auffallend ist dabei überall, 
dafs die Erzählungen nur kurze, im Wortlaut meist vollständig ver¬ 
änderte Auszüge aus Malalas sind, während in den Einschiebseln der 
Wortlaut der betreffenden Quellen meist festgehalten ist. Zwei Stellen 
lassen sich direkt als johanneisch nach weisen: S. 233/4 wird die 
Rückkehr Agamemnons wörtlich wie in Fr. 25 Ins. erzälilt; S. 230, 1 
stimmen die Worte Ttv^ dh tolg ^vXocg iTaßallöfisvov ovx '^Tttav, iößh- 
vvto ÖS mit Fr. 24 Nr. 8 Salm., während die betreffende Stelle bei 
Mal. 112, 3 und in der Ekl. 20G, 24 ganz anders lautet. Drei andere 
Stellen werden als johanneisch durch Suidas bestimmt, dessen Ab¬ 
hängigkeit vom sabnasischen Johamies ich im Programm 1892 S. 20 
ersviesen habe und hier durch folgende Artikel noch besonders erweisen 
will: 'Eg^fig 6 TQiö^iyiöxog = Fr. Salm, bei Gramer II S. 387, vgl. 
y,al Tcvev^a navxa TtSQu'xov; Quelle ist Mal. 27 «= Chron. Pasch. 85. 
OldiTtovg = Fr. 8 Nr. 2—5 Paris, aus Mal. 50 ff. || Xccvadv »Fr. 11 
Nr. 5 Paris, -j- Fr. 12 Salm, aus Procop. B. Vand. II 10. || Köqtj » 
Fr. 13 Nr. 2 Paris, und Fr. Sahn, bei Gramer S. 389 aus Mal. 62. 
IlccQiov (zur Trojasage gehörig) » Fr. 23 Virt. -}- Fr. 24 Salm., vgl. 
Tzetzes Prooem. in Iliadem v. 237; Quelle ist Mal. 92 « Ekl. 197. Es 
mufs also Kedreii die folgenden Angaben, die er mit Suidas gemeinsam 
hat, aus Johannes haben. Die Angabe über die Gründung Benevciits 
S. 234,12—16 stimmt mehr mit Suidas v. Bevsßsvxög tils mit der Ekl. 216,7 
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(Malalas fehlt, vgl. aber Mal. 167, 5 ag TCQOj'ay^aTtrai); die Angabe S. 233, 
3—10 XccQvßöiv Tcal XxvXlav^ rjrtg iv 6t£va xrX. stimmt wörtlich mit 
Suidas v. Xdgvßöig (anders Mal. 121 und Ekl. 213)j über Suidas v. 
Kvvbg habe ich oben gesprochen. Die letzten beiden Glossen 

nun geben uns Aufschlufs, woher der Dictysstoff in das Werk Kedrens 
geflossen ist. Da wir in ihnen Angaben aus Dictys VI5 und V 16 finden 
(Körting S. 26 Nr. 14 u. 15 Skylle), so stammt er aus Johannes An- 
tiochenus imd von diesem gilt das, was Körting von Kedren behauptet 
hat-, Johannes hat aufser Malalas auch die griechische Ephemeris ge¬ 
kannt und „sozusagen subsidiär" benutzt. Infolgedessen gewinnen 
die vier Dictyszitate bei Johannes Antiochenus in den Fragmenten 23 
Virt. imd 24 Sahn, eine ganz selbständige Bedeutung, namentlich die, 
denen der Eroberungszug des Aiax, der mit der Tötung Polydors 
schliefst, imd das Hulfegesuch des Priamus bei David und Tautanes 
unterstellt ist. 

Der Dictysstoff bei späteren Byzantinern geht also auf 
mi nd estens zwei ältere Chronographen zurück. Aus Malalas 
hat Isaak Porphyrogennetos geschöpft, aus Johannes Antiochenus 
Konstantin Manasses (vgl. Progr. 1892 S. 12/3 und Greif S. 265, den 
ich früher nicht zitieren konnte, weil mir nur seine Dissertation 1885 
bekannt war) und Johannes Tzetzes (vgl. Progr. 1892 S. 17), dessen 
von Körting S. 43/4 besprochene Quellenangaben aus Johannes An¬ 
tiochenus genommen sein müssen. Die Troica des Anonymus in der 
Bibliotheca Uffenbachiana 1720 col. 655 gehen zum Teil auf Tzetzes 
zurück (Greif S. 262), nur stehen sie dem von P. Matranga in den 
Anecd. Gr. I, 1850 veröffentlichten Prooemium in Iliadem näher als 
den Antehomerica. Von den vulgärgriechischen Bearbeitungen der 
Trojasage, die K. Krumbacher Byzant. Litt.-Gesch. S. 429 ff. envähnt, 
verdient die Ilias des Hermoniakos, die E. Legrand in der Bibliotheque 
grecque vulgaire V, 1890 veröffentlicht hat, hier genannt zu werden. 
Hermoniakos hat aufser Tzetzes, den Legrand S. IX erwähnt, auch 
Konstantin Manasses benutzt, denn die Angabe II 88 — 95 = Man. 
1145—48, dafs Paris wegen der Ermordung eines Verwandten nach 
Sparta zu Menelaos geflohen sei, findet sich nach Greif S. 266 in den 
mittelalterlichen Bearbeitungen der Trojasage nirgends sonst als bei 
Konstantin Manasses. Aus diesem hat Hermoniakos die Angaben von 
dem Hülfegesuch des Priamus bei David und von der Ermordung 
Achüls übernommen, vgl. XXI 47—80 und 285—93 mit Man. 1357—73 
und 1405—9. 

Mit dem Nachweise, dafs dem Johannes Antiochenus im 7. Jahr¬ 
hundert die Ephemeris ebenso bekannt gewesen ist, wie im 6. Jahr- 
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hundert dem Malalas, bricht eine weitere Hauptsäule der Dungerschen 
Beweisführung zusammen. Nun könnte man ein wenden, dafs auch Jo¬ 
hannes nur eine lateinische Ephemeris benutzt habe. Aber wo kämen 
wir daim hin! Des Nachweisens, dafs die Byzantiner den lateinischen 
Dictys gekannt, gelesen und verstanden haben, wäre dann kein Ende. 
Von Malalas hat man es nach weisen müssen, von Johannes müfste man 
es noch nach weisen, bei Syrianos, dessen Zeugnis in die erste Hälfte 
des 5. Jahrhunderts fällt, mufs man die Kenntnis der lateinischen 
Ephemeris voraussetzen und bei Suidas müfste man dasselbe thun, 

wenn man nicht sein Zeugnis als höchst unklar einfach beiseite schöbe 
(Dünger S. 10). Bisher hatte man dazu einige Berechtigung, weil 

Eudokias Zeugnis zu beweisen schien, dafs zur. Zeit des Suidas der 

lateinische Dictys in Konstantinopel bekannt gewesen sei; seitdem wir 
aber durch P. Pulchs Aufsatz im Hermes XVII 1882 wissen, dafs 
Konstantin Palaeokappa in der Bibliothek Franz’ I das Violarium sogar 
mit Hülfe gedruckter Bücher angefertigt hat, läfst sich die erste Suidas- 
glosse, ohne dafs man ihrem Verfasser die Kenntnis des lateinischen 
Dictys nachweist, nicht mehr beiseite schieben. Sie stammt wahr¬ 

scheinlich aus einem älteren Lexikographen, nach J. Flach aus dem 
Onomatologos des Hesychius Milesius. Ihre Anfangsworte ^txzvg [öto- 
QLXÖg. eyQatpev ^Ecprj^SQtda sind ganz klar und unanfechtbar; darauf 
folgen die allerdings verderbten oder verstellten Worte: öl tä 

pfO-’ '^Ü^rjQov xccraXoyääijv iv ßißUoig d-' ^IxaXixä Tgmxov dtaxdtffiov, 
aber diese Worte haben nur den Wert einer erklärenden, Parenthese, 
wie die gleichartigen, mit s6ti öh eingeführten Sätze in folgenden Ar¬ 
tikeln beweisen: ^AQiötiag^ AQQcavög. Wie nun z. B. in der 

nächstverwandten Glosse AQQiccvbg STtOTtoiög ... Als^avÖQcäda (scti, dl 
xa xaxä xbv Maxaöova iv gail^aöiuig xd') stg "AxxaXov xbv He^ya^ri- 
vbv TCoiYiiiaxa eine etwaige Verderbnis der Parenthese nicht im min¬ 
desten die Angabe entwerten würde, dafs ein griechischer Schriftsteller 
Arrian eine Alexandrias geschrieben hat, ebensowenig kann die wirk¬ 
liche Verderbnis der Parenthese in der Dictysglosse das Zeugnis be¬ 
einträchtigen, dafs ein griechischer Schriftsteller Dictys eine Ephemeris 
geschrieben hat. Die Schlufsworte der Glosse: ovxog sy^atf^s xa xsqI 
xi\g apTtay^g 'EXsvfjg xal Ttegl Mevtkdov xal ndörjg ^IXiaxYig vitod^eßecag 
entstammen einer anderen Quelle und haben einen ganz selbständigen 
Wert (vgl. Hesych. Miles. ed. Flach 1882 v. ACxxvg Anm.). Sie sind als 
Zeugnis für den Inhalt der Ephemeris ebenso wertvoll, wie die Anfangs¬ 
worte als Zeugnis für ein griechisches Original. Fast schlagender noch 
als die direkten Zeugnisse griechischer Schriftsteller beweist ein in¬ 
direktes Zeugnis den griechischen Ursprung der Ephemeris, die That- 
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Sache nämlich, dafs Malalas nirgends seinen Dictys als ein lateinisches 
Buch bezeichnet. Körting hat dies S. G3 hervorgehoben, aber niemand 
hat darauf geachtet; damit dies bei einer Verteidigung der lateinischen 
Ephemeris* nicht wieder geschehe, wül ich die schlagende Beweiskraft 
der Quellenangaben bei Malalas hervorheben. Aufser Sallust (vgl. aber 
S. 212, 18) imd Florus, die nur an je einer Stelle genannt werden, sind 
aUe lateinischen Quellen als solche gekennzeichnet: S. 187 eTtd^Böig 
BqowixCov ^Pco^aiov xQ^voygdtpov^ 209 EvTQomog 6 CvyyQaipsvg ^Pco- 
licacov iv tfl iisxaq)Qd0ev ai>xov^ 263 *IovßsvaXtov xov Ttotr^xov xov 
Paiicctov^ 215 Aißtog 6 öotpbg *P(diiu{(dv . . löxoQixog^ 224 Aovxavog 6 
öotphg Pcoiiccicov TtOLrjxTjg., 178 UXivLog 6 ^Pconaicov i6xoQio'yQd(pog^ 162 
u. 181 ShQßiog 6 'Pcoficctog und 6 Pcofiatov ^vyyQatpsvg^ 34 TgayxvXXog 
Pcjiiaiav [6xoQL7c6g^ 162 (216, 285) BsQyCXXiog 6 6oq)bg ^Pcoiiaiov itoiT]- 
xi^g. Da also Malalas überall seine Quellen als lateinische bezeichnet, 

den sechsmal erwähnten Vergil dreimal als römischen Dichter anführt 

_ •• 

mid von Eutrop ausdrücklich bemerkt, dafs er ihn in einer Übersetzung 
benutzt habe, da kann er den siebenmal erwähnten Dictys, über den 
er an zwei Stellen ausführliche litterargeschichtliche Angaben macht, 

O 0 7 

unmöglich in lateinischer Fassung gekannt haben. Hier heifst es: cum 
tacet, clamat. 

Ebenso sorglos wie an dem bei Kedren erhaltenen Dictysstoffe, an 
der Suidasglosse imd den Zitaten lateinischer Autoren bei Malalas sind 
die Verteidiger eines lateinischen Originals an dem bei Malalas erhal¬ 
tenen Dictysstoffe vorübergegangen; sie haben trotz ihres Zugeständ¬ 
nisses, dafs Malalas mit Dictys in ganzen Stücken zum Teil wörtlich 
übereinstimme, nicht den Versuch gemacht, die Erzählung bei Malalas 
mit Hülfe der eingestreuten Quellenangaben zu zergliedern und ein Bild 
von der Beschaffenheit seiner Quellen zu gewinnen. Wiederum ist es 
H. Haupt gewesen, der in seinem Aufsatze „Dares, Malalas und Dictys^^ 
im Philologus XL zuerst in dieser Richtimg gegangen ist, ihm ist daun 
Greif S. 181 ff. gefolgt; aber beide halten Düngers Hypothese für 
erwiesen und weisen deshalb dem Sisyphos von Kos auch solchen Stoff 
zu, für den von Malalas Dictys als Quelle genannt wird. Es gilt also 
hier die Erzählung bei Malalas ohne jede vorgefafste Meinung zu zer¬ 
gliedern, unter Zuhülfenahme der Ekloge, deren entscheidende Bedeu¬ 
tung im folgenden überall hervortreten wird. 

Wie bestimmt die Quellenangaben lauten, beweist die Erzählung 
von Odysseus’ Irrfahrten S. 114—122 = Ekl. 208—213, die in folgende 
Abschnitte zerföUt: 1) 114, 5—116, 23 Odysseus’ Fahrt zu den Kyklopen, 
uxiva 6 60(pdixaxog ZJiövtpog 6 Kwog i^s&exo; daran schliefst sich eine 
rationalistische Erörterung über die Kyklopen, r^vxivcc BQ^rivBiccv 6 
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6o(p(atarog 0€tdLag 6 KoQtvd'tog S. 117, 13. — 2) 117, 17 

— 111), 22 Odysseus bei Kirke, Tte^l '^g KiQxrjg i^ed-evto xavtcc oC öocpd)- 
tatOL 2JL0v(pog Käog xal /ICxxvg ix X'^g X^rjxTjg; darauf folgt eine 
Uradeutung der Erzählung mit der Angabe: 0£irädXiog 6"KoQtv&iog 
i^sd-exo xrjv Ttocrjxtx^v xavx7]v 0vvxcc^lv aQ^rjvsvöag ovxcog S. 120, 5. — 
3) 121,3—122,2 Odysseus bei Kalypso, in der Unterwelt, bei den Sirenen, 
in der Charybdis und seine Rettung durch phönizische Schiffer, äxtva 
xai 6 0O(pbg ICxxvg na^cL tou ^08v66iG)g dxrjxoag övvsyQoiipaxo; 
in der Ekloge S. 212, 30 steht auch eine rationalistische Erklärung der 
Sirenen mit der Angabe: 6 dh vscoxeQog JJkovxaQxog i^id'£xo, — Auf 
den Inhalt der von Malalas benutzten Dictysvorlage läfst sich aus den 
genannten Zitaten kein sicherer Schlufs ziehen, wohl aber auf das 
Werk des Sisyphos; denn da dieser zuerst allein, im zweiten Abschnitt 
an erster Stelle genannt wird und auch im dritten Abschnitt wegen 
des eingefügten xal als Haupt quelle anzunehmen ist, so mufs die Er¬ 
zählung in der Hauptsache aus Sisyphos genommen sein. Von Dictys 
wird man abef aimehmen dürfen, dafs er von Sisyphos abhängig ge¬ 
wesen ist (s. Haupt S. 119, Greif S. 181 ff.). — Die trojanischen Er¬ 
eignisse werden von Malalas teils vor, teils nach der eben erwähnten 
Odyssee in eigentümlicher Weise erzählt. Einen Teil erfaliren wir 
S. 108,15—114,5 aus dem Munde des Aiax und Odysseus, als diese 
bei dem Streite um das Palladium vor den Griechen sich ihrer Thaten 
und Verdienste rühmen. Da der Streit mit dem Tode des Aiax und 
der Flucht des Odysseus endet und dessen Irrfahrten die Fortsetzung 
bilden, so mufs die Quellenangabe hinter dem ersten Abschnitt der 
Odyssee: dxLvcc 6 0ocp(axaxog 2JL0v(pog ö Kaog iiid'ixo auch für die vor¬ 
ausgehende Erzählung vom Streite um das Palladium gelten. Einen 
anderen Teil der Ereignisse erfahren wir S. 122—132 aus dem Munde 
des Teukros. Dieser will von Cypern aus seinem Bruder Aiax zu Hülfe 
kommen, findet aber an der trojanischen Küste von den Griechen 
nur Neoptolemos noch vor, der eben den Telamonier bestattet hat. 
Beim Mahle erzählt er dem Neoptolemos die Grofsthaten Achills; nach 
dem Mahle segelt er wieder ab, nachdem er von Neoptolemos xbv 
jiiavxCÖriv xbv aTtb rXawtrjg . . xccl xbv Evqv0ccxi^v xbv dxb xrjg Tax- 
/j,tj00i]g xccl ccmr/v T£Xfir}00ccv erhalten hat. Nach ihm verläfst Neopto¬ 
lemos als letzter die trojanische Küste, wie er als letzter nach dem 
Tode Achills gekommen war (Mal. 104y^, Dictys IV 5). Auf diese 
Erzählung folgt bei Mal. 132, 19 (Ekl. 221) das Zitat: xavta dl 2.Y- 
0vq)og 6 Kaog 0vv£‘yQd^axo iv rö TtoXi^m imaQxcov 0vv tc 5 Tfdxpw* 
^jvTivcc 0vyyQaq)^v avpyxcog 7Jfi7jQog 6 7ton]xi}g xijv *IXidda i^id'axo^ xal 
Ba^yckkiog xd Xomd. dxLva xal iv ratg xov zJCxzvog i^KpSQaxaL 0vy~ 
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ygafpatg^ otcs^ Tcovrj^a (istä jtokkä exri ^O/ijjqov xal Bsgyikkiov 
ijtl KlavdCov NaQcjvog ßaöilacog iv xißoxia. Wiederum wird Sisyphos 
an erster Stelle genannt, und wenn wir die ganze Erzählung der Seiten 
108—132 überblicken, so läfst die Anordnimg der Erzählung keinen 
Zweifel, dafs wir es mit ihm zu thun haben. Man beachte zuerst die 
Haupthandlung: Nach der Zerstörung Troias erhebt sich der Streit um 
das Palladium, der den Tod des Aiax und die Flucht des Odysseus zur 
Folge hat; darauf yerläfst Diomedes mit dem Palladium die trojanische 
Küste, nach ihm Agamemnon und die übrigen Griechen, nur Neopto- 
lemos bleibt zurück, um den getöteten Aiax zu bestatten; seine Heim¬ 
kehr wird durch die Ankunft des Teukros verzögert, dann erfolgt die 
Abfahrt des Teukros, zuletzt die des Neoptolemos. In diesen Haupt¬ 
gang eingewoben sind die Erzählungen von den Ereignissen vor Troia 
imd von den Irrfahrten des Odysseus. Diese ganze immerhin kunst¬ 
volle Ausgestaltung der Erzählxmg, die nach bekanntem Muster vor¬ 
genommen ist, kann unmöglich eine Erfindung des Chronographen Ma- 
lalas sein (s. Dünger S. 28); wir haben es offenbar mit dem Gewebe 
eines trojanischen Schwindelbuches zu thun, und da Sisyphos von Kos 
bei Mal. 116, 23 allein und dann wiederholt als erste Quelle genannt 
wird und Dictys den Stoff anders gestaltet hat, so mufs Sisyphos als 
der Erfinder dieses Gewebes angenommen werden. Warum Malalas, für 
dessen Chronographie die zusammenhängende Erzählung des Dictys ge¬ 
eigneter gewesen wäre, gerade an Sisyphos sich hält, ist klar. Da er 
in der oben angeführten Quellenangabe mit Nachdruck hervorhebt, dafs 
Homer und Yergil die Erzählung des Sisyphos ihren Dichtungen zu 
gründe gelegt hätten und dafs Dictys erst lange nach Homers und 
Yergils Zeiten aufgefunden worden sei, so hält er offenbar Sisyphos 
als den älteren für wertvoller und zuverlässiger. Nun stimmt aber 
Malalas mit Dictys gerade in solchen Thatsachen überein, die von 
Teukros berichtet werden und deshalb in der Hauptsache dem Sisyphos 
entnommen sein müssen (vgl. bes. III 15/ 6, 24/7; lY 2/3, 6, 11). Das 
Rätsel löst sich sehr einfach. Wenn Sisyphos, wie man nach dem 
Urteile des Malalas schliefsen mufs, vor der Abfassimg der Ephemeris 
bekannt gewesen ist, so konnte deren Yerfasser, da die Erzählungen 
des Sisyphos als die eines Augenzeugen galten, gar nicht anders als 
dem Sisyphos nacherzählen. Dafs er dies wirklich gethan hat, darauf 
deuten nicht blols die vereinten Quellenangaben bei Malalas, sondern 
auch noch folgender Umstand. Der Tod der Hekabe wird von Sisyphos- 
Malalas in schönstem Zusammenhänge mit den Irrfahrten des Odysseus 
erzählt, in fast noch schönerem die Übergabe der Söhne des Aiax an 
dessen Bruder Teukros; dem gegenüber sehe man, wie ungeschickt 
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diese Ereignisse von Dictys V IG aufser jedem Zusammenhänge erzäldt 
werden. Hätte Malalas sie nicht aus Sisyphos^ sondern aus Dictys ge¬ 
nommen, so erschiene Dictys als Erzähler dem Malalas gegenüber wie 
ein elender Stümper. 

So unsicher bisher die Bestimmung des aus Dictys genommenen 
Stoffes sein mufste wegen der zweifachen Quellenangaben, so sicher 
läfst sich anderer Stoff auf Grund von drei einfachen Zitaten auf Dictys 
zurückführen. Eins von ihnen bezieht sich nur auf eine einzehie An¬ 
gabe. In der Orestie, die Malalas, um Orest und Pylades in seine 
Heimat Syrien führen zu können, abweichend von Dictys erzählt und, 
wie es nach S. 142, 20 scheint, aus Domninos genommen hat, wird der 
Bericht von der Entsühnung Orests S. 135, 6—12 mit dem Zitat ab¬ 
geschlossen: tavta ^tKxvg iv tf] sxty ai^roü Dieser 

Bericht, der so locker in der Erzählung hängt, dafs ihn der Eclogarius 
S. 223,12 und Kedren S. 234,20 ohne Störung weglassen konnten, weicht 
so stark von Dictys VI 4 ab, dafs die Dictysvorlage des Malalas ganz 
anders ausgesehen haben mufs, als die uns vorliegende Ephemeris des 
Septimius. 

Von den andern zwei Zitaten folgt das erste S. 107, 1 unmittelbar 
hinter den Personalbeschreibungen: xad-cjg 6 0og)(azaTog ^Cxxvg 6 ix 
X7}g KQyjxrjg vjte^vrj^dxiös ^axä dXrjd'SLag xä TtQoysyQa^^eva xal xd 
XoiTtd Ttdvxa xav inl xö "IXiov iTtLöxQaxevßdvxcov ^EXX'^vcav xxX. Das 
Zitat scheint falsch zu sein, weil die Heroenbilder in der Ephemeris 
fehlen; Dünger S. 25 hält sie deshalb für Erfindungen des Malalas. 
Haupt weist sie im Philol. XL S. 118 dem Sisyphos zu (vgl. Greif 
S. 177 ff.); er vermutet, dafs die Erwähnung des Sisyphos bei Malalas 
ausgefallen sei, weil in Tzetzes Chiliad. V 830 das auf Sisyphos gedichtete 
Epigramm auf ein dem Palamedes gewidmetes folge, dessen Porträt 
unter den Heroenporträts sich finde. Aber ganz abgesehen davon, dafs 
dasjenige Zitat, worauf sich Tzetzes bezieht, bei Malalas S. 132, 19 vor¬ 
handen ist und an ganz anderer Stelle steht, es wird auch von Kedren 
S. 223 und von Isaak Porphyrogennetos S. 87/8 für die Heroenbilder 
Dictys ausdrücklich als Quelle genannt. Wäre dies möglich, wenn in 
ihren Malalas Vorlagen Sisyphos als Quelle gestanden hätte? Aufserdem 
liegen ja auch die Quellenverhältnisse ganz anders, als man bisher an¬ 
genommen hat. Denn Tzetzes hat nicht Malalas, sondern Johaimes 
Antiochenus, der Koinpilator bei Kedren hat neben Malalas auch Johannes 
Antiochenus und dieser wiederum neben Malalas den griechischen Dictys 
selbst „sozusagen subsidiär“ benutzt. Hier hilft kein Handeln und 
kein Feilschen, die Heroenbilder verbleiben unter dem Zeugnis, das 
Dictys als Quelle nennt. Dann aber hat die Dictysvorlage des Malalas 
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anders ausgesehen, als die uns vorliegende Ephemeris des Septimius. 
Zu demselben Ergebnis kommen wir, wenn wir die dem Zitat voraus- 
behende Erzählunb ins Au^e fassen, auf die sich die Worte rä ttoo- 
yeyQa^^svcc mit beziehen müssen. Dafs die Entführung der Helena von 
Septimius I 3 nur ungenügend erzählt wird und der Zusammenhang 
erst durch Malalas 94, 22—96, 4 ganz verständlich wird, das hat schon 
Perizonius cp. XI betont und nach ihm Körting S. 51 und Meister in 
seiner Ausgabe S. X (vgl. Greif S. 186 ff.). Da nun auch Suidas mit 
den Worten: omog syQatl^s tä jcfpl ccQjtayrlg ^EXsvrjg xal tveqI 

MeveXccov (ohne tvsqI würde MeveXkov von uQTcay^g abhängig 
sein) xa\ 7ta0fjg ^IXtaxijg wro&Eeacjg die Angabe macht, dafs Dictys den 
Raub der Helena ausführlich behandelt habe, so haben wir doppelten 
Grund, die lateinische Ephemeris an dieser Stelle für einen Auszug 
aus einer vollständigeren Vorlage zu halten. Auch weiterhin stimmt 
Malalas 96/7 mit Septimius I 9 und 10, Malalas 100/1 und 102, 
11—13 mit II 16—18 in der Weise, dafs er vielfach reichhaltiger ist 
als Septimius (vgl. Greif S. 199 ff.). Das Stück Mal. 101, 2—102, 11 
fehlt bei Septimius ganz-, dieses steht aber innerhalb der Erzählung 
von den Beutezügen des Achüles imd des Aiax, von denen der 

des Aiax bei Johannes Antiochenus unter einem Dictyszitate steht, 
so fest in den Zusammenhang gekeüt, dafs es Malalas aus derselben 
Quelle genommen haben mufs, wie den übrigen Dictysstoff dieser drei 
Seiten. 

Unmittelbar hinter dem eben behandelten Zitate folgt auf S. 107 
die Angabe, dafs Dictys als der (fvyyQcc^svg des Idomeneus an dem 
Kriege teilgenommen habe, dann folgt das dritte Dictyszitat: 06 ug 
xal Tovg TCQOßtQaTtevzccg vnb *j4ycciienvovog xal Msvskdov ßaGi- 
Iscav xal tovg bnXtöu^ivovg xou xateXd’övtag fiEta: tov ötöXov STtl 

to VAtov, axaOtov axovta tdiov OxQathv xal vavg.^ Der sich an- 
schliefsende Schiffskatalog mufs also der des Dictys sein und als 
solchen haben ihn auch der Kompüator bei Kedren S. 223, 12 imd 
Isaak Porphyrogennetos S. 88 angesehen. Aber dieser Schiffskatalog 
hat mit dem des Septimius nichts gemein. Die Fassung, die er ur¬ 
sprünglich bei Malalas gehabt hat, läfst sich mit Hülfe der Ekloge 

gewinnen. Diese bietet zwei Homoioteleuta: 1) S. 200, 30 Atag 6 Ta- 

XaiifhvLog ix t^g EaXafitvog 6vv vrjvol [d(6d£xc:. TQiTCtoXanog ix Aixqov 
6vv V7]v6lv ivvaa. ^Avti^axog xal QdXTtLog xal Aö^r^g 6vv vrjvöl] 
taöOaQaxovta. Bei Mal. 108, 4 wird TXrjTtoXafiog 6vv vr^olv ivvaa 
erwähnt, der an dieser Stelle in der Ekl. 201, 10 fehlt. Da Tlepolemos 
aus Lindos stammte (II. H 656), so müssen wir mit Gramer Tginto- 
Xa^og ix ACxQOv in TXr}7c6Xa^0g ix Ai'vöov ändern. Es hat also eine 
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Umstellung stattgefunden und die Lücke bei Malalas ist kleiner, als es 
zuerst scheint. — 2) S. 201, 4 KdXxag {XccXCag Mal.) Ix TQixrjg 6vv 
vrivol [xQidxovxa. EvQVTtvXog ^Agxeqlov 6vv vrivöV] xsööagdxovxa, — 
Ein drittes Homoioteleuton S. 201, 14 OiXoxxilxrjg ix Me&avrig 6vv 
vr^völv [sTCxd. NsQsi)g ix TlEQaißobv 6vv vxjvölv] Eixoöidvo fehlt bei 
Mal. 108, 8 nur in dem griechischen Texte, nicht in der lateinischen 
Übersetzung. Dafür fehlen in der Ekloge S. 200, 27 die bei Mal. 
107, 15—17 erhaltenen Angaben über Menelaos und Diomedes. Die 
Zahlen stimmen sonst alle bis auf zwei. Philoktet hat bei Malalas 12, 
in der Ekloge, bei Dictys und Homer 7 Schiffe; Sorthes, Philippos 
und Antiphos haben bei Malalas 78, in der Ekloge 20, bei Dictys und 
Homer 30 Schiffe. Die Ekloge bietet die richtigen Zahlen, denn 7 
und 20 steht auch in der slavischen Übersetzung des Malalas, aus der 
Haupt im Philol. Anzeiger X S. 541 gerade die in Frage stehenden 
Angaben veröffentlicht hat. Rechnet man nun alle Posten der Ekloge 
zusammen und fügt man die in der Ekloge fehlenden 60 und 80 Schiffe 
des Menelaos und Diomedes hinzu, so erhält man 1250, also genau die 
Summe, die Malalas mit Zahlen einmal und die Ekloge mit Worten 
zweimal angiebt und die in der Dictysvorlage des Malalas gestanden haben 
raufs, weil infolge der Lücken weder in der Ekloge noch bei Malalas 
diese Summe gewoimen wird. Die Personen- und geographischen Namen 
gehen meist auf Homer zurück, sind aber zum Teil entsetzlich ent- 

_ _ j _ 

stellt, wie man aus Bentleys Bemerkungen in der Epistola ad Mülium 
S. 735/6 ersehen kann; da die Ekloge und Malalas übereinstimmen, 
so müssen diese Entstellungen schon in der Dictysvorlage des Malalas 
vorhanden gewesen sein. In der lateinischen Ephemeris finden wir 
einen ganz anderen Schiffskatalog. Die Zahlen der Schiffe, die Namen 
und geographischen Angaben sind aus Homer genommen; Palamedes 
fehlt, dafür sind hinzugesetzt Amphilochus, Demophon und Acamas, 
Calchas, Mopsus, Epeus, Thessander. „Qui viri omnes praeter Amphi- 
lochum, cuius notitiam habebat ex Homero O 248, inveniuntur vel 
apud Yergilium vel apud eius commentatores^^ (Dünger, De Dictye- 
Sept. Verg. im. S. 9). Hier also ein Katalog, der wegen der Benutzung 
Yergils ganz unzweifelhaft den Septimius zum Yerfasser hat, bei Ma¬ 
lalas ein unter einem Dictyszitat stehender Katalog, der weder die 
Zahlen, noch die Namen, noch die Zusätze des Septimius bietet. Wie 
löst sich dieses Rätsel? Man denke sich folgenden Yorgang: Septimius 
benutzt eine griechische Yorlage, in welcher der Schiffskatalog von 
Entstellungen ^vimmelt, so etwa wie in der von Malalas benutzten; er 
legt sie deshalb beiseite, schreibt aus Homer, den er auch sonst be¬ 
nutzt (Duiiger S. 38), seinen Schifiskatalog ab, fügt als Yergilliebhabex 
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einige Xamen hinzu und hat dabei das Unglück den für die Erzählung 
ganz unerläfslichen Palamedes zu vergessen, der in seiner griechischen 
Vorlage steht. 

Bevor ich weiter gehe, möchte ich auf das systematische Verfahren 
des Malalas hingewiesen haben. Die bis zur Tötung Polydors reichende 
Erzählung aus Dictys schliefst er mit dem Hinweis auf die Zerstörung 
Troias ab, um 108, 18 mit den Worten ow akc}6iv die aus 
Sisyphos genommene Erzählung anschliefsen zu können. Ehe er aber 
seinen Dictys beiseite legt, hält er es für seine Pflicht als Historiker, 
aus der nicht von ihm benutzten Erzählung des Dictys die Heroen¬ 
bilder auszuziehen und den Schiffskatalog abzuschreiben als authentische 
Mitteilungen eines Augenzeugen (S. 107). Einige Helden hat er dabei 
übersehen, wie den Telamonier Aiax, den schon Isaak Porphyrogennetos 
vermifst hat, und Teukros, der, nach dem Schweigen der lateinischen 
Ephemeris zu schliefsen, auch im griechischen Original nur wenig 
hervorgetreten sein kann. Sisyphos scheint keine Porträts geboten zu 
haben, da Malalas weder die Kyklopen noch Kirke (S. 115, 18 und 
118, 1) nach Art des Dictys beschreibt. Wie sie bei diesem in die 
Erzählung eingestreut gewesen sind, zeigen die Bilder der Diomeda, 
Astynome, Hippodameia (S. 100/1) und Tekmessa (S. 103). Septimius 
hat sie weggelassen, aber Spuren haben sich bei ihm I 14 im Bilde 
Achills erhalten (vgl. Greif S. 192). Auch die genauen Zeitangaben 
(Dünger S. 25 u. 30/1) hat Malalas aus Dictys übernommen, denn bei 
Kedren 223, 9 heifst es: . . rovg 'i^QaxtrlQag xCov TCQOfLccxav^ ag 

Ttdvtag sogax^g^ vTCsgygaif^s xal dxgißög V7csy.vri^dti6£, rovg ds ;cpd- 
vovg xal rojtovg xal Tg6:tovg .. ^etä dxgtßsCag ißtogLoygatpöv xxX. 
und dieses Zeugnis scheint aus Johannes Antiochenus, der selbständig 
den Dictys benutzte, zu stammen, denn im Fr. 23 Virt. wird Homer, 
den Johannes ebenfalls benutzte (s. Fr. 24 Xr. 6 Sahn, über Rhesos), 
neben Dictys ebenso genannt wie bei Kedren 223; 13. Xach dem 
Porträt der Helena bei Manasses v. 1157 und den anderen bei Tzetzes 
zu schliefsen, mufs die Chronik des Johannes Antiochenus auch die 
Porträts enthalten haben. 

Die Betrachtung desjenigen Stoffes, der durch drei Zitate bei Ma¬ 
lalas als Dictysstoff bezeichnet wird, hat ergeben, dafs die Dictysvorlage 
des Malalas verschieden gewesen ist von der Ephemeris des Septimius; 
sie hat die Heroenporträts enthalten, einen anderen Schiffskatalog ge¬ 
boten und, entsprechend der Inhaltsangabe bei Suidas, den Raub der 
Helena ausführlicher erzählt, ebenso die Beutezüge des Achilles und 
des Aiax. Da nun Septimius selbst angiebt, dafs er die letzten vier, 
bez. fünf Bücher seiner Vorlage in eins zusammengezogen habe, so 
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kann er auch an anderen Stellen die Erzählung seiner Vorlage gekürzt 
und geändert haben. Man hat die Angabe des Septimius über die 
Zusammenziehung der letzten Bücher für Flunkerei gehalten, aber sie 
ist lautere Wahrheit, denn in der Ekloge S. 213, 13—21G, 5 ist uns 
eine mit einem Dictyszitat absclüiefsende Erzählung über die Heimkehr 
und die letzten Schicksale des Odysseus erhalten, die viel reichhaltiger 
ist als die des Septimius, obgleich auch sie doch blofs ein noch oben¬ 
drein durch den Eclogarius gekürzter Auszug ist. Ich führe nur zwei 
Stellen aus der Telegonie zum Beweise an. In der Ekloge und ebenso 
in der Ephemeris mrd erzählt, dafs Odysseus zur Deutung eines 
Traumes kundige Männer berufen und diesen seinen Traum vorgelegt 
habe* darauf heifst es in der Ekloge 214, 26 ff.: ol dl xaff’ savtovs 
ytv6^£V0L iöxÖTtovv riiv xccl iq)cc6ccvy tva Ix nod&v ysvijtcci 

6 Trjls^axog. tov dl vTCOxojQ^^ccvtog ig)t]0av 'dTCO Idiov naMg itkrj- 
yivxa tsksvtrjösiv (i. e. rby *Odv 60 £cc). 6 dl £vd'vg &Q^ri6£v ijtl tov 

TriXi^axov^ av£X£tv ccirtov ßovXö^£vog. &£a0(x^£vog dl tov vCbv dcc- 
xQvovtcc xccl d£6(i£VOV^ £ig ivvocav TtatQtxiiv iX&aVy %qO£xqiv£v ä(p£lvai 
tbv Ttatda. ix£X£v0£ dl avtbv (pvXcctt£6d'aL' £lta ^£t^xi6£V avtbv £ig 
tä K£(paXriVLag Qv6ä^£Vog ccvtbv tf}g 'bitovoCag 

TOV %'ccvatov. Septimius VI 14 bietet nur einen ganz kurzen Aus¬ 
zug: Quam rem cuncti qui aderant uno ore exitialem pronuntiant ad- 
duntque, caveret ab insidiis filii. quo casu suspectus parentis animo 
Telemachus agris, qui in Cephalenia erant, relegatur additis ei quam 
fidissimis custodibus. — In dem folgenden Stücke verhalten sich die 
Erzählungen zu einander, wie zwei verschiedene Auszüge aus derselben 
Vorlage. 


Ekl. 215, 9: tbv ncctiqa 
tcav (i. e. Telegonos) xal ftaffwv 
avtbv £lvai xat äy^bv %aQayCv£tai 
ix£T6£^ ßta^6^£vog tovg g)vXa0- 
Covtag id£lv tbv itati^a. ot dl 
dyvoovvt£g avtbv fiaXXov ävd'c- 
0tavto. TOV dl TifjX£y6vov ffeovg 
xaXovvtog (idgtvQagy bti ö tcaf^Q 
avtov i0ti^ xal tovtov id£tv xo- 
Xv£tai^ hl fiaXXov dvd'i0tavtOy 
tbv TrjX^^axov vuroXa[ißdvov[t£g] 
£lvai xal did vvxtbg iXrjXvd'hai^ 
iva d%oxt£ivt\ tov natiqa. ovd£lg 
yaQ tiTci0taxo £t£qov Ttatda tbv 
*Odv00£a £X£iv. 


Sept. VI 15: edoctus, ubi Ulixes 
ageret, ad eum venit. ibi per cu- 
stodes agri patrio aditu prohibitus, 
ubi vehementius perstat et e di¬ 
verse repeUitur, clamare occipit 
indignum facinus prohiberi se a 
parentis complexu. ita credito Tele- 
machum ad inferendam vim regi 
adventare acrius resistitur: nuUi 
quippe compertum esse alterum 
etiam Ulixi filium. {| 
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ubi se vehementius et per vim 
repelli videt, dolore elatus multos 
custodum interficit aut graviter 
vulneratos debilitat. |j 


quae postquam Ulixi cognita 
sunt, existimans iuvenem a Tele- 
macho immissum egressus lanceam, 
quam ob tutelam sui gerere con- 
sueverat, adrersus Telegonum iacu- 
latur. sed postquam huiusmodi 
ictum iuYenis casu quodam inter- 
cipit, ipse in parentem insigne 
iaculum emittit infelicissimum ca- 
sum Yulneri contemplatus. 


tccQaxfjg yevo^svr^g iyvaQiöav 

ta Ott Tr}Xefiaxog^ iod^f^ta 

^Bvr^v ^^(fisöfisvog^ vvxtog 
ßtd^Etai rifiäg. 

6 df tavta ^cc^av xal vitsg^BOag 
TÖ duita B^rjXd'S fistä doQcctog xal 
Ev%-icog axovti^at rb öoqv xat 
ainov. xal tov ^sv dTCotvyx^vai^ 
tf] df TtaQaTcsi^svrj fir^Xsa TtrjyvvOiy 
xal 6 TiiXfyovog^ ^ri siöag btt 6 
TcaxriQ avtov 6 tb ööpv dxov- 
ttffag, Qi^ctet xal ambg xal öv6tv- 
XS^tdtr^v Btftvx^^ctg evtvxtav tt- 
tQ(h6x£t tbv ^Oöv66£a xatä tov 
jtXbvqov. 

Die Übereinstimmung und die Verschiedenheit in den angeführten 
Erzählungen machen es zur Gewifsheit, dafs Malalas nicht den Septi- 
mius, sondern beide ein gemeinsames Original benutzt haben. Wäre 
wirklich noch jemand schwankend in seinem Urteil, so müfste das 
Dictyszitat, womit die Telegonie in der Ekloge abschlielst, jeden Zweifel 
bannen. Denn dieses sichert nicht blols die Herkunft der ganzen Er¬ 
zählung, sondern hat auch durch eine mit ihm Yerknüpfte erzählende 
Angabe eine ganz selbständige Beweiskraft. Zum Verständnis seiner 
Wichtigkeit müssen wir auf das Erzählungsgewebe im sechsten Buche 
der Ephemeris etwas näher eingehen. Dictys hat, um dem Leser die 
Kenntnis Yon Vorgängen erklärlich erscheinen zu lassen, deren Augen¬ 
zeuge er nicht mehr gewesen sein kann, zu den Yerschiedensten Er¬ 
findungen seine Zuflucht genommen. Die ersten Schicksale einiger 
griechischer Helden nach ihrer Rückkehr in die Heimat werden ihm 
dadurch bekannt, dafs sich die heimkehrenden Könige bei Korinth um 
Idomeneus Yersammeln, um, wenn nötig, die Heimkehr zu erzwingen 
(VI 2). Weitere Xachrichten erhält Dictys in Kreta. Dort erscheint 
zuerst Menelaus, der Yon Teukros’ Staatengründung in Salamis und den 
Wimdem Ägyptens — nichts — erzählt (VI 3/4); späterhin kommeji 
aus Griechenland Orest und Menelaos, um sich — man erfährt nicht, 
aus welchem Grunde — durch Vermittelung des Idomeneus zu Yer- 
söhnen (VI 4); um dieselbe Zeit erscheint, Yon phönizischen Schiffern 
gerettet, Odysseus, der Yon seinen Irrfahrten — so gut wie nichts — 
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berichtet (VI 5). Uber die letzten Lebensscliicksale erhält Dictys auf 

dem Festlande Kunde. Bei einer Reise zur Hochzeit des Neoptolemos 
erfähi*t er von seinem Gastgeber nicht nur weiteres über Odysseus und 
Memnon, sondern auch dessen eigne Erlebnisse, aber nicht, wie Her- 
mione, die Verlobte des Orestes, seine Frau geworden ist (VI 10). 
Weiterhin geht der Rahmen der Erzählung aus dem Leime. Dictys 
berichtet zwar (VI 11), dafs er wegen einer Heuschreckenplage nach 
Delphi gesendet worden sei, aber ob er bei dieser Gelegenheit und 
von wem er da die weiteren Schicksale des Neptolemos (VI 12/13) 
und des Odysseus (VI 14/15) erkundet hat, erfahren wir nicht mehr. 
Dafs aber in der Dictysvorlage des Malalas der Rahmen der Er¬ 
zählung auch im letzten Teile festgefügt war, ersehen wir aus dem 
Dictyszitat in der Ekloge. Dort schliefst (S. 216, 2) die Telegonie 
mit der erzälilenden Angabe, dafs Telemach die Traumdeuter habe 
töten wollen; tov öl TrjXsyövov ^cagatrovii^vov rccvtrjv riiv yvcjgijv, 
ixsksviSEv avtovg yLSveiv iv tfj 2J7tccQTy. . oixiveg TcaQaysvö^svoL 
änavra £^i]y7jöavto ta An der Echtheit dieser Angabe 

dürfen wir um deswillen nicht zweifeln, weil auch das Zitat bei 
Mal. 122, 2: änva xal 6 0O(pbg ziCxxvg Tta^ä tov ^Oöv60£og dxy- 
xoag 0vv£yQciif;ato das Erzählungsgewebe des sechsten Buches ganz 
richtig angiebt. 

Der Widmungsbrief des Septimius ist also mit Unrecht verdächtigt 
worden. Nicht Lüge ist sein Inhalt, sondern Wahrheit. Denn gegen¬ 
über der Thatsache, dafs im sechsten Buche die Erzählung gekürzt und 
das Erzählungsgewebe ausgefranzt ist, können Avir nicht mehr an der 
Richtigkeit der Angabe des Septimius zweifeln, dafs er die letzten 
Bücher in eins zusammengezogen habe, und angesichts der Benutzung 
einer vollständigeren Ephemeris durch mindestens zwei Byzantiner und 
des alten Zeugnisses bei Suidas müssen wir auch die andere Angabe 
des Septimius für richtig halten, dafs ihm eine griechische Ephemeris 
Vorgelegen habe. Sogar darüber giebt er Aufschlufs, wie er in den 
ersten Büchern sich seiner Vorlage gegenüber "verhalten hat. Denn in 
den Worten: priorum quinque voluminum, quae beUo contracta gesta- 
que sunt, eundem numerum servavimus finde ich, wie Körting S. 29, 
die ausdrückliche Angabe, dafs er nur die Zahl, nicht den Inhalt der 
ersten fünf Bücher seiner Dictysvorlage festgehalten und in diesen nur 
quae bello contracta gestaque sunt, also nicht den Raub der Helena, 
ausführlich behandelt habe. Ein letztes Dictyszitat mag hier Erwälmimg 
finden, das zwar nur fraglichen Wert hat, aber trotzdem nicht über¬ 
gangen werden darf; in der Ekloge S. 201, 28 steht: xa&ag iv tf] tov 
Jixrvog iintpiQSxai ngcoxr] ^aipcoöia (s. oben S. 133). Dieses Zitat kaim 
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durch Verschiebung aus Malalas 107 an seine jetzige Stelle gekommen 
sein, aber mancherlei spricht doch dagegen. Erstens fehlen bei Mala¬ 
las 107 die Worte iv tfi 7tQ(atr} gatptodCa^ zweitens hat der Eclogarius 
sein Zitat nicht,, wie man erwarten soUte, zum Schiffskatalog gesteht, 
sondern hinter den Eroberungszug des Aiax und dieser steht auch bei 
Johannes Antiochenus unter einem Dictyszitate. Es kann also in die 
grofse Lücke bei Malalas 103 gehören und sich dort, wie in der Ekloge, 
auf den Beutezug des Aiax bezogen haben. Dann würde Septimius 
Erzählungen, die in der griechischen Vorlage im ersten Buche standen, 
auf seine ersten beiden Bücher verteilt haben. Das ist nicht unmöglich, 
erwähnt er doch den Traum der Hecuba, mit dem nach Joh. Ant. 
Fr. 23 Virt., Manasses und Tzetzes der griechische Dictys begonnen 
haben mufs, erst im 26. Kapitel des dritten Buches. — Der Widmungs¬ 
brief — und damit kommen wir zur dritten Hauptstütze der Dunger- 
schen Beweisführung — sagt uns ferner auch, wie wir über die selb¬ 
ständige Fassung der lateinischen Ephemeris und ihre Stilfärbung zu 
urteilen haben. „Die Ephemeris, sagt Dünger S. 3 mit Hinweis auf 
den Inhalt des Briefes, behauptet eine Übersetzung aus dem Griechi¬ 
schen zu sein.^^ Das ist nicht richtig. Denn die Worte ea uti erant 
Latine disserere sprechen nicht von einer Übersetzung, sondern von 
einer Bearbeitung; auch mit den Worten non magis confisi ingenio 
quam etc. giebt Septimius zu erkennen, dafs er nicht blofs für einen 
Übersetzer gehalten sein wül. Wir werden die lateinische Ephemeris 
um so mehr für die Bearbeitung einer griechischen Vorlage halten 
dürfen, als aus demselben 4. Jahrhundert eine ähnliche, sallustisch ge¬ 
färbte Bearbeitimg von Josephus’ Geschichte des jüdischen Krieges in 
dem vermeintlichen Hegesipp vorliegt. Ich berufe mich auf Teuffels Röm. 
Litt.-Gesch. II S. 1077 u. 1110: „Das griechische Original ist nicht wörtlich 
übertragen, sondern teils gekürzt, teils durch Zusätze aus anderen Quellen 
(aus des Josephus äQxuioXoyCtty dann besonders aus 'römischen) sowie 
durch rhetorische Zuthaten (namentlich in den Reden, welche zum Teil 
ganz neu sind) erweitert." 

Ich habe den Dictysforschem gegenüber nur Bedenken aussprechen 
wollen und bin, durch den Stoff veranlafst, in eine Beweisfühnmg gegen 
Dimger emgetreten. Sie mag auch als solche gelten, soweit die eigent¬ 
liche Beweisführung Düngers (S. 1—28) in Betracht kommt, denn von 
den dort vorgebrachten Gründen hat heute keiner mehr beweisende 
Kraft. Aber zu einem vollgültigen Urteil in der Dictysfrage gehört 
auch eine Prüfung von Düngers eingehenden und höchst wertvollen 
Quellenstudien. Dafs eine solche die Sache ändern könnte, glaube ich 
freilich nicht. Denn Dünger selbst hat in seinen Quellenforschungen 
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eine Stütze für seine Hypothese nicht gefunden und aufserdem ist ein 
sicheres Ergebnis kaum zu gewinnen, da die Feststellimg verwandt¬ 
schaftlicher Beziehungen nicht ohne weiteres die Annahme direkter 
Abhängigkeit gestattet (vgl. Haupt, Phil. Anz. X S. 542/3). Wären aber 
wirklich die von Dünger genannten Schriftsteller Quellen gewesen, so 
würde in dem Umstande, dafs es aufser Vergil ausschliefslich griechi¬ 
sche sind, nur ein neuer Beweis dafür zu finden sein, dafs der Römer 
Septimius einen griechischen Dictys benutzt und bearbeitet hat. 

Leipzig. Edwin Patzig. 
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Dr. B. A. Mystakidis, Byzantinisch-deutsche Beziehungen zur 
Zeit der Ottonen. Stuttgart. Druck von Alfred Müller & Co. 1891. 
8®. XYm u. 99 S. 

Die vorliegende Schrift ist die Frucht mehrjähriger Studien, welche 
der jetzt als Direktor einer griechischen Klosterschule zu Kaesarea in Kappa- 
dokien lebende Verfasser, wie er seihst in der griechisch abgefafsten Vor¬ 
rede angiebt, in Tübingen getrieben hat; er hat dieselbe 1889 der dortigen 
philosophischen Fakultät vorgelegt und ist auf Grund derselben zum Doktor 
promoviert worden. Dieselbe liefert in der That den Beweis, dafs er dort 
fleifsig studiert hat, sie ist in sehr gutem Deutsch, welches kaum den aus¬ 
ländischen Verfasser erkennen läfst, geschrieben, in ihr ist ein reichhaltiges 
Quellenmaterial, neben den byzantinischen auch die deutschen und italieni¬ 
schen Quellen, Chroniken sowie Urkunden, benutzt und auch die neuere 
Litteratur, auTser den gröfseren Werken von Ranke, Giesebrecht, Muralt, 
den Jahrbüchern der deutschen Geschichte u. a. auch die kleineren mono¬ 
graphischen Arbeiten, ziemlich vollständig herangezogen worden. Doch kann 
man nicht sagen, dafs die Wissenschaft durch diese Arbeit erheblich ge¬ 
fördert sei. Einmal nämlich hat der Verf. sein Thema keineswegs voll¬ 
ständig behandelt. Er beschränkt sich darauf die einzelnen diplomatischen 
Verhandlungen und die kriegerischen Verwickelungen, welche unter den drei 
Ottonen mit den byzantinischen Kaisern stattgefonden haben, aufzuführen, 
dadurch aber erhält der Leser kein klare^Bild der Beziehungen der beiden 
Reiche zu einander. Bei diesen handelt es^sich neben gewissen allgemeineren 
Fragen, namentlich der Anerkennung des^abendländischen Kaisertums durch 
die byzantinischen Kaiser und der Anknüpfung verwandtschaftlicher Bande, 
hauptsächlich um das beiderseitige Verhältnis zu denjenigen italischen Ge¬ 
bieten, in welchen sich fortgesetzt die Interessen beider Reiche berührt 
und gekreuzt haben, Venedigs und der unteritalischen Fürstentümer, sowie 
zu dem Papsttum, dieses Verhältnis hätte im Zusammenhänge dargelegt 
werden müssen, dann wären die einzelnen Vorgänge deutlich und verständlich 
geworden. Aber auch sonst sind gerade solche Punkte, auf weicheres be¬ 
sonders ankommt, zu wenig ausgeführt worden, so z. B. die Kaiserin 
Theophano, die Gemahlin Ottos ü. In betreff ihrer Herkunft verweist der 
Verf. einfach auf die Schrift IvonlMoltmann, welcher nachzuweisen**versucht 
hat, dafs sie nicht, wie früher allgemein angenommen wurde, eine Tochter 
des Kaisers Romanos 11, sondern eine Nichte des Kaisers Johannes Tzimisces, 
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also eigentlich gar nicht kaiserlicher Herkunft gewesen ist. Ob das richtig 
ist, das hätte hier um so mehr einer genauen Untersuchung bedurft, als 
nach des Verf. Meinung gerade die Vermählung seines Sohnes mit einer 
Kaisertochter, einer Porphyrogenneta, das Ziel ist, welches Otto I bei den 
Verhandlungen mit dem byzantinischen Hofe verfolgt, welches er aber dann 
doch nicht erreicht hätte. Ebenso wenig genügt die kurze Bemerkung ^ 
(S. 54), Theophanos Einflufs sei es namentlich zuzuschreiben, dafs ihr Sohn 
Otto III später morgenländische Sitten, Rangordnung und Ceremonieen an 
seinem Hofe eingeführt habe, gerade die Art, wie Theophano ihren Sohn 
hat erziehen lassen, und die Neuerungen, welche dieser nachher nach by¬ 
zantinischem Vorbilde an seinem Hofe eingeführt hat, wären hier genauer 
darzulegen gewesen und ebenso hätte der Feldzug Ottos II nach Unter¬ 
italien in diesem Zusammenhänge ganz anders ausgeführt werden müssen, 
statt dafs der Verf. hier (S. 50) mit wenigen Worten denselben abthut. 
Dagegen hätten viele Angaben, welche mit dem eigentlichen Gegenstände der 
Arbeit wenig oder gar nichts zu thun haben, fortgelassen werden sollen. 
Wie Theophano sich zu ihrer Schwiegermutter, der Kaiserin Adelheid, ge¬ 
standen hat, das zu untersuchen war hier ebenso überflüssig wie die An¬ 
führung aller der Orte, an welchen sich die .Kaiser auf ihren Römerzügeii 
in Italien nach den Urkunden aufgehalten haben. Ferner leidet die Arbeit 
an dem Mangel strenger Quellenkritik. In dieser Beziehung wollen wir 
am wenigsten rügen, dafs er Cedrenus und nicht den diesem zu Grunde 
liegenden Scylitzes zitiert, da ja bei dem Fehlen einer griechischen Ausgabe 
des letzteren wir denselben vorläufig in der Bearbeitung des Cedrenus be¬ 
nutzen müssen. Bedenklicher ist die Venvendung des Constantinus Manasses. 
Der Verf. weist zweimal (S. 4 und 6) darauf hin, dafs bei diesem späten, 
dem 12. Jahrhundert angehörigen Schriftsteller sich eigentümliche Angaben 
über Vorgänge aus der Zeit Karls des Grofsen, über dessen Kaiserkrönung 
und über ein Hülfsgesuch Papst Leos HI an den griechischen Kaiser, 
fänden, ohne dafs er irgendwie zu prüfen sucht, ob diese Angaben überhaupt 
wirklich dem Manasses selbst angehören oder nicht, wie sonst fast dessen 
ganze Geschichtserzählung einer älteren Quelle entlehnt sind, und, wenn das 
erstere der Falk ist, ob sie wirklich als thatsächliche, irgend einer ver¬ 
lorenen älteren Quelle entnommene Nachrichten oder als eigene Zusätze des 
Ausschmückungen liebenden Dichters anzusehen sind. Nicht zu rechtfertigen 
ist ferner die Art und Weise, wie er das Chronicon Salernitanum und die 
Mailänder. Chronik des Landulf verwertet, beides sind, wie er von der 
letzteren selbst angiebt, Quellen von höchst zweifelhafter Glaubwürdigkeit, 
teilweise geradezu sagenhaft, deren einzelne Nachrichten sorgfältiger Prüfung 
bedürfen. Endlich enthält die Arbeit eine ganze Reihe von geradezu unrich¬ 
tigen Angaben oder haltlosen Hypothesen. Angesichts der Thatsache, dafs 
Otto I erst 951 seinen ersten Römerzug angetreten hat, ist es unrichtig 
zu behaupten (S. 15):| „Nachdem Otto I zum Nachfolger seines Vaters 
gewählt w'orden war, trat er mit seiner italischen Politik alsbald ganz 
klar hervor, seine Begeisterung für das Imperium trieb ihn über die Alpen“, 
und ebenso ungegründet ist die Behauptung (S. 16): „Er sah die Unmöglichkeit, 
in Unteritalien ohne Mitwirkung oder Zustimmung der Griechen festen Puls 
zu fassen und seine imperatorischen Ideen durchzusetzen.“ Sehr verkehrt 
ist auch die Angabe (S. 22): „Aus dem Stillschweigen der Quellen (!) über 


Besprechungen 


155 


diese erste Botschaft kann man zweifellos den Schlufs ziehen, dafs Domi- 
nicus gegen die byzantinischen Rechte und Ansprüche nichts einwenden 
. konnte n. s. w.“ Ganz willkürlich ist anch die Vermntnng (S. 66), dafs 
Pandnlf II sich wie einst sein gleichnamiger Ahn habe verpflichten müssen, 
bei dem byzantinischen Hofe zu vermitteln und für das Zustandekommen 
der Vermahlung Ottos HI mit einer byzantinischen Prinzessin zu wirken. 

Der Arbeit sind fünf Exkurse angehängt, welche mit dem eigentlichen 
Gegenstände derselben nur in sehr losem Zusammenhänge stehen. Der erste 
behandelt die unteritalischen Verhältnisse unter Ludwig H und Basilius 
und das Verhältnis des letzteren zu Ludwig dem Deutschen. Auch diese 
Darlegung entbehrt der nötigen Klarheit und ist voll willkürlicher Hypo¬ 
thesen. „Mit EntscMedenheit“ behauptet der Verf. (S. 73), Ludwig sei auf 
die von Basilius gewünschte Eheverbindung nicht eingegangen, weil er erst 
dessen Verhalten dem Papste gegenüber habe abwarten wollen, während 
Hamack, dem er hierin folgt, diese auf kein Quellenzeugnis zu begrün¬ 
dende Annahme nur als Vermutung ausspricht, und er glaubt auch den 
Grund zu wissen, warum Basilius jene Eheverbindung (die Vermählung der 
einzigen Tochter Ludwigs mit seinem Sohne) betrieben habe: „weil die 
Erbfolge nach dem Tode Ludwigs naturgemäfs (??) auf seinen Sohn, resp. 
das byzantinische Reich übergegangen wäre“. Von den fünf Gründen, mit 
welchen er die Erhebung des Herzogs Adelchis von Benevent gegen Ludwig H 
motivieren will, ist allein der erste, der Unwille über das übermütige und 
gewaltthätige Auftreten des Kaisers und seiner Gemahlin in Benevent, stich¬ 
haltig. Der zweite Exkurs ist betitelt: „Geschichte und Bedeutung der 
Wörter "EXXrjv, *P(oiiaLog, FgcuKog im Mittelalter“, der Verf. weist hier 
durch Anf ührung zahlreicher Beispiele nach, was heutzutage aUerdings wohl 
allgemein bekannt sein dürfte, dafs das Wort bei den Byzantinern 

im fiüheren Mittelalter die Bedeutung „Heide“ hat und dafs es erst im 
13. Jahrhundert ohne religiöse Beziehung angewendet wird. In dem dritten 
Exkurse nimmt der Verfasser den Dichter Constantin Manasses gegen den 
ihm von Nicolai gemachten Vorwurf der Geschmacklosigkeit in Schutz und 
weist sehr richtig darauf hin, dafs man byzantinische Dichter nicht nach 
klassischen Mustern messen, sondern als Erzeugnisse ihrer Zeit beurteilen 
müsse. Die beiden letzten Exkurse enthalten Bemerkungen über das grie¬ 
chische Feuer und über die Apostelkirche in Konstantinopel als Kaisergruft. 

Berlin. P. Hirsch. 

Johamies Dräseke, Gesammelte patristische Untersuchungen. 
Altona und Leipzig 1889. A. C. Reher. 8®. XV u. 247 S. 

Der Verfasser ist längst als einer der emsigsten Bearbeiter des weiten 
Feldes der griechischen Patristik bekannt und hat wiederholt die Gelegenheit 
wahrgenommen, vor der beliebten Verwerfung bez. Geringschätzung der aus 
der byzantinischen Zeit stammenden Litteraturwerke zu warnen. Es dürfte 
daher nicht ungerechtfertigt erscheinen, wenn seinem oben verzeichnet«n 
Buche in dieser Zeitschrift einige Zeilen gewidmet werden, obwohl seit dem 
Erscheinen desselben bereits mehrere Jahre verflossen sind. Dräseke legt sechs 
Abhandlungen, die er früher in theologischen Zeitschriften hatte erscheinen 
>iassen, in qua litativ vne quantitativ mehrfach veränderter Fassimg vereinigt vor. 
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In der ersten „Georgios von Laodicea“ (S. 1—24) sucht er als Verfasser der V 
antimanichäischen Schrift, welche in der Üherliefeijing mit dem gegen diese 
Häresie gerichteten Werke des Titus von Bostra verquickt und schon vom 
Herausgeber, dem nun leider dahingegangenen Paul de Lagarde, (1859) als 
Einschiebsererkannt wurde, den semiarianischen Bischof Georgios von Laodicea 
zu erweisen,^in der zweiten „Dionysios von Khinokolura“ (S. 25—77) nimmt 2 ,7 
er die Aufstellungen Hiplers über Dionysios Areopagita energisch gegen die 
Angriffe von KanaHs und Fofs in Schutz und geht auf dem von Hipler 
eingeschlagenen Wege weiter, wobei er Beziehungen zwischen Dionysios 
und Apollinarios von Laodicea') und die Zugehörigkeit der unter Hippo- 
lytus’ Namen überlieferten Fragmente nsQl d'eoXoylag accl caQUcaffecog zu den 
„Theologischen Grundlinien“ des Dionysios zu entdecken glaubt, in der 
dritten „Vitalios von Antiochia“ (S. 78—102) vertritt er die These, dafsj^ 
das Glaubensbekenntnis dieses Freundes des Apollinarios, auf welches sich 
Gregor von Nazianz in seinem zweiten Schreiben an Kledonius bezieht, in 
den unter dem Namen Gregors des Wunderthäters erhaltenen xsq>äXaia 
TtEQl Ttlcrsag dadencc noch vorliege, in der vierten „Gregorios von Nazianz“ ^ ) 
(S. 103—168) identifiziert er die 1880 von Victor Ryssel aus dem Syri¬ 
schen übersetzte und Gregor dem Wunderthäter zugeteilte Schrift „An 
Philagrius über die Wesensgleichheit“ mit dem nach seiner Ansicht sicher 
vom Nazianzener herrührenden Schreiben Evay^wv fiovaypv tcbqI ^eorri- 

rog^^y in der fünften „Zwei Gegner des Apollinarios“ (S. 169—207) gelangt 5 ^ 
er zu dem Resultate, dafs die beiden als athanasianische überlieferten 
Schriften gegen Apollinarios nicht von Athanasios und nicht von einem 
Verfasser herrühren, sondern sicher aus Alexandria, vielleicht von Didymos 
und dessen Schüler Ambrosios stammen, in der sechsten endlich „Marcus 
Diaconus“ (S. 208—247) schildert er an der Hand des von M. Haupt 1874 
veröffentlichten griechischen Textes der vita Porphyrii des Marcus den 
letzten erbitterten Kampf zwischen Christen- und Heidentum in Gaza.*) — 

Es ist in der Schwierigkeit der behandelten Fragen, vor allem aber in der 
Lückenhaftigkeit unserer Überlieferung begründet, dafs die Ergebnisse der 
Abhandlungen 1 —5 (die sechste ist ja wesentlich anderer Art*)) nicht so 
fest stehen, als ihr Verfasser zu glauben geneigt ist. Referent kann nicht 
umhin, das skeptische Urteil, Welches einer der kompetentesten Forscher 
(Funk, Theol. Quartalschr. LXXH 312; ihm schliefst sich Nippold, Zeitschr. 
f. wissensch. Theol. XXXIV 317 an) abgegeben hat, zu unterschreiben, 
aber es ist ihm ein Bedürfnis, nicht nur die reiche Sachkenntnis des Ver¬ 
fassers und. seine Gabe, zu weiteren Untersuchungen anzuregen, sondern 
auch seine interkonfessionelle Objektivität, die sich in der Verteidigung des 
katholischen Theologen Hipler offenbart, ausdrücklich hervorzuheben. Was 
die an letzteren Namen anknüpfende Kontroverse betrifft, dürften die 


1) Man wird viel klarer sehen, wenn Dräseke seine S. IX in Aussicht ge¬ 
stellte zusammenfassende Monographie über diesen seinen Liebling vorgelegt 
haben wird. Einen neuen Beitrag „Gregorios von Nazianz und sein Verhältnis 
zumJApollinarismus“ enthalten die Theol. Stud. und Krit. LXV 473 ff. 

'*^2) Vgl. V. Schultze, Gesell, d. Untergangs des griech.-röm. Heidentums II 246 ff. 

3) Doch stehen die Bemerkungen S. 246 f. in Beziehung zu der zweiten Ab¬ 
handlung. — Zu S. 210 A. 5 vgl. jetzt die Dissertation von K. Seitz, Die Schule 
von Gaza, Heidelberg 1892. 



Besprechungen 


157 


jüngsten Ausführungen Geizers als entscheidend gelten.^) — Anhangsweise 
sei auf einige neuere, in den Bahmen dieser Zeitschrift fallende Arbeiten 
Dräsekes au:feerksam gemacht. In einem „Zu Marcus Eugenicus von Ephesus“ 
betitelten Aufsatze (Zeitschr. f. Kirchengesch. Xil 91 ff.), den Krumbacher 
für seine Litteraturgeschichte nicht mehr benützen konnte, schilderte er 
ausführlich den Lebensgang und die schriftstellerische Thätigkeit des Metro¬ 
politen und lieferte eine neue Ausgabe von vier Briefen desselben, in der 
Zeitschr. f. wissensch. Theol. XXXIV' 325 ff. stellte er den gescheiterten 
Kirchenvereinigungsversuch des Kaisers ]SIichael VIII Paläologos dar, wobei 
er, wie in der vorher erwähnten Abhandlung, besonders aus den zu wenig 
beachteten Quellenpublikationen von Simonides und Demetrakopulos Nutzen 
zog, und in der nämlichen Zeitschrift XXXTV’’ 177 ff. beschäftigte er sich 
mit einem wegen seiner Beziehungen zu den Revelationen des Pseudo- 
Methodius (Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. S. 394 f.) auch für die byzan¬ 
tinischen Studien wichtigen Texte, einer lateinischen, aber auf ein griechisches 
Original zurückgehenden eschatologischen Predigt Pseudo-Ephräms, welche 
kürzlich Caspar!, der unermüdliche Quellenfinder, im Universitätsprogramm 
von Christiania 1890*) veröffentlicht hat. Dräseke findet auch hier die 
Spuren seines ApoUinarios und hält es für wahrscheinlich, dafs der Ver¬ 
fasser der griechischen Urschrift aufser Ephräm die beiden gegen Dionysios 
von Alexandria gerichteten Bücher des Laodiceners als Hauptquelle be¬ 
nützte „und dafs auch für Pseudo-Büppolytus das gleiche Abhängigkeits¬ 
verhältnis anzunehmen sich empfiehlt“. Ich schliefse mit dem Wunsche, 
dafs Herr Dräseke seine bewährte Arbeitskraft noch recht häufig in den 
Dienst der byzantinischen Kirchen- und Litteraturgeschichte stellen möge! 

München. Carl Weyman. 


A. Elter, Sexti Pythagorici sententiae cum appendicibus. Pars I. 
Sexti sent. 1—451 cum versione Rufini; pars H. Sexti app. sent. 452—610 
et Clitarchi epitome (Index scholarum Univ. Bonnensis — Natalicia imper. 
Guilelmi H.) Bonnae 1892. I~XXX und XXXI—XLHI S. 4®. 

V. Jagic, Ra zum i filosofija iz srpskih knjizevnih starina. Srpska 
kraljevska akademija, Spomenik XHI. Belgrad 1892. XXXI u. 103 S. 4'*. 
(Verstand und Philosophie aus alten serbischen Denkmälern. XHI. B, 
des „Spomenik“ der königl. serbischen Akademie.) 

V. Jagic, Die Menandersentenzen in der altkirchenslavischen 


1) Wochenschr. f. klass. Philol. 1892 Nr. 4 und ö. Vgl. von Neueren: Funk, 
Lehrb. der Khchengesch. S. 200*; Christ, Gesch. d. griech. Litt. S. 749 f.*, der 
sich auf DöUinger beruft. Gegen die Annahme einer bewufsten Fiktion erklärt 
sich Möller, Lehrb. d. K i r chengesch. I 431. Bei Fefsler-Jungmann, Instit. patrol. 
I p. 635 sqq. iräd zwar der Areopagite unter den Vätern des 4. Jahrhunderts be¬ 
handelt, aber in die ersten Dezennien oder die Mitte des 5. Jahrhunderts gesetzt. 
— Die S. 48 f. erwähnte Metaphysik des Herennios ist eine ganz späte Kompi¬ 
lation; vgl. Krumbachers Litteraturgesch. S. 183. 

2) „resp. syrisches, falls diese Predigt identisch ist mit einem pseudo- 
ephraemischen Gedicht über den Antichrist in: S. Ephraemi Syri hymni et ser~ 
mones ed. Lam^. HI; s. Wiener Zeitschr. f. d. K. des Morgenlandes IV 245 f.“ E. Kuhn. 

3^ Eine übersieht über de n re ichen Inhalt dieser Publikation habe ich in 
der „Literarischen Rundschau“ XVH (1891) 233 ff. gegeben. Ich ahnte nicht, dafs 
es seine letzte Gabe sein sollte! 
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Übersetzung. Wien 1892. 104 S. 8®. (Sonderabdruck aus dem 126.Bande 
der Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. der kais. Akademie der Wissenschaften.) 

Während der letzten 25—30 Jahre hat das Studium der griechischen 
Apophthegmenlitteratur einen neuen Aufschwung genommen, der bis heute 
anhält. Derselbe geht hauptsächlich von Gelehrten aus, die sich mit 
der klassischen Litteratur beschäftigen. Daher erklärt sich teilweise auch 
der etwas einseitige Charakter, den sie von der vorhergehenden Periode 
ererbt haben. Als Anlafs zum Studium der Spruchsammlimgen diente 
nämlich der Umstand, dafs sich in den späten Sammelwerken dieser Art 
Bruchstücke aus Werken der klassischen Periode erhalten haben; auf diese 
Weise bereicherte die Berücksichtigung dieser Bruchstücke unsere Kenntnis 
der antiken Litteratur. Die ersten Erforscher dieser Sammelwerke waren 
bestrebt aus ihnen alles auszuziehen, was als ein Überrest des Altertums 
erschien, wobei sie zu wenig Gewicht darauf legten, dafs diese Bruch¬ 
stücke in Sanunelwerken an uns gelangten, die unter dem Einflufs einer anderen 
Zeit, einer anderen Litteraturrichtimg zusammengestellt oder umgearbeitet 
und verändert worden sind; mit anderen Worten: diese Bruchstücke bewahrte 
uns die byzantinische, christliche Litteratur, die unvermeidlich ihren Stempel 
auf sie drückte. Man mufste daher bei der Auswahl dieser Bruchstücke 
der klassischen Litteratur beständig auch mit der byzantinischen Litteratur 
rechnen, worauf die alten Forscher zu wenig ihr Augenmerk richteten.. 
Als Resultat davon erscheint eine Willkür des Forschers und eine Kritik¬ 
losigkeit seiner Ausgabe, worauf in der Gegenwart mehr als einmal hin¬ 
gewiesen wurde (vgl. Th. Kock im Rhein. Mus. 41, 85—117). Die neueren 
Erforscher der klassischen Litteratm* (wie Wachsmuth, Schenkl, Stembach, 
Diels u. a.) gingen dagegen in ihren Untersuchungen von der byzantinischen 
Litteratur aus: vom Studium der Sammelwerke, die von der byzantinischen 
Litteratur erhalten worden sind, und waren bestrebt aus dem Charakter, 
aus der Geschichte dieser Sammlungen das Kriterium für die Beurteilung, 
die Reinigung der klassischen Bruchstücke von der Überwucherungsgeschichte 
späterer Umarbeitungen und Einflüsse zu schöpfen. Auf diese Weise er¬ 
warben sie sich auch um die byzantinische Philologie ein Verdienst, das 
jedoch dadurch vermindert wird, dafs sie die Denkmäler nur insoweit 
beachteten, als klassische Bruchstücke in Betracht kamen. So geht in 
seinen wichtigen Untersuchungen auch Wachsmuth vor, der beim Studium 
der byzantinischen „Parallela“ immer nur profane Sentenzen im Auge hat 
und nur mit ihnen operiert (vgl. seine „Studien“ p. 100—101 u. a.). Immerhin 
haben die neuesten Forschungen auf diesem Gebiete auch der Geschichte 
der byzantinischen Sentenzenlitteratur wichtige Dienste geleistet. Umfang¬ 
reiche Sammlungen der Sentenzen und Apophthegmen, die unter dem Namen 
des Maximus und Antonius bekannt sind, und das Sammelwerk des Stobaeus 
wurden zergliedert; es wurde ihre Herkunft aus anderen älteren Samm¬ 
lungen bewiesen, die man -wieder auf noch frühere kleinere Sammlungen, 
wie es die Sentenzen einzelner Personen sind (z. B. des Epiktet, Plutarch, 
Cato und einer Menge anderer), zurückzuführen imstande war. Auf diese 
Weise kamen die Forscher, die mit einer späteren Epoche begannen und 
sich schrittweise nach rückwärts bewegten, von einem späteren Florilegium 
zu einem älteren, zu den Bestandteilen, die mehr oder weniger den Quellen 
nahe waren, d. h. zu den Werken der Autoren, aus denen die Auswahl 
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gemacht wurde. Daraus folgt nun die hohe Bedeutung des Studiums der 
Geschichte der Florilegien einzelner kleinerer Sammlungen, deren oben 
Erwähnung geschah; dazu gehören Sentenzensammlungen, die dem Epiktet, 
Epikur, Cato zugeschrieben werden, und endlich anonyme, wie das **AqiGxov 
fiäd'rjfia, Floril. Monac. u. s. w. Sie geben die Möglichkeit weiter zu gehen, 
d. h. sich beim Studium der Geschichte des Florilegiums von der alten 
Sammlung fortzubewegen und sein Schicksal in einer späteren zu erforschen. 
Eine ähnliche Arbeit, die in das Studium der umfangreichen Florilegien 
einführt, unternahm zugleich mit anderen auch A. Elter in seiner Abhandlung, 
deren Überschrift oben wiedergegeben worden ist. Ton ihm werden zum 
erstenmal die Sentenzen des Sextus Pythagoricus und seines Xachahmers 
Clitarchus herausgegeben: beide waren unter den Quellen des Autors jenes 
Florilegiums, von dem (ob mittelbar oder nicht, ist eine andere Frage) die 
sogenannten Parallela herrühren (s. Maximi Loci comm. z. B. Cap. I, Cap. UI 
(KXsiraQ^ov^ und die Ausgabe Elters S. 25, 26, 138). Die kritische Ausgabe 
des Sextus wurde dem Verfasser bedeutend erleichtert durch die Existenz sehr 
alter Übersetzungen der Sentenzen des Sextus, einer lateinischen (Kufini) und 
zweier syrischer (Übersetzung und epitome). Durch das Studium des Cha¬ 
rakters dieser Übersetzungen hat der Verfasser zwei Redaktionen der Sen¬ 
tenzen nachgewiesen: eine, die von einer Handschrift des 10. Jahrhunderts 
repräsentiert wird (Cod. Patm. 263), steht der lateinischen Version nahe, 
die andere (cod. Vatic. 742, s. XV) ist dem syrischen Text verwandt. Mit 
Hülfe desselben lateinischen Textes wurde der ursprüngliche Umfang der 
Sentenzen des Sextus — nämlich 451 — nachgewiesen. Die übrigen Sen¬ 
tenzen (452—610) bilden die Ergänzungen. Die Zahl und die Teilung 
dieser Appendices in drei Teile wird einerseits durch den verschiedenen 
Umfang der auf uns gekommenen Texte gerechtfertigt, anderseits durch 
ihren verschiedenen Charakter, der von dem Verfasser der Untersuchung 
sehr gelungen erfafst wurde (S. XXXI). Als Material für eine kritische 
Ausgabe sind aufser den erwähnten griechischen, lateinischen und syrischen 
Texten, Sentenzensammlungen des Clitarchns und die Epistola Porphyrici 
ad Marcellam aufgenommen: diese beiden Autoren benutzten unmittelbar 
die Sentenzen des Sextus. Darum wurden Maximus und andere Sentenzen- 
sammler, die den Sextus selbst nicht in den Händen hatten, in den kri¬ 
tischen Apparat nicht in demselben MaXse aufgenommen (S. IV). 

Schwieriger und komplizierter gestaltete sich die Ausgabe des Clitar¬ 
chus, der ganz auf den Sentenzen des Sextus aufgebaut ist: hier gab es 
keinen solchen Fingerzeig wie die alten Übersetzungen; die Sentenzen des 
Clitarchus sind in anderen Sammlungen zerstreut (wie im Cod. Par. 1630, 
1168, Bodl. 120 u. a.). Aber auch hier löste der Herausgeber glänzend 
seine Aufgabe; er verfolgte die Reihenfolge der Sentenzen des Clitarchus 
in den verschiedenen Kollektionen und bestimmte mit sehr scharfsinniger 
mathematischer Auslegung den annähernden Umfang der Sammlung des 
Clitarchus (nämlich 250 Nummern, doch gelang ihm die Wiederherstellung 
von nur 145). Sodann rekonstruiert er auf Grund des Studiums des Cha¬ 
rakters der Arbeit des Clitarchus mit Hülfe des Sextus die Reihenfolge der 
Sentenzen und endlich bestimmt er sogär das Original des Sextus, das dem 
Clitarchus als Hauptquelle diente: das war der Text des Sextus mit 
Append. I, aber umfangreicher, als er uns jetzt bekannt ist (S. XXXIX). 
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Einen anderen Charakter haben die Arbeiten von V. Jagiö. Die 
deutsche Untersuchung und der erste Teil der serbischen (I—XIX, 1—2l) 
sind der Erforschung der slavischen Übersetzung der Menandersentenzen 
gewidmet. Die deutsche Untersuchung bietet die Erweiterung und Korrektur 
des in der serbischen Gesagten; in der serbischen ist der Text der Über¬ 
setzung mit dem griechischen Original bei jedem Verse herausgegeben. 
Ich bespreche den Inhalt beider Aufsätze über Menander zusammen; bei 
Zitaten bedeutet die römische Ziffer die Einleitung der serbischen Ausgabe, 
die arabische die deutsche Untersuchung. Nach einer kurzen Übersicht 
der Bibliographie der slavischen Übersetzung des Menander (l—5) teilt 
der Verfasser zugleich mit einer Aufzählung der Texte folgendes über die 
slavische Übersetzung des Menander mit: Bisher ist nur eine Übersetzung 
bekannt; dieselbe ist in einem serbischen Text des 13. Jahrhunderts er¬ 
halten (herausg. im „Spomenik“), der aber schon durch Lücken und Um¬ 
stellungen gelitten hat; diese Auslassungen werden gröfstenteils ergänzt und 
die Umstellung wird korrigiert mit Hülfe eines russischen Textes des 16. Jahrh. 
Auf diese Weise ist es möglich, mit Hülfe dieser Texte die ursprüngliche 
Gestalt der slavischen Übersetzung ganz herzustellen. Überdies haben sich 
A-Uszüge (bisher nur aus russischen Handschriften bekannt) erhalten, die 
aus dieser Übersetzung gemacht worden sind, und ebenso eine Umarbeitung 
im christlichen Geiste, welche die Verbreitung des Textes der Sentenzen 
noch mehr beweist; diese Umarbeitung ist auf den erwähnten Auszug 
gegründet (75—89; die Ausgabe dieses Textes p. 90—103). So ist aus 
dieser Übersicht die Verbreitung dieses Denkmals in der slavischen Litteratur 
und im Vergleich mit dem slavischen Süden seine besondere Popularität in 
Rufsland ersichtlich (p. 12, 13, 17). Die Vergleichung dieser ursprüng¬ 
lichen Übersetzung mit den griechischen Texten führte den Verfasser zu 
folgenden Resultaten: Die Übersetzung wurde im slavischen Süden, in Make¬ 
donien, nicht später als im 12. Jahrh. (p. IX—X) angefertigt und mufs 442 
(oder 445, denn in drei Fällen sind es nicht Monosticha, sondern Disticha) 
Verse umfafst haben, wobei ungefähr 100 Verse des slavischen Textes die 
Übersetzung bisher nicht gefundener griechischer darstellen, was aus dem 
Überblick eines jeden Buchstaben ersichtlich ist, den der Verfasser zugleich 
mit der Wiederherstellung des griechischen Textes im 2. Kap. der deutschen 
Untersuchung bietet. Es stellt also der slavische Text eine bisher unbe¬ 
kannte griechische Redaktion des Menander vor, die in mancher Hinsicht 
vollständiger war als die bisher nach den Hapdschriften bekannten, und 
überdies geht die Übersetzung auf eine Handschrift zurück, die im Ver¬ 
gleich mit der Mehrzahl der uns bekannten ^) alt ist. Die speziellere 
Bedeutung der slavischen Übersetzung für die Kritik des griechischen 
Textes wurde vom Verfasser in dem 3. Kap. seiner Untersuchung dar¬ 
gelegt (p. 48—74), wo der Charakter der slavischen Übersetzung be¬ 
sprochen und auf die Wichtigkeit derselben für jene Stellen, an denen 
die griechischen Texte Varianten bieten, hingewiesen ist. 

1) Meineke ist es in seiner Ausgabe der Monosticha (Fragm. comicor. ed. 
minor, pars II, p. 1041—1066) gelungen 758 Verse zu sammeln; von den einzelnen 
griechischen Handschriften erreicht aber keine einzige 400 Verse (Urb. Samral. 212, 
Vindob, Nr. 223—326 u. s. w.). Dem Alter nach übertrifft unsere Übersetzung 
nur der Cod. Paris. 1166 (11.—12. Jahrhundert). 
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Das zweite slavische Denkmal der Untersuchung des Prof. Jagic bildet 
die sogenannte „Philosophie“. Das ist die Übersetzung eines griechischen 
prosaischen Florilegiums (XIX—XX\TII, der Text auf S. 21—68 der serb. 
Ausg.). Wie man aus der' Einleitung des Verfassers ersieht, war das 
Original dieses Florilegiums ein Text, der seinem Charakter nach etwas 
mit den sogenannten Sentenzen des Epiktet gemeinsam hatte (Florileg. Mon., 
Meineke, Stobaeus IV 227 u. ff., Wachsmuth, Studien p. 166 u. ff. u. s. w. 
vgl. p. XIX und Schenkl, Epiktet. Fragm. 1880, p. 10 sqq.), doch bereits 
eine besondere späte Redaktion vorstellte, eine kombinierte Redaktion, in 
deren Bestand Eingang fanden: Sentenzen des Xilus, eine Auswahl aus einem 
Florilegium, das der „Melissa“ ähnlich war, ein dem Flor. Monac. ver¬ 
wandtes Florilegium und endlich irgend ein alphabetisches Florilegium. 
Spuren dieser Bestandteile sind im Denkmal nur noch schwach sichtbar, 
was vielleicht auf seine lange Geschichte hinweist. Der slavische Text 
ist in der ältesten Handschrift (13. Jahrhundert, in derselben Hand¬ 
schrift, aus welcher Menander herausgegeben wurde) nicht in seiner vollen 
Gestalt erhalten (s. den Text S. 21—32), weshalb er durch andere Texte 
rekonstruiert wird (Appendix A, B, zusanunengestellt aus Handschriften 
des 14. u. 17. Jahrhunderts). Im ganzen erhalten wir ein Florilegium 
mit mehr als 200 Sentenzen. Seine Wichtigkeit besteht darin, dafs es 
ein zwar relativ spätes Florilegium, das aber bisher in dieser Gestalt 
in den griechischen Handschriften nicht gefunden worden ist, vorstellt, 
weshalb auch ungefähr 30 Sentenzen vom Verfasser in den bisher be¬ 
kannten griechischen Texten nicht nachgewuesen werden konnten. Aufserdem 
ist es in der Hinsicht interessant, dafs darin Sentenzen gefunden wurden, 
welche denjenigen ähnlich und verwandt sind, die in den Bestand der „Lehren 
des weisen Akyros“ aufgenommen worden sind, eines Denkmals, das in 
der slavischen Litteratur sehr bekannt, in der griechischen aber, aus der es 
unbedingt in die slavische überging, bisher nicht gefunden worden ist (vgl. die 
Sentenzen 61 (p. 27), 2, 12, 48 (Append. B) und die Einleitung p. XXIV). 

Der als Append. C herausgegebene Te:^ (p. 54, Einl. S. XXVI) stellt 
wieder eine andere Gestalt eines Florilegiums vor; doch seinem Charakter 
nach konnte es wohl auf slavischem Boden zusammengestellt worden sein; in 
seinem Bestand kann man Sentenzen der „Melissa“ schon in der slavischen 
Übersetzung nachweisen, in eben derselben, die auch selbständig bekannt 
ist, Aussprüche des Sirach imd Salomon, die ebenfalls in Einzelübersetzungen 
vorhanden sind, und endlich Spuren irgend eines Florilegiums, das dem 
unter dem Titel „Philosophie“ herausgegebenen ähnlich, doch der Über¬ 
setzung nach von ihm unabhängig war. 

Die folgende Beilage (App. F, p. 8l) bildet einer jener Auszüge, die 
in der slavischen Litteratur ziemlich zahlreich sind, aus einer vollständigren 
Übersetzung der „Melissa“. Die Übersetzung dieses serbischen Auszuges 
und des vollen Textes der russischen „Pcela“ ist eine und dieselbe. Deshalb 
bietet das gedruckte Bruchstück Interesse für die Geschichte der Über¬ 
setzung der griechischen Melissa ins Slavische. 

Die Ergänzungen D und E (S. 69 u. 79) endlich enthalten die slavi¬ 
sche Übersetzung der Sprüche Sirachs und einer aus seinen Sprüchen zu¬ 
sammengestellten Belehrung; beide Denkmäler sind in der slavischen Litteratur 
schon seit dem 11. Jahrhundert bekannt. 

B^zant. Zeitschrift I 1. 
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Folglich beweisen schon die ersten Arbeiten auf dem Gebiete der 
slavischen Florilegien, die V. Jagiö unternahm, was für eine Rolle diese 
Sentenzen für den Geschichtschreiber der byzantinischen Litteratur, aber 
auch der griechischen, spielen müssen, da in ihnen neue Denkmäler oder 
neue Redaktionen bisher bekannter zum Vorschein kommen. Andererseits 
weisen diese Arbeiten auch auf die nicht genügend allseitige Erforschung 
der Denkmäler der byzantinischen Litteratur hin, was auch Jagic mehr als 
einmal in seinen Untersuchungen bemerkt (S. XIX—XX), da er keine Er¬ 
klärung der slavischen Texte in den Ausgaben deqenigen findet, die sich 
nicht für das Denkmal in seinem ganzen Umfange interessierten, sondern 
nur für jenen Teil, der einige Ergänzungen zu unserer Kenntnis auf dem 
Gebiete der klassischen Litteratur liefern kann. 

Rom. M. S. 


III. Abteilung. 

Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die Auszüge aus dem Journal des k. russ. Ministeriums der Volksaufklänmg sind 
von Ed. Kurtz (Riga) bearbeitet, der übrige Teil der Bibliographie von dem 
Herausgeber. Als chronologische Grenze ist (mit wenigen besonders motivierten 
Ausnahmen) der Beginn des Jahres 1891 angenommen worden. Zur Erreichung 
möglichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser höfliehst ersucht, ihre auf 
Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften 

erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. 

1 . Litteratur. 

Adolf Bosse, Die neuplatonischen Ausleger der Isagoge des 
Porphyrius. Progr. d. Friedrichsgymn., Berlin 1892. 23 S. 4®. Dieser 

wertvolle Beitrag zur Geschichte des Fortlebens der aristotelischen 
Philosophie handelt über die Kommentare eines Kommentars, nämlich 
über die späteren Erklärungen der weit verbreiteten Isagoge zu Aristoteles’ 
Organon von dem Neuplatoniker Porphyrios. Den ersten uns erhaltenen 
Kommentar verfafste Ammonios, Sohn des Hermeas, der in der zweiten 
Hälfte des 5. imd im Anfang des 6. Jahrhunderts lebte. Ob der frucht¬ 
bare Johannes Philoponos auch die Isagoge kommentierte, läfst sich 
noch nicht sicher entscheiden. Olympiodoros mufs als Verfasser des ver¬ 
lorenen Kommentars angesehen werden, aus welchem die beiden uns erhal¬ 
tenen Schriften seiner Schüler Elias (Helias) und David geflossen sind. 
Die Blütezeit des Elias fällt in die !^Iitte des 6. Jahrhunderts, und sein 
Werk beweist, dafs er, als er dasselbe abfafste, noch nicht dem christlichen 
Glauben angehörte. Bedeutend ferner steht seiner Quelle das unter dem 
Namen des David, auch Niketas David erhaltene Werk. Höchst wahr¬ 
scheinlich ist diese griechische Schrift eine breitere Ausführung des von 
dem armenischen Philosophen David verfafsten Kommentars und wohl aus 
Lehrvorträgen desselben hervorgegangen. Ist diese Annahme richtig, so ist 
der griechische Verfasser nicht identisch mit dem bekannten Philosophen 
Niketas David, der eine Paraphrase zu den ^ATtoQQrjxa iTtij des Gregor 
von Nazianz schrieb und nicht vor 880 starb. Im Anhänge veröffentlicht 
Busse Proben aus dem Kommentar eines Pseudo-Elias, über den er S. 8 ff. 
handelt. Die höchst verwickelten handschriftlichen Verhältnisse, mit denen 
der Verf. zu operieren hatte, bieten ein lehrreiches Beispiel jener mafslosen 
Verwirrung von Texten und Automamen, die den Erforscher der byzan¬ 
tinischen Litteraturgeschichte so oft der Verzweiflung nahe bringt. 

n* 
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J. Haury, Procopiana. Gyranasialprogr., Augsburg 1891. 37 S. 8®. 
Der Verfasser gelangt auf Grund einer scharfsinnigen Untersuchung zu neuen 
Ergebnissen über die Abfassungszeit der Werke des Historikers 
Prokop. Die Geheimgeschichte, deren Echtheit H. gegen L. Ranke ver¬ 
teidigt, ist nach ihm im J. 550 geschrieben. Vgl. Felix Dahn, Wochen¬ 
schrift f. dass. Philologie 1892 Nr. 6. 

E. Patzig, Unerkannt und unbekannt gebliebene Malalas- 
fragmente. Progr. d. Thomasschule, Leipzig 1891. 26 S. 4®. Der Ver¬ 

fasser legt uns hier die glückliche Entdeckung vor, dafs einige von A. Mai, 
Spicilegium Romanum II (1839) pars 3, veröffentlichte Palimpsestblätter 
aus der Klosterbibliothek von Grotta-Ferrata Fragmente des Malalas ent¬ 
halten. Vgl. H. Geizer, Berliner philol. Wochenschrift 1892, 141 ff. 

Edwin Patzig, Johannes Antiochenus und Johannes Malalas. 
Progr. der Thomasschule, Leipzig 1892. 32 S. 4® Wird in der byz. Z. 

besprochen werden. 

J. Stanjek, Quaestionum de sententiarum septem sapientium 
collectionibus pars 1. Diss., Breslau 1891. 32 S. 8®. Der Verfasser 
handelt über das Verhältnis der späteren Bearbeitungen der Sprüche der 
Sieben Weisen, gelangt u. a. zu dem Ergebnis, dafs die von E. Wölfflin 
in den Sitzungsber. der philos.-philol. CI. d. k.‘ bayr. Akad. d. Wiss. 1886 
S. 287 ff. veröffentlichte Sammlung vor Georgios Pisides entstanden sein 
müsse, und giebt zum Schlufs eine neue kritische Ausgabe derselben. 

Georgii Pisidae carmina inedita ed. Leo Sterubach, Wiener Stu¬ 
dien 13 (l89l) 1 — 63. Auf diese wichtige Publikation werden wir zurück¬ 
kommen, sobald der vom Herausgeber versprochene Schlufsteil erschienen 
sein wird. 

K. J. Aninger *t*, Abfassungszeit und Zweck des pseudo- 
lucianischen Dialogs Philopatris. I. Teil. Histor. Jahrbuch der 
GöiTesgesellschaft 12 (1891) 463—491. Die von einem Freunde des im 
Jahre 1890 verstorbenen jungen Gelehrten der Öffentlichkeit übergebene 
Arbeit setzt sich zum Ziel, die Abfassungszeit des Philopatris endgültig fest¬ 
zustellen. Der Verfasser bekämpft besonders die Ansicht A. v. Gutschmids, 
der den Dialog in die Regierungszeit des Kaisers Heraklios versetzt hatte, 
und kommt zu dem Ergebnis, dafs er unter Kaiser Johannes Tzimiskes 
(969—976) entstanden sei. Der zweite Teil der Abhandlung ist noch nicht 
erschienen. 

Wilh. Meyer aus Speyer, Nachlese zu den Spruchversen des 
Menander und Anderer, Sitzungsber. der philos.-philol. CI. der k. bayr. 
Ak. d. Wiss. 1890 Bd. II 355—380. Der Verf. behandelt eine nach seiner 
Ansicht um das 9. Jahrhundert entstandene Sammlung jambischer Sen¬ 
tenzen, die in dem berühmten aus dem Nachlafs des Minoides Mynas stam¬ 
menden Cod. Paris, suppl. gr. 690 erhalten ist, und die von H. Wölfflin 
edierten jambischen Sprüche der sieben Weisen. Vgl. die obige Notiz über 
J. Stanjek. 

C. Dilthey, Symbolae criticae ad anthologiam graecam ex 
libris manu scriptis petitae. Ind. lect. für d. Sonunersemester 1891, 
Güttingen 1891. 23 S. 4®. Der gröfste Teil dieser wertvollen Abhandlung 
bezieht sich auf die byzantinische Rätsel- und Epigrammlitteratur, 
insbesondere auf Johannes Geometres, Konstantin Psellos, Christophoros Pa- 
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trikios, Eustathios Makrembolites, Manuel Moschopulos u. a. Zum Scblufs 
giebt der Verfasser eine kritische Ausgabe und Erklärung des berühmten, 
in verschiedene Chroniken eingeschalteten und auch selbständig überlieferten 
Epitaphs auf die Gemahlin des Kaisers Maurikios Konstantina Augusta, 
die mit ihrem Gemahl und ihren fünf Söhnen im J. 602 von dem blutigen 
Usurpator Phokas ermordet wurde. 

0. Crusins und L. Cohn, Zur handschriftlichen Überlieferung, 
Kritik und Quellenkunde der Paroemiographen. E. Kurtz. Die 
Sprichwörter des Eustathios. Philologus 50 (l89l) 203—324. Die 
unter dem obigen Titel zusammengefafsten Abhandlungen von Crusius und 
Cohn betrefien allerdings vorzugsweise die altgriechische Litteratur, doch 
sind sie auch für manche Byzantiner, wie Suidas, Gregor von Cypern, 
Makarios und Apostolios beachtenswert. Ganz in unser Gebiet föUt die 
Arbeit von E. Kurtz (Riga), der die lückenhafte und vielfach fehlerhafte 
Übersicht der bei Eustathios vorkonunenden Sprichwörter, welche A. Hotop, 
De Eustathii proverbüs, Leipzig 1888, gegeben hatte, vervollständigt und 
berichtigt. Kurtz hat aufser den Homerscholien, auf welche sich Hotop 
beschränkte, auch den Kommentar zu Dionysios Periegetes und die 
Opuscula beigezogen und so zum erstenmale eine vollständige Übersicht 
des bei Eustathios erhaltenen parömiographischen Materials gegeben. 

Bruno Rhodins, Beiträge zur Lebensgeschichte und zu den 
Briefen des Psellos. Gynmasialprogr., Plauen 1892. 26 S. 4®. Eine 

Besprechung dieser Studie wird das nächste Heft enthalten. 

L. 3Iabillis, Zwei Wiener Handschriften des Johannes Sky- 
litzes. Diss., Breslau 1890. 31 S. 8®. In dieser brauchbaren Vorarbeit 
für die von H. Seger seit längerer Zeit vorbereitete erste Ausgabe des 
Skylitzes sind zwei Wiener Hss. für die Textkritik verwertet. Vgl. die 
Besprechung von P. Bezobrazov, Joum. d. Min. d. Volksaufklär. 1891 
Bd. 278, Novemberheft S. 230—236. 

U, Pb. Boisseyain, Zonaras’ Quelle für die römische Kaiser¬ 
geschichte von Nerva bis Severus Alexander. Hermes 26 (l89l) 
440—452. B. sucht im Gegensätze zu der von Th. Büttner-Wobst in 
seiner Abhandlung: Die Abhängigkeit des Geschichtschreibers Zonaras von 
den erhaltenen Quellen (Commentationes Fleckeisenianae, Leipzig, Teubner 
1890 S. 123—170) verbetenen Anschauung nachzuweisen, dafs Zonaras 
etwa von 11, 21 an nicht mehr den vollständigen Dio, sondern die 
Epitome des Xiphilinos als Quelle benützte und demnacb für die Epoche 
von Trajan (oder Nerva) bis Severus Alexander mit sehr geringen Aus¬ 
nahmen für den Historiker vollkommen wertlos ist. 

Epitalamio di Teodoro Prodromo per le nozze di Giovanni 
Comneno e .. . . Taronita .... di C. Castelluui. Venezia, Fratelli Vi- 
sentini 1890. 39 S. 8®. Schon E. Miller hatte im Recueil des historiens 
grecs des croisades II 288 ff. aus Cod. Marc. 22 CI. XI ein von Theodoros 
Prodromos in politischen Versen abgefafstes Gedicht auf die wahrscheinlich 
im Jahre 1172 vollzogene Vermählung des Johannes Komnenos, des 
erstgebomen Sohnes des Sebastokrator Andronikos (des i. J. 1142 verstorbe¬ 
nen älteren Bruders des Kaisers Manuel) mit einer Jungfrau aus der Familie 
Taronites herausgegeben. Der bekannte Präfekt der Marcusbibliothek legt 
nun eine Spezialausgabe dieses Epithalamions vor, in welcher dasselbe von 
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einigen Fehlern der früheren Ausgabe gereinigt und mit einer orientieren 
den Einleitung und italienischer Übersetzung versehen ist. 

Les exploits de Basile Digeilis Acritas, epopee byzantine, publice 
d’aprös le manuscrit de Grotta-Ferrata par Emile Le^raild (= Bibliothfeque 
grecque vulgaire t. VI). Paris, H. Weiter 1892. XXII, 146 S. gr. 8®. Von 
den Redaktionen des byzantinischen Nationalepos Digenis Akritas, welche 
nach der von Sathas und Legrand besorgten Veröffentlichung der trapezun- 
tischen Hs. nach und nach bekannt wnirden (vgl. Krumbacher, Gesch. d. 
byz. Litt. S. 415 f.), hat gerade die wahrscheinlich älteste, die in einer 
schönen Hs. des 14. Jahrhunderts in Grotta-Ferrata aufbewahrt ist, am 
längsten auf einen Herausgeber warten müssen. Zwar hatte Prof. J. Müller 
in Turin vor vielen Jahren eine Ausgabe versprochen, aber verschiedene 
Umstände verzögerten die Erfüllung dieses Versprechens. . Erst im ver¬ 
gangenen Jahre hörte man, dafs er im Vereine mit A. Veselovskij eine 
Ausgabe des Werkes (zusammen mit slavischen Texten) vorbereitet habe. 
Wie dem nun auch sei, Legrand ist ihm jetzt zuvorgekommen und meint 
mit Beziehung auf den Plan der erwähnten zwei Gelehrten: „Deux editions 
ne seront pas de trop pour une oeuvre si remarquable ä tous egards.“ Die 
Ausgabe beruht auf einer von Legrand i. J. 1887 angefertigten Kopie, die 
er mit Hilfe J. Psicharis sorgfältig mit der Hs. nachverglichen hat. Die 
Brauchbarkeit des Buches erhöht ein Register der Eigennamen und der be¬ 
merkenswerten Worte. 

C. de Boor, Nachträge zu den Notitiae Episcopatuum. Zeit¬ 
schrift f. Kirchengeschichte 12 (1890) 303—326. Eine fruchtbare Weiter¬ 
führung und Ergänzung der Untersuchungen von H. Geizer in den Jahr¬ 
büchern für protestantische Theologie 12 (1886) und Ramsay, Journal of 
Hellenic studies 8 (1887). 

GeOP^Ijii Cyprii descriptio orbis Romani etc. ed. H. Geizer, Leipzig, 
Bibi. Teubner. 1890. LXXH, 246 S. und 4 Karten. Eine Besprechung’ 
hoffen wir im nächsten Hefte bringen zu können; vorerst vergl. G. Destunis, 
Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1891 Bd. 276, Juliheft S. 204—213 und 
F. Hirsch, Wochenschrift f. dass. Philol. 1892 S. 10 ff. 

H. Geizer, Analecta Byzantina. Ind. lect. für das Wintersemester 
1891/92, Jena 1891. 18 S. 4®. Diese Abhandlung enthält l) Die vom 

Kaiser Isaak Angelos festgestellte Rangordnung (Ta^ig TtQOna&eÖQCag^ der 
Metropolen und erzbischöflichen Sitze. 2) Ein Verzeichnis der Bischöfe von 
Nauplia und Argos. 3) Nachträge zur Ausgabe des Georgius Cyprius 
(s. o.). 

Nicepliori Clirysobergae ad Angeles orationes tres edidit Maxi- 
inilianus Treu. Progr. des k. Friedrichsgymn., Breslau 1892. 50 S. 8®. 

Nikephoros Chrysoberges, dessen Lebenslauf sich von der Mitte des 12. Jahr¬ 
hunderts bis in den Anfang des 13., jedenfalls über das Jahr 1203 hinaus 
erstreckte, hat panegyrische Reden an Kaiser Alexios HI und IV, an 
die Patriarchen Niketas Muntanes und Johannes Kaniateros und an 
den iTtl toü xauixleiov Konstantinos Mesopotamites, sowie einen Brief 
und rhetorische Progymnasmata hinterlassen. Max Treu, dem dieser fast 
verschollene Autor seine Einführung in die byzantinische Litteraturgeschichte 
verdankt, hat aufser den im vorliegenden Programm veröffentlichten Reden 
auch die meisten anderen Schriften desselben abgeschrieben, so dafs wir 
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wohl bald vollständig über den vielfach interessanten Vertreter des litte- 
rarischen Aufschwungs der Komnenenzeit unterrichtet sein werden. Beson¬ 
dere Anerkennung verdient es, dafs Treu, der hierin so manchen schnell¬ 
fertigen Herausgebern byzantinischer Texte zum Yorbilde dienen 
könnte, abermals durch einen gelehrten und sorgfältigen Kommentar das 
Verständnis der Texte erleichtert hat. Den Schlufs bildet ein Index der 
in den Wörterbüchern fehlenden oder mit keiner Stelle belegten Wörter. 

Theodorns Oerber, Quae in commentariis a Gregorio Corinthio 
in Hermogenem scriptis vetustiorum commentariorum vestigia 
deprehendi possint. Diss., Kiel 1891. 53 S. 8®. Gerber handelt nach 
einigen Bemerkungen über die Scholien des Johannes Tzetzes und Maxi- 
mos Planudes zu Hermogenes über das Verhältnis der zwei Redaktionen 
des dem Gregor von Korinth zugeschriebenen Kommentars und über die 
in ihm benützten Quellen. Von besonderer Wichtigkeit für die byzantinische 
Litteratimgeschichte sind des Verfassers Ausführungen über lohannes Geo- 
metres (S. 29—4l), der von Tzetzes als Erklärer des Hermogenes genannt 
wird und in der That dem Gregor von Korinth als Quelle gedient hat. Zum 
Schlufs folgen Emendationen zu dem Kommentar Gregors. 

W, Regel, Analecta Byzantino-Rnssica. Petropoli 1891. OLIV, 
153 S. und 4 Facsimiletafeln. 8®. Eine eingehende Besprechung dieser 
namentlich für die Beziehungen der russischen Kirche zu den Griechen 
wichtigen Sammlung unedierter Texte wird eines der nächsten Hefte ent¬ 
halten. 

Moschopuli in Batrachomyomachiam commentarii pars I. H. 
ed. A, Llldl\ich. Ind. lect. f. d. Sommersemester 1890 und das Winter¬ 
semester 1891/92, Königsberg 1890. 1891. 7 und 26 S. 4®. Nachdem 

Ludwich im ersten Programm einen Teil des bisher unedierten Kommentars 
des Moschopulos aus einem Codex Ottobonianus (im Vatikan) hervor¬ 
gezogen hatte, fand er eine zweite Hs. in der Ambrosiana (zu Mailand). 
Im zweiten Programm teilt er für den schon veröffentlichten Teil die Va¬ 
rianten dieser Hs. mit und giebt den Rest des Kommentars mit den Les¬ 
arten beider Hss. Aufser den Varianten enthält der Apparat auch kritische 
Bemerkungen. Den Namen des Moschopulos trägt der Kommentar nur im 
Codex Ottobonianus. 

Anonyme Beschreibung des heil, Landes aus'•dem Ende des 
14. Jahrhunderts, zum erstenmale ediert von A. Papadopnlos Kera- 
niens mit russischer Übersetzung von G, Destnnis, Schriften der k. russ. 
Palästinagesellschaft, 26. Heft. Petersburg 1890. KSH, 31 S. 8®. (Einlei¬ 
tung russ.) 

Perdikas, Protonotar von Ephesus, Ekphrasis der Wunder 
und Sehenswürdigkeiten in Jerusalem, ein Gedicht aus dem 14. Jahr¬ 
hundert, ediert von Papadopnlos Kerameus mit russischer Übersetzung von 
G. Destunis. Schriften der k. russ. Palästinagesellschaft, 29. Heft. Peters¬ 
burg 1890. XVI, 22 S. 8®. (Einleit, russ.) 

Paisios Hagiapostolites, Metropolit von Rhodos, Geschichte des 
Berges Sinai und seiner Umgebungen, ein zwischen 1577—1592 ver- 
fafstes Gedicht, zum erstenmale ediert von A. Papadopulos Kcrameus mit 
russischer Übersetzung von G. Destnnis. Schriften der k. russ. Palästina¬ 
gesellschaft, 35. Heft. Petersburg 1891. XX, 205 S. 8*^. (Einleit, russ.) 
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G. S. Destnuis, Griechische handschriftliche Orakelsammlung 
mit Bildern, bezüglich auf das Ende des 16. Jahrhunderts. S.-A. aus 
dem 14. Bande der Zeitschrift „Drevnosti“. Moskau 1890. 48 S. mit 

8 Tafeln. 4^ (russ.). Die Texte und Abbildungen gehören zwar nicht der 
von uns berücksichtigten Epoche an, sie sind aber beim Studium der älteren, 
bekanntlich ebenfalls häufig illustrierten byzantinischen Orakel (z. B. 
des Leo) vergleichungsweise beizuziehen. 

S. Reiter, Zu loannes Kanabutzes Magister. Wiener Studien 13 
(1891) 329—332. Der Verfasser legt das Ergebnis einer Kollation des 
Cod. Paris, gr. 1746 vor, welchen M. Lehnerdt in seiner Ausgabe des 
Kanabutzes (Leipzig, Bibi. Teubner. 1890) bei der Recensio umgangen hat, 
und weist nach, dafs die vermeintlichen Eigentümlichkeiten des Parisinus 
grofsenteils auch in dem von L. benutzten Vindobonensis begegnen, jedoch 
vom Herausgeber infolge einer ungenauen Kollation nicht notiert wurden. 
Vgl. S. Reiters Besprechung der genannten Ausgabe, Zeitschrift f. d. Öster¬ 
reich. Gymn. 42 (1891) 733—737. 

Eduard Kurtz, Zu Michael Apostolios. Jahns Jahrb. 143 (1891) 
6—8. Gute, zum Teil auf die Vergleichung neugriechischer Sprichwörter 
gestützte Emendationen zu der Ausgabe der Sprichwörter des Apostolios von 
Schneidewin und Leutsch. 

Cent-dix lettres grecques de Francois Filelfe, publiees integrale- 
ment pour la premRre fois d'aprfes le Codex Trivulzianus 873, avec tra- 
duction, notes et commentaires par Emile Legraild. Paris, E. Leroux 1892 
(== Publications de Fecole des langues orientales vivantes IIP serie, vol. XII). 
XI, 390 S. und 2 Facsimiletafeln. Gr. 8”. Aufser den im Haupttitel ge¬ 
nannten Briefen des bekannten italienischen Humanisten enthält der statt¬ 
liche Band, mit welchem uns der unermüdliche Herausgeber beschenkt, auch 
zahlreiche Texte, die zur byzantinischen Litteratur in engerer Beziehung 
stehen, nämlich Briefe jener Griechen, welche die byzantinische Gelehrsam¬ 
keit in den italienischen Humanismus hinübergeleitet haben. Den gröfsten 
Teil der Briefe des Philelphus hat vor zwei Jahren Theodor Klette 
nach einer Wolfenbütteler Hs., jedoch mit Beiziehung des in Mailand 
befindlichen Codex Trivulzianus veröffentlicht (Greifswald 1890). Als 
Legrand den Entschlufs fafste, die ganze Sammlung nach dem Mailänder 
Codex zu veröffentlichen, wufste, er nicht, dafs Klette sich mit demselben 
Plane trug, und liefs.die ganze Hs. photographieren. So kommt es, dafs 
wir jetzt die griechischen Briefe des berühmten Humanisten in zwei Aus¬ 
gaben vor uns haben, deren Inhalt zum gröfsten Teil identisch ist, obschon 
sie zwei verschiedene Hss. zur Grundlage genommen haben. Nach diesen 
Briefen folgen 14 griechische Gedichte des Philelphus und ein Epigramm 
des Andronikos Kallistos; endlich als Anhang über 100 teils lateinische, 
teils griechische Briefe des Bessarion, Wilh. Pichet, Johannes Eugenikos, 
^ Matthaeos K4mariotes, Georgios Seholarios, Georgios von Trapezunt, Theo- 
doros Gazes, Johannes Argyropulos, Demetrios Chalkondyles und anderer 
griechischer Humanisten des 15. Jahrhunderts. 

Besprechungen im Journal d. Min. d. Volksauf kl.: 

E. Legrand, Notice biogr. sur Jean et Theodose Zygomalas. 
Paris 1889, besprochen von G. Destunis, Journ. d. M. d. Volksaufkl. 1891, 
Bd. 273, Januarheft S. 166—187. 
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K. Krumbacher, Geschichte der byzant. Litteratnr. München 
1891, besprochen von Th. Uspenskij, Joum. d. Min. d. Volksanfkl. 1891, 
Bd. 274, Märzheft S. 199—218. 

/. 2^a7CiCsXi(OVf Athen 1890, besprochen 

von G. Destnnis, Joum. d. M. d. Volksaufklär. 1891, Bd. 274, Aprilheft 
S. 426—437. 

Blofs verzeichnet (als eben erschienen) sind im Joum. d. Min. d. Volks¬ 
aufklär. folgende selbständige Werke: 

Chr. Loparev, Der byzantinische Dichter Manuel Philes. Zur 
Geschichte Bulgariens im 13. u. 14*. Jahrh. St.-Petersburg 1891 (mss.). 

J. Sozonoviö, Die byzant. romantische Poesie. Warschau 1891 
(mss.). 

2* Sprache, Metrik und Musik. 

K. Buresch, riyovav und anderes Vulgärgriechisch. Rhein, 

Mus. 46 (l89l) 193—232. Nachdem Buresch bei einer finöheren Gelegen¬ 
heit über die Form yiyovav „ebenso unzureichend als kurz“ geurteilt hatte, 
giebt er nun, durch seine Kenntnis der neugriechischen Umgangssprache 
trefflich unterstützt, eine eingehende Untersuchung über diese Form, die man 
bis dahin kurzer Hand aus einer Inschrift entfernt hatte (CIL VT 1342 und 
X 6886), und erörtert im Anschlufs daran einige vulgärgriechische Verbal¬ 
formen (ikafißdvoßav ^ «TrotovOav, evQtjxav, die schon in vorchrist¬ 

licher Zeit auftauchen. Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Frage, 
inwieweit für solche „Verwilderung des Sprachgutes“ im Evangelisten¬ 
griechisch die Verfasser oder die Überlieferung verantwortlich zu machen 
seien. Es bedarf kaum des Hinweises, dafs diese Frage auch für die Text¬ 
kritik der byzantinischen Schriftsteller von höchster Bedeutung ist. 

Hermeneumata Psendodositbeana edidit Georgins Goetz (= Corpus 
glossariorum Latinorum vol. HI). Leipzig, Teubner 1892. XXXVI, 659 S. 8®. 
Dieser dem hellenischen philologischen Syllogos in Konstantinopel gewid¬ 
mete Band ist mit den byzantinischen Studien enger verknüpft, als man 
nach dem Titel des Sammelwerkes, dem er ein verleibt ist, vermuten sollte. 
Er enthält nämlich die bis ins Mittelalter hinein viel gebrauchten grie¬ 
chisch-lateinischen Konversationsführer, die man früher ohne genü¬ 
genden Grund dem Magister Dositheos, neuerdings ganz irrig dem Attizisten 
Julios Polydeukes zugeteilt hat. Sie bestehen gewöhnlich aus drei Teilen^ 
l) einem alphabetisch geordneten Wörterverzeichnis mit eingesprengten De- 
klinations- und Konjugationsbeispielen, 2) einem nach Materien disponierten 
Vokabular, 3) einer Sammlung von Gesprächen über Vorkommnisse des all¬ 
täglichen Lebens, In einer Redaktion sind auch andere zweisprachige 
Übungsstücke eingefügt wie eine Fabelsanunlung, Anekdoten, ein juridisches 
Traktätchen usw. Das grofse Ansehen, dessen sich diese praktischen Lehr¬ 
bücher im späteren Altertum und im Mittelalter erfreuten, beweisen die 
zahlreichen auf uns gekommenen Bearbeitungen. Da in diesen Werken der 
rein praktische^ Zweck verfolgt wurde, die Griechen in die lateinische und 
die Lateiner in die griechische Umgangssprache einzuführen, sind gelehrte 
puristische Tendenzen ziemlich ferne geblieben; das in den ^EQ(iriv£V[iaza 
(Interpretamenta) erhaltene Material gehört im grofsen und ganzen der 
lebendigen Sprache an, wie sie eben zur Zeit der Abfassung des Werkes 
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oder der Neubearbeitung einer älteren Redaktion gesprochen wurde. Das 
beweisen namentlich die zu dem Werke gehörigen Colloquia, in denen so¬ 
wohl das Lateinische als das Griechische von Vulgarismen aller Art wim¬ 
melt. Hierauf beruht die grofse Bedeutung dieser früher wenig beachteten 
Denkmäler für die spätere Geschichte der lateinischen und griechischen 
Sprache. Sowohl für die Laut- und Formenlehre als für die Syntax ge¬ 
winnt man aus ihnen neue Aufschlüsse 5 von besonderer Wichtigkeit sind 
sie wegen der stets beigegebenen Übersetzung für die Bedeutungslehre. 
Sowohl diejenigen, welche der sprachlichen Form spätgriechischer und byzan¬ 
tinischer Autoren für textkritische oder exegetische Zwecke näher treten, als 
auch die, welche sich vom rein linguistischen Standpunkt mit der Geschichte 
des Vulgärgriechischen beschäftigen, werden diesen Band des Corpus gloss. 
Latin, wie auch den zweiten, der die lateinisch-griechischen Glossen des 
Pseudo-Philoxenos und die griechisch-lateinischen des Pseudo-Kyrillos 
enthält, fortan als unentbehrliche Hilfsmittel beiziehen müssen. 

Colloquium Pseudodositheanum Monaceiise ... edidit Carolus Krum- 
baclier in „Abhandlungen aus dem Gebiet d. klass. Altertums-Wissenschaft, 
W. V. Christ dargebracht.“ München, Beck 1891 S. 307—364. Die Mün¬ 
chener Gesprächsammlung, ein Teil der oben genannten Hermenepmata, 
ist hier mit einer Einleitung, einem vollständigen kritischen Apparate und 
einem Kommentar, der mehrere Bemerkungen zur vulgärgriechischen 
Formenlehre und Etymologie enthält, zum erstenmale nach den besten 

Hss. veröffentlicht. Den von Krumbacher konstituierten Text hat G. Goetz 

• • 

mit unwesentlichen Änderungen wiederholt; doch hat er den Apparat ver¬ 
einfacht und den mit der Einrichtung des Corpus gloss. Latin, nicht ver¬ 
träglichen Kommentar weggelassen. 

W. Meyer, Der accentuierte Satzschlufs in der griechischen 
Prosa vom IV. bis XVT. Jahrhundert/ Wilh. Christ gewidmet zum 
2 . August 1891. Göttingen, Kommissionsverlag der Deuerlichschen Buch¬ 
handlung in Göttingen 1891. 28 S. 8 ®. Eine Besprechung dieser für die 
stilistische Beurteilung und für die Textkritik der byzantinischen Pro¬ 
saiker bahnbrechenden Schrift wird das nächste Heft enthalten. Vgl. in¬ 
zwischen die Anzeigen von L. Havet, Revue critique 32 (1891) 207 ff. 
und G. Meyer, Berliner philol. Wochenschrift 1892 S. 182 f. 

Jean Psichari, Le Roman de. Florimont, Etudes Romanes, dediees 
i\ Gaston Paris. Paris, E. Bouillon 1891 S. 507 — 550. Der Verfasser 
unterzieht die in diesen altfranzösischen Roman eingesprengten griechi¬ 
schen Verse (z. B. 0 theos offenda calo — Salua cuto vassi|leo, d. h. 
üfog ciq)ivra Kalo — 2!dXßce rovvo ßaüiUo) einer sorgfältigen, auf eine 
wiederholte Vergleichung der Handschriften gestützten Untersuchung und 
kommt zu dem Ergebnis, dafs das mittelalterliche Vulgärgriechisch des Flo¬ 
rimont durch Unwissenheit verballhornt und für sprachwissenschaftliche 
Zwecke wertlos ist. Diese Einschiebsel sind also offenbar ähnlich zu be¬ 
urteilen wie etwa das französische oder italienische Kaudenvelsch, welches 
zuweilen in Theaterpossen komische Wirkungen erzielen mufs. 

G. Morosi *j*, L’elemento greco nei dialetti delP Italia meri- 
dionale. Parte prima: Provincia di Reggio. Archivio glottologico Ital. 12 
(1890— 91 ) 76—96. Der so früh verstorbene treffliche Erforscher der 
byzantinischen Kolonisation in Unteritalien und ihrer sprachlichen 
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Überreste spricht einleitiingsweise über die Bedeutung des griechischen Ele¬ 
mentes in tJnteritalien (Altertum und Mittelalter) und zählt dann über 300 
griechische Wörter auf, welche in unteritalienische Dialekte eingedrungen sind. 

G. Meyer, Alcune aggiunte all^ articolo del Morosi sulD ele- 
mento greco nei dialetti delD Italia meridionale. Archivio glotto- 
logico Ital. 12 (1890—9l) 137—140. Etymologische Berichtigungen zu 
der ebengenannten Abhandlung Morosis. 

"A. A. Sakellarios, Ta RvTCgiand, zofiog Ö€ih€^og. ’Er ^Ad-r^vaig, 
rvTtoig xort dvaX(6[iaGi U. A. 1891. , 896 (?fl. 8 *. Der aus- 

schliefslich dem Dialekte Cyperns gewidmete zweite Band der bekannten 
Monographie enthält auch für die byzantinischen Studien reiches Ma¬ 
terial. Unter den Texten, welche S. mitteilt, kommen besonders mehrere 
eposartige Yolksgesänge in Betracht, denen mittelalterliche Stoffe zu 
Grunde liegen, die Lieder vom Andronikos, vom Theophylaktos, vom Digenis, 
von den drei Brüdern Diaphylaktos, Aliantris und Manolis u. a. Für die 
grammatische und lexikalische Darstellung des mittel- und neucyprischen 
Dialekts werden auch die von Sathas veröffentlichten Assisen und Chroniken 
und verschiedene von de Mas Latrie herausgegebene Urkunden beigezogen. 
Von grofsem Nutzen für das Studium cyprischer, ja überhaupt vulgär- 
griecTiischer Denkmäler des Mittelalters ist das cyprische Lexikon, 
in welchem S. nicht weniger als 9300 Wörter erklärt. 

H. 0. Müller, Historische Grammatik der hellenischen Sprache 

•• 

oder Übersicht des Entwickelimgsganges der altgriechischen zu den neu¬ 
griechischen Formen, nebst einer kurzen Geschichte der mittleren und neuesten 
Litteratur, mit Sprachproben und metrischen Übersetzungen. 1. Band, Gram¬ 
matik; 2. Band, Chrestomathie. Leiden, E. J. Brill 1891. 1892. 225 
und 171 S. 8®. Das Werk mufs hier genannt werden, weil der Titel zum 
Glauben verführt, dafs es auch über die byzantinische Gräcität Aufschlüsse 
enthalte. Leider bringt es weder für die byzantinische noch für die frühere 
oder spätere Gräcität Brauchbares. G. Meyer, der in der Berliner phüol. 
Wochenschrift 1892, 437 ff. eine Warnungstafel vor diesem Elaborat anf- 
gerichtet hat, mufste gestehen, dafs er sich nicht entsinnen könne, viele so 
schlechte Bücher in seinem Leben gelesen zu haben, und mit seinem Ur¬ 
teile stimmt das meinige vollständig überein (Neue pilol. Rundschau 1892, 
105 ff.). Leider kann auch der jetzt vorliegende zweite' Band an diesem 
Urteüe nichts ändern; der Yerf. konnte hier nicht so viel Böses anrichten, 
da er nur eine Blumenlese von griechischen Texten von Homer bis auf die 
Gegenwart mit (fremden) Übersetzimgen und Anmerkungen giebt, aber er 
hat selbst die spärliche Gelegenheit, das frühere Böse gut zu machen, wenig 
benützt. Die Idee, die griechische Sprache und Litteratur als ein Ganzes 
zu betrachten, ist an sich ja recht vernünftig; sie mufs aber ganz anders 
durchgeführt werden, als es hier geschehen ist. 

G. X. Hatzidakis, Einleitung in die neugriechische Grammatik 
(= Indogermanische Grammatiken, Band Y). Leipzig, Breitkopf u. Härtel 
1892. XYI, 464 S. 8®. Eine eingehende Besprechung dieses auch für das 
Studium der mittelalterlichen Gräcität, sowie für die Textkritik und 
Exegese byzantinischer Schriftwerke unentbehrlichen Werkes wird eines 
der nächsten Hefte enthalten. 

Albert Thumb, Die neugriechische Sprache. Freiburg, Mohr 1892. 
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36 S. 8®. Das aus einem Habilitationsvortrage hervorgegangene Schriftchen 
behandelt die wichtigsten Thatsachen der Geschichte und des gegenwärtigen 
Standes der wissenschaftlichen Erforschung des Neugriechischen mit ziem¬ 
lich reichhaltigen bibliographischen Nachweisen, und ist daher zur 
Einführung in das Studium der vulgärgriechischen Abteilung des by¬ 
zantinischen Schrifttums zu empfehlen. 

G. J, Papadopulos, ^ßoXai elg ttjv SöTO^lav rijs Ttag’ rj^tv 

ixxlfjClaöTixijg (lovöLXTjg xcci ot otTcb rrov uTtoötoXLX&v ‘)iq6v(ov x&v 

rjfiEQ&v rificiv ax^döavteg i7tiq)avi6TSQ0i fisXmöol^ vfivoyQciq)o^^ (lovüixol *xul 
fiovöixoXoyoi, Athen, Karl Beck 1890. XXVI, 592 S. 8”. Eine grofse, 
aber leider viel zu wenig durchgearbeitete, im Einzelnen recht unkritische 
Materialiensanunlung. Ex ungue leonem: Aus Lukians Mviccg iyx<a^iov ist 
unter der Hand des Verfassers, der wohl durch den lateinischen Titel 
Muscae encomium verführt wurde, ein ^Eyxmiiiov rfjg ju.ovö’tx^g ge¬ 
worden! Vgl. die Besprechung von Cr(usius) im Litt. Centralblatt 1892, 334. 

3. Theologie, 

Albrecllt Dieterich, Abraxas. Studien zur Religionsgeschichte des 
späteren Altertums. Leipzig, Teubner 1891.' VI, 221 S. 8^, Der Ver¬ 
fasser veröffentlicht und erläutert die merkwürdige, im Leidener Psipyrus 
J 395 erhaltene Kosmogonie, handelt im Zusammenhänge damit über jüdisch- 
orphisch-gnostische Kulte usw. imd giebt zum Schlufs eine kritische Aus¬ 
gabe der in demselben Papyrus überlieferten BißXog iequ inLxaXovfiivrj Movag 
^OydoT] Mü)v6i(og, Das Buch bezieht sich somit zunächst auf die geistigen 
Strömungen^ die den Übergang vom Heidentum zum Christentum vorbereiten 
und begleiten; doch ist es auch für die spätere Zeit von hoher Bedeutung, 
denn der Einflufs der orientalisch-griechischen Mystik reicht tief ins byzan¬ 
tinische Zeitalter herein. Namentlich wird man bei der genetischen Unter¬ 
suchung der byzantinischen Orakel, der kabbalistischen, astro¬ 
logischen und sonstigen geheimwissenschaftlichen Litteratur, ja 
selbst des neugriechischen Volksglaubens, auf das von Dieterich ge¬ 
botene ältere Material Bedacht nehmen müssen. 

Eugen Kozak, Bibliographische Übersicht der biblisch-apo¬ 
kryphen Litteratur bei den Slaven, Jahrbücher f. protestantische Theo¬ 
logie 18 (1892) 127—158. Diese reichhaltige und methodische Zusammen¬ 
stellung, welcher die von Prof. V. Jagic in Wien im J. 1887 gehaltenen 
Vorlesungen über südslavische Litteraturgeschichte zu Grunde liegen, ver¬ 
dient auch von seiten der Byzantinisten die höchste Beachtung. Denn die 
slavischen Übersetzungen, die zum Teil bis ins 10.—11. Jahrhundert zu¬ 
rückreichen, sind sowohl für die litterarhistorische wie für die textkritische 
Untersuchung der griechischen Apokryphen von Nutzen. 

K. Wotke, Die griechische Vorlage der lateinischen Kreuz¬ 
auffindungslegende. Wiener Studien 13 (l89l) 300—311. Die früher 
gedruckten griechischen Texte stimmen mit der von A. Holder edierten 
lateinischen Fassung nur dem Inhalt nach überein. Nun hat Wotke in dem 
Cod. Vaticanus gr. 866 die wörtliche Vorlage des lateinischen Textes 
gefunden und veröffentlicht dieselbe mit einem kritischen Apparate. 

Acta SS. Ncrei et Achillei graece edidit Albrecllt Wirth. Lipsiae, 
G. Fock 1890. 42 S. 8”. 
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Albrecht AVirth, Danae in christlichen Legenden. Wien, F. 
Tempsky 1892. 159 S. 8®. Eine Besprechung dieses Buches bringt 

das nächste Heft. 

Acta Sancti Theognii episcopi Beteliae Paulo Elusensi et 
Cyrillo Scythopolitano auctoribus ex cod. Paris. Coisl. Nr. 303 nunc 
primum, cum interpretatione Latina, graece edita (a P. J, vau den Gheyil 
S, 1.). Analecta BoUandiana 10 (1891) 73—118. 

TlavXov rov ^EXlaÖLKOv xal KvqIXXov HKüd-onoXlrov övyyQatpicav rtjg 
sxcnovtaetTjQLÖog ßioi xov bciov BsayvCov iTtiCxonov BrycvXlov ixöiöofievoi 
vvv TO TtQ&xov fisxä TtQoXoyov V7tb *A. /7«rr«(forrorAor KeganeiOig xal 6vv- 
oöevo^svoL fi£ra Qcoödixjig fi£raq)QaC£(og rav x. PaßQirjX X. AscJrovvr], 
Schriften der k. russ. Palästinagesellschaft, 32. Heft, Petersburg 1891. lA^, 
66 S. Gr. 8*^. (Einleitung russ.) Ungefahr gleichzeitig haben J. van den 
Gheyn und Papadopulos Kerameus aus dem Cod. Coisl. 303, einer der wert¬ 
vollsten aller Legendenhandschriften, die Acta des heil. Theognios zum 
erstenmale der Öffentlichkeit übergeben. Dieselben stehen in enger Bezie¬ 
hung zu den zwei Lebensbeschreibungen des heil. Theodosios, die man 
durch Useners Ausgabe (s. unten) kennen gelernt hat. Der hl. Theognios 
lebte eine Zeitlang im Kloster des heil. Theodosios, dann in einer Höhle 
in der Nähe der Laura Kalamon; später gründete er selbst ein Koenobion; 
endlich berief ihn der Patriarch von Jerusalem um das Jahr 495 auf den 
bischöflichen Stuhl von Betelia, einer kleinen Stadt südlich von Gaza. 
In dieser Stellung verblieb Theognios bis zu seinem Tode im J. 522. Sein 
Leben ist wie das seines kappadokischen Landsmannes, des heü. Theodosios, 
von zwei jüngeren Zeitgenossen beschrieben worden, von dem* Abte Paulos 
von Elusa, der sicher identisch ist mit dem von Johannes Aloschos im 
Pratum Spirituale erwähnten TlavXog ^EXXabixogy und von dem bekannten 
Kyrillos von Skythopolis, der auch die kurze Biographie des heil. Theo¬ 
dosios und mehrere andere Legenden verfafst hat. Die Acta des heil. 
Theognios sind ein wichtiger Beitrag zur Geschichte der Wüstenklöster in 
Palästina, für welche unsere lebhafteste Teilnahme schon durch das erwähnte 
Buch von üsener erweckt worden ist. In philologischer Hinsicht verdienen 
beide Ausgaben manche Anerkennung; freilich vertragen sie keine so scharfe 
Beleuchtung wie Useners Ausgabe der Biographieen des heü. Theodosios. 
Namentlich stören die ziemlich häufigen Druckfehler im griechischen Texte; 
Papadopulos Kerameus hat dieselben nachträglich in den gedruckten Exem¬ 
plaren mit Tinte berichtigt, auch in einem an mich gerichteten Briefe kor¬ 
rigiert. Doch ist selbst nach dieser privaten Snperrevision ein so starkes 
Stück wie av Ö£i (nachträglich aus korrigiert) rgoncov statt ov 6£t zqo- 
7tov (S. 8, 16) stehen geblieben, eine Lesung des Coisl., die der belgische 
Herausgeber (91, 14) sofort richtig gestellt hatte. Ebenso hat Papadopulos 
S. 10, 23 die unmögliche Lesung des Coisl. yaiQ£ig iiti rovro in den Text 
aufgenommen, während in der belgischen Ausgabe richtig iitl xovrtp (95, 13) 
steht. Auch der kritische Apparat scheint nicht vollständig zu sein; der 
griechische Herausgeber schreibt z. B. x£yq£Oi6x}]^£vag (6, 27), der belgische 
an derselben Stelle x£'j(^r](}xi]fA£vag (88, 10); da nun aber keiner von beiden 
eine Variante verzeichnet, wissen wir nicht, was in der Hs. steht. Kurz, 
etwas mehr Zaudern hätte beiden Ausgaben, besonders aber der griechischen, 
wohl gethan. überhaupt wird es niemand zweckmäfsig finden, dafs auf 
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einem Gebiete, wo noch so viel zu thun ist wie auf dem byzantinischen, 
dieselbe Arbeit gleichzeitig zweimal ausgeführt wird. Die Doppelausgabe 
der Acta des heil. Theognios ist in dieser kurzen Bibliographie schon das 
vierte Beispiel solcher Konkurrenzarbeiten; vgl. die Bemerkungen zu Di- 
genis ed. Legrand (S. 166), zu den Briefen des Philelphus ed. Legrand 
^S. 168) und zu Kjedin, Das Diptychon der Bibi, zu Ecmiadzin (S. 182). 
Übrigens liegt in diesen Thatsachen ein neuer Beweis dafür, wie sehr es 
den byzantinischen Studien bisher an innerem Zusammenhang und Organi¬ 
sation gefehlt hat. Hoffentlich werden die in der Byz. Z. gegebenen biblio¬ 
graphischen Übersichten und ihre sonstigen Mitteilungen über den jeweiligen 
Stand der byzantinischen Studien dazu beitragen, künftig die Zahl dieser 
zwecklosen Doppelarbeiten herabzumindern. 

J, vau den Gheyu, S. 1., Saint Theognius, eveque de Betelie en 
Palestine. Revue des questions historiques 50 (1891) 559—576. Eine 
Studie über das Leben des heil. Theognios und seine zwei Biographen, in 
welcher die schon in der lateinischen Einleitung und im Kommentare der 
oben genannten Ausgabe enthaltenenen Bemerkungen weiter ausgeführt werden. 

Hermann Usener, Der heilige Theodosios. Schriften des Theo¬ 
dor os und Ky rill OS herausgegeben von H. U. Leipzig, Teubner 1890. 
XXni, 210 S. 8®. Aus dem wertvollen Codex Laurentianus pl. XI 9 
(des 11. Jahrhunderts), der für die Geschichte des griechischen Büfser- 
wesens eine hervorragende Rolle spielt, hat Usener zwei Schriften über das 
Leben des berühmten Klostergründers Theodosios aus Mogarissos in 
Kappadokien (j* 529) hervorgezogen und zuerst in zwei Universitäts¬ 
schriften, dann mit einer Htterarhistorischen Einleitung über die zwei 
Verfasser, Theodoros Bischof von Petrae und Kyrillos von Skytho- 
polis, einem sehr genauen kritischen Apparate und erklärenden Anmerkungen 
in einem hübschen Büchlein veröffentlicht, das er als ehemaliger Schüler 
dem Gymnasium zu Weilburg zur Feier seines dreihundertfünfzigjährigen 
Bestehens gewidmet hat. Wer in unserem Zeitalter des litterarischen und 
politischen Realismus den historischen Sinn nicht verloren hat, wird sich 
an der Hand dieser unscheinbaren Legenden gerne in jene Zeit der glühenden 
Begeisterung, der zahllosen Klostergründungen, der unablässigen Kämpfe 
gegen die noch übrigen unvertilgbaren Reste heidnischer Weltlichkeit und 
menschlicher Sinnenlust zurückversetzen. Er wird aus diesen ehrwürdigen 
Klosterakten über den wahren Geist jener merkwürdigen Epoche bessere 
Aufklärung gewinnen als aus gelehrten Abhandlungen über Dogmengeschichte; 
er wird sich endlich mit wachsender Teilnahme in die gesamten politischen, 
sozialen und sprachlichen Grundlagen jener eigenartigen Kulturwelt ver¬ 
senken. Wenn die Ausgabe Useners in diesem Sinne zweifellos für lange 
Zeit befruchtend wirken wird, so bezeichnet sie auch in philologischer 
Hinsicht einen bedeutenden Fortschritt. Usener hat mit der ebenso fest 
eingewurzelten als kurzsichtigen und verderblichen Anschauung, dafs diese 
„späten“ Texte einer sorgsamen Behandlung gar nicht würdig seien, gründ¬ 
lich gebrochen und beide Biographien durch wiederholte Vergleichung der 
Abschrift und der Druckbogen mit dem Codex und durch eine besonnene 
Kritik von ausgesprochen konservativer Richtung bis zu einem Grade von 
Sauberkeit gebracht, der früher bei solchen Werken kaum angestrebt wurde. 

J. Poinjalovskij, Das vom h. Kyrillos von Skythopolis ver- 
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fafste Leben des h. Sabas des Geweihten in einer allrussischen 
Übersetzung. Mit Beifügung des griechischen Originals und einer Ein¬ 
leitung. St. Petersburg 1890 (russ.), besprochen von P. Syrku, Joum. d. 
M. d. Volksaufklär. 1891, Bd. 277, Oktoberheft S. 547—551. 

Th. Batjuskov, Die Erzählungen über den Streit zwischen 
der Seele und dem Körper in der mittelalterlichen Litteratur. 
Ein Versuch einer historisch-komparativen Untersuchung. Joum. d. Min. 
d. Volksaufkl. 1890, Bd. 271, Septemberhefb S. 158—204; Bd. 272, No¬ 
vemberheft S. 105—134; 1891, Bd. 273, Febraarheft S. 326—342; Bd. 274, 
Märzheft S. 147—179 u. Aprilheft S. 324—351; Bd. 275, Juniheft S. 418 
—442; Bd. 276, Juliheft S. 57—85 u. Augustheft S. 394—433 (russ.). Die 
Frage über den Ursprung der in den verschiedensten Sprachen bearbeiteten 
alten Legende über den Streit der Seele mit dem Körper (zunächst in der 
typischen Form der Vision eines Einsiedlers) wird mit umfassender Kenntnis 
dieser weitschichtigen Litteraturgattung zum Teü auf Grund bisher unbe¬ 
kannter Texte in acht Artikeln ausführlich untersucht und die sehr kom¬ 
plizierte Geschichte derselben dargestellt. Die Legende gehört zu einer 
Keihe von Erzählungen mit eschatologischem Charakter, deren verschieden¬ 
artigste Bearbeitungen in der westeuropäischen und slavischen Litteratur 
bald als Homüie und Predigt, bald als episches oder lyrisches Gedicht, 
oder auch als geistliche Dichtung, ja selbst in dramatischer Form auf- 
treten. Alle diese Bearbeitungen sucht der Verf. zu klassifizieren und ihre 
genetische und historische Verwandtschaft zu bestimmen. 

Aus der griechischen Litteratur gelangen zur Besprechung: im ersten 
Artikel l) die von einem gewissen Einsiedler Alexandros beschriebene 
Vision, die bei Migne Bd. 77 unter dem Namen des Makarios des Jüngeren 
aus Alexandria steht, während Makarios nicht Verfasser der Vision, son- 
dem vielmehr handelnde Person in derselben ist; 2) die Rede des Kyrillos 
von Alexandria über den Ausgang der Seele und die zweite Wiederkunft, 
bei jSIigne Bd. 77; 3) die Vision des Makarios über die Engel, bei Migne 
Bd. 34; 4) eine hierher gehörige Episode aus der apokryphischen Vision 
des Apostels Paulus. — Desgleichen im dritten Artikel zwei byzantinische 
Denkmäler des 10.—11. Jahrh. über den Ausgang der Seele: l) die Vision 
der Theodora, nach einer Moskauer Handschrift von A. Veselovskij 1889 
herausgegeben, und 2) das von E. Auvray, Paris 1875, herausgegebene 
lyrische Gedicht Klav^^oi des Einsiedlers Phüippos, das sich meist am 
Anfang oder am Ende seines (griechisch bisher noch nicht edierten) um¬ 
fangreichen theologischen Traktats in dialogischer Form mit dem Titel 
^LOTttQu findet und von Batjuskov gegenüber der zum Teil dasselbe Thema 
behandelnden JlonrQa für eine frühere Arbeit des Phüippos erklärt wird; 
von den existiert auch eine kirchenslavische Übersetzung (z. B. 

in einer Handschrift der Petersburger öffentlichen Bibliothek), aus der mehrere 
Stellen mitgeteilt werden. 

Im vierten Artikel bespricht der Verf. die*Denkmäler des altrussischen 
Schrifttums, welche seit fi*ühester Zeit, sei es in der Form von Über¬ 
setzungen oder von verschiedenartigen Umarbeitungen, die griechischen Dar¬ 
stellungen über den Ausgang der Seele (bes. die Vision der Theodora und 
die von Alexandros beschriebene des Makarios) Wiedergaben. 

Die Aufsätze von Batjuskov sind hernach auch als selbständiges 
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(wie es scheint durch einige Nachträge vermehrtes) Büch erschienen (St. 
Petersburg 1891), das von A. Veselovskij im Joum. d. Min. d. Volks- 
aufkl. 1892, Bd. 280, Märzheft S. 149—169 besprochen wird. 

Carl Thomas, Theodor von Studion und sein Zeitalter. Ein 
Beitrag zur byzantinischen Kirchengeschichte. . Osnabrück 1892. IV, 139 S. 
8 ®. Eine Besprechung dieser Schrift ist uns für das nächste Heft in Aus¬ 
sicht gestellt. 

Th. Uspenskij, Die Synode zu Konstantinopel im J. 842 u. die 
Bestätigung der Orthodoxie. Journ. des Min. der Volksaufkl. 1891, 
Bd. 273, Januarheft, S. 73—158 (russ.). Die Nachrichten der byz. Histo¬ 
riker über die Geschichte der Synode vom J. 842, auf der die Bilder¬ 
verehrung wiederhergestellt wurde, werden in eingehender Besprechung als 
mangelhaft und imvollständig erwiesen (am meisten bieten noch Genesios, 
d. Contin. Theophan. und Skylitzes), während in der hagiographischen Litte- 
ratur (so in dem von W. Regel jüngst aufgefundenen Leben der Kaiserin 
Theodora aus dem 9. Jahrh. u. a.) und in den Erzeugnissen der kirchlichen 
Beredsamkeit (so in der bei Überführung der Gebeine des Patr. Nikephoros 
nach Konstantinopel gehaltenen Rede) manche wichtige genauere Züge und 
eine lebendigere, fast zeitgenössische Darstellung der Ereignisse zu finden 
sind; ebenso in der von Regel aufgefundenen Erzählung von der Bekehrung 
des Kaisers Theophilos, die auch in die Synaxarien der Fastentriodien über¬ 
gegangen ist. Ferner wii'd eingehend ausgeführt, dafs zur Wiederherstellung 
des Bilderdienstes namentlich politische Motive (Befürchtung einer Gefähr¬ 
dung der Dynastie durch Usurpatoren, welche die Rechtgläubigkeit auf ihr 
Panier schrieben) und der Interessenkampf der verschiedenen poRtischen 
Parteien bei Hofe mitgewirkt haben. So wird* der Patr. Johann \HI als 
Vertreter der östlichen (armenischen) Interessen und Elemente, Methodios 
dagegen als Vertreter der westeuropäischen und der nationalbyzantinischen 
Partei geschildert. 

Th. Uspßnskij, Das Synodikon für die Woche der Recht¬ 
gläubigkeit. Journ. des Min. der Volksaufkl. 1891, Bd. 274, Aprilheft 
S. 267—323 (russ.). Das Synodikon, wie es im J. 842 nach dem Triumphe 
der Rechtgläubigkeit über die Ikonoklasten am ersten Sonntag der grofsen 
Fasten zum erstenmal verlesen wurde, ist uns in seiner ursprünglichen Fas¬ 
sung nicht erhalten; es ist durch Aufnahme neuer Vorkämpfer der Ortho¬ 
doxie zu deren ewigem Gedächtnis und andrerseits neuer, dem Anathema 
übergebenen Häretiker, sowie durch Eintragung lokaler Elemente aus der 
Eparchie, in der die betr. Abschrift gebraucht •wurde, allmählich mehr und 
mehr erweitert worden. Aufserdem aber ist die älteste uns zugängliche 
Gestaltimg desselben als eine am Jahrestag des Sieges der Orthodoxie vor 
den Gläubigen in der Sophienkirche gehaltene belehrende Kirchenrede zu 
erweisen, als eine litterarische Bearbeitung des ursprünglichen Synodikon 
durch einen hochstehenden Kirchenlehrer um die Mitte des 11. Jahrh. 
(Michael Kerularios?), welche die am Ende des 11. Jahrh. auch noch vor¬ 
handene ursprüngliche Redaktion vom J. 842 verdrängt hat. Weiterhin 
bespricht der Verf. die mssischen Übersetzungen des griechischen Synodikon 
und schliefslich die originalrussischen Synodiken oder Totenlisten (d. h. 
Listen der Verstorbenen, für die zum Gedächtnis ihrer Verdienste in der 
Kirche gebetet wird). 
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Th. Uspeiiskij, Die theologische und philosophische Bewegung 
in dem Byzanz des 11. u. 12. Jahrh. Journ. des Min. der Volksaufkl. 
1891, Bd. 277, Septemberheft S. 102—159 u. Oktoberheft S. 283—324 
(niss.). Der Verf. bespricht aus dem Synodikon, diesem Denkmal der über 
alle Häresieen triumphierenden Rechtgläubigkeit, zunächst ausführlich die 
auf Joh. Italos sich beziehende Partie und erweist diesen als Typus der 
philosophischen Spekulation um die Glitte des 11. Jahrh., deren metaphy¬ 
sisches System und ausgesprochener Nominalismus mit der Kirchenlehre in 
Kollision geriet, als man seit Alexios I Komn. anfing, die Freiheit des 
philosophischen Denkens der Zensur der Kirche zu unterwerfen. Ebenso 
verfolgt der Verf. die weitere Ausbildung dieser Richtung des J. Italos 
durch seine Schüler (d. Mönch Nilos imd Eustratios, Erzbischof v. Nikäa) 
und durch Leon von Chalkedon. Nachdem er dann die letzte unter Alexios I 
ins Synodikon eingetragene dualistische Häresie der Bogomüen beleuchtet 
hat, kommt er auf den unter Kaiser Manuel Komn. hinzu gekommenen 
reichen Zuwachs des Synodikon an verurteilten Häretikern (Soterichos, Nike- 
phoros Basüakes u. a.), die sich alle als Männer mit philosophischer Bil¬ 
dung und Vertreter des Nominalismus erweisen (ihnen gegenüber Nikolaos 
V. Methone — Verteidiger des Realismus); dabei wird in ausführlicher 
Darlegung der Vorgänge auf der Synode vom J. 1166 ausgeführt, wie 
mangelhaft in vielen Punkten die betr. Darstellung des Niketas Akominatos 
ist, trotz der ihm noch vorliegenden offiziellen Synodalakten. Schliefslich 
wird aus dem Orthodoxiae Thesaurus des Nik. Akominatos eine noch nicht 
veröffentlichte längere Stelle mitgeteilt, die über die theologischen Streitig¬ 
keiten am Ende des 12. Jahrh. nach Manuels Tod und den Häretiker Mich. 
Sikidites wertvolles Material bietet. • 

Th. Uspeiiskij, Die philosophische und theologische Bewegung 
im 14. Jahrh. Joum. d. ^Min. d. Volksaufkl. 1892, Bd. 279, Januarheft 
S. 1—64 und Februarheft S. 348—427 (russ.). Im ersten Kapitel wird 
unter ausführlicher Besprechung zeitgenössischer Urteile über den Abt Bar- 
laam (des Nikephoros Gregoras satirischer Dialog Florentius u. a.) die philo¬ 
sophische Richtung des gelehrten Kalabresen als ^Ausgangspunkt und wich¬ 
tige Grundlage seiner theologischen Streitigkeiten charakterisiert: Barlaam 
will zur Erkenntnis der Wahrheit und somit auch Gottes in klar ausge¬ 
sprochenem Rationalismus nur die auf die Aristotelische^ Syllogismen sich 
gründenden Beweise der Vernunft imd die hellenische Weisheit gelten lassen. 
— Im zweiten Kapitel wir^ die diplomatische Sendung des Barlaam zum 
Papst nach Avignon und seine Verhandlungen wegen einer Union auf Grund 
der offiziellen Akten des päpstlichen Archivs (u. a. auch die von Barlaam 
gehaltene Rede und zwei schriftliche Eingaben von ihm) geschildert und 
beleuchtet; weiterhin aber ausgeführt, welch wichtige Rolle für die Er¬ 
weckung des Interesses an der griechischen Sprache Barlaam gespielt hat, 
unmittelbar durch seine hier angeknüpften Beziehungen zu Petrarca und 
P. Perugino, mittelbar durch seinen Landsmann und Schüler Leontios Pi- 
latos, der den Boccaccio im Griechischen unterrichtete. — Im dritten Ka¬ 
pitel schildert der Verf. die theologische Polemik des Barlaam und weiter¬ 
hin des Akindynos gegen Greg. Palamas, wobei er von dem Resultat 
derselben, wie es sich in dem Synodikon darstellt, ausgeht und nach zum 
Teil ungedruckten Quellen (z. B. Briefwechsel des Akindynos und -andere 
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offizielle Aktenstücke in einer Münchener Handschrift, cod, gr. 223) die 
Motive des Kampfes und die Stellung der einzelnen Parteien zu einander 
darlegt imd in genauer Schilderung des Verlaufs der in dieser Sache von 
1341—1368 abgehaltenen Synoden konstatiert, dafs die Richtung des Pa- 
lamas, des Vertreters nicht nur der nationalbyzantinischen Partei, sondern 
auch der Interessen der Mönche in den Athosklöstem, erst im J. 1347 ent¬ 
schiedenes Übergewicht und endgültige Herrschaft in der Kirche erhielt, 
als der Usurpator Joh, Kantakuzenos im Kampfe gegen die Paläologenpartei 
sich des in der bogomilisch gesinnten Balkanhalbinsel sehr populären Na¬ 
mens des Palamas zu seiner Stütze bediente. — Im letzten Kapitel wird 
die nahe Beziehung der Palamiten zu den Bogomilen nochmals betont und 
die Propaganda der bogomilischen Bewegung im 14. Jahrh. in Bulgarien 
und Serbien besprochen, sowie auch Spuren derselben in der Häresie der 
russischen Strigoljniki nachgewiesen. 

S. Z., Zu Photios. Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1891, Bd. 278, 
Dezemberheft S. 111 (russ.). Es wird in Photü bibl. ed. Bekker I p. 72* 14 
mit Bezugnahme auf eine Inschrift von Oropus gelesen: A'hxoSi'Kov t€ ibv 
’Ayci^OKXiovg Ttatöa . . . (statt AvxoXvnov). 

J. B. Pitra, Analecta sacra et classica spicilegio Solesmensi 
pärata. (Tomus VI.) Iuris ecclesiastici Graecorum selecta para- 
lipomena. Parisiis, apud Roger et Chernowitz bibliopolas; Romae, ex 
officina libraria Philippi Cuggiani 1891. XL u. 893 S. gr. 8®. Als der 
um die Kenntnis des lateinischen und griechischen Mittelalters so hoch 
verdiente Kardinal J. B. Pitra am 9. Pebr. 1889 starb, hinterliefs er 
einen im Drucke fast vollendeten Band, der imschätzbare Materialien für 
die Geschichte des kanonischen Rechtes bei den Byzantinern 
enthält. Dank der Pietät Albert Battandiers ivurde der Band abge¬ 
schlossen und, mit einer orientierenden Vorrede versehen, zwei Jahre- später 
der Öffentlichkeit übergeben. Nach der Absicht Pitras sollte der Band der 
siebente der Analecta werden, weshalb der Bogenwurm den Vermerk 
Anal. VII trägt und der Rücken des Umschlags mit T. \HI bezeichnet 
ist; da jedoch der von Pitra geplante sechste Band, in welchem er 
seine Studien über den heiligen Romanos und die übrigen griechischen 
Kirchendichter zusammenfassen und abschliefsen wollte, zum Bedauern 
aller Freunde dieser schönsten Blüte der byzantinischen Litteratur nicht 
zustande kam, hat der Herausgeber den nachgelassenen Band in der Vor¬ 
rede als sechsten bezeichnet, jedoch versäumt, auf dem Titelblatte eine 
Bandnummer anzugeben. Dieser kleine Umstand verdient deshalb Er¬ 
wähnung, weil nun voraussichtlich dieser Band in der Litteratur bald 
als VI., bald als VH. zitiert werden wird. Den Inhalt des Buches bilden 
die Schriften des byzantinischen Kanonisten Demetrios Chomatianos, 
der im Anfang des 13. Jahrhundert Chartophylax, später Erzbischof von 
Bulgarien war. Der Herausgeber betont in der Vorrede, dafs zwischen dem 
in Konstantinopel angewandten Kirchenrechte und seiner Interpretation 
in Bulgarien und Serbien ein gewisser Unterschied besteht, und weist 
auf die Bedeutung hin, welche die kanonischen Erklärungen des Choina- 
tianos für die Kenntnis der inneren Zustände der slavischen Provinzen des 
byzantinischen Reiches haben. Ihren historischen Wert läfst der über 400 
NaiAen von Bischöfen, Fürsten, Exarchen, Edelleuten und Bauern um- 
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fassende Index ahnen. Nach dem griechischen Texte, den Pitra aus dem 
cod. Monacensis gr. 62 gezogen hat, folgen eine summarische Inhalts¬ 
angabe der einzelnen Responsa in lateinischer Sprache, ein Verzeichnis der 
Zitate aus den Basiliken, endlich Indices und Nachträge zu den Basiliken. 
Zu dem Erzbischöfe von Kerkyra, welcher S. XXXV fälschlich Peladitas* 
im Index S. 887 Peladita, S. 39—40 UedccTrig, ebenda lateinisch Pe- 
dade, endlich S. 787 im Texte Pedadita genannt wird, wozu in der 
Note „fort, melius TTfdmdtrrjg“ vermutet ist, vgl. Krumbacher, Gesch. d. 
byz. Litt. S. 192, wonach die Form UsötaSir rjg die einzig richtige ist. 
Ich werde versuchen, in einem der nächsten Hefte eine ausführliche Be¬ 
sprechung des für die Erforscher der byzantinischen Geschichte, des grie¬ 
chischen und slavischen Kirchenrechtes und der slavischen, besonders bulga¬ 
rischen Kirchengeschichte unentbehrlichen Werkes vorzulegen. Griechische 
Leser mögen inzwischen auf das eingehende Referat von A. Monferratos, 
'Etprinsqig 1892 Nr. 56—60 verwiesen werden. 

4. lufsere und innere Geschichte, Geographie und Topographie. 

Otto Adamek, Beiträge zur Geschichte des byzantinischen 
Kaisers Mauricius (582—602). I. H. Gymnasialprogramme, Graz 1890. 
1891. Je 32 S. 8®. Der Verfasser behandelt in den bis jetzt vorliegenden 
zwei Teilen die griechische Überlieferung über Maurikios: Theophy- 
laktos, Theophanes, Georgios Monachos, Leo Grammatikos, die Osterchronik, 
Kedrenos und Zonaras; dann besonders ausführlich den Euagrios und seinen 
Ausschreiher Nikephoros Kallistos; endlich noch den Michael Glykas, Ma- 
nasses, Joel und Ephraem. Das Ziel dieser Qnellenuntersuchung, an die 
sich wohl noch eine Prüfung der orientalischen und abendländischen Quellen 
schliefsen wird, ist eine Darstellung der Kämpfe, welche unter Maurikios 
gegen die Avaren geführt wurden. 

G. Laskin, Heraklios._Das byzantinische Reich in der ersten 

Hälfte des VH. Jahrhunderts. Charkow 1889. XL, 160 S. 8^ (russ.). 
In der Einleitung charakterisiert der Verfasser die alten Quellen, die er in 
byzantinische, orientalisch-christliche (meist armenische), muhamedanische 
und westeuropäische einteilt, und die neueren auf Heraklios bezüglichen 
Werke, besonders die Monographie von Drapeyron. Grofses Gewicht legt 
er auf die geographischen Verhältnisse, für welche er die Werke von 
Ritter, Kondakov, Drinov u. a. benutzt. Eine schärfere Kritik der Quellen 
liegt dem Verfasser fern; sein Ziel ist mehr eine hübsch geschriebene, für 
weitere Kreise bestimmte Zusammenfassung dessen, was man bis jetzt von 
der Regierung des Heraklios weifs. 

Pierre Batiffol, L^abbaye de Rossano. Contribution ä Fhistoire 
de la Vaticane. Paris, Picard 1891. XL, 182 S. 8®. Eine Besprechung 
dieses für die Geschichte der Byzantiner in ünteritalien wichtigen 
Buches bringt das nächste Heft. 

A. Lipovskij, Aus der Geschichte des griechisch-bulgarischen 
Kampfes im 10. und 11. Jahrh. Joum. d. Min. d. Volksaufkl. 1891, 
Bd. 278, Novemberheft S. 120—141 (russ.). Auf Grund des in den letzten 
Jahrzehnten bekannt gewordenen neuen Quellenmaterials (Gedichte des Joh. 
Geometres; Die Ratschläge und Erzählungen des byzantinischen Magnaten 
Kekaumenos; besonders aber armenische und arabische Geschichtschreiber) 

12 * 
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wird eine eingehende Darstellung der Kämpfe zmschen dem Kaiser Ba- 
silios n und dem Bulgarenfürsten Samuel geliefert. 

Th. Uspenskij, Byzanz und die Kreuzfahrer (Eroberung Kon¬ 
stantinopels durch die Lateiner). Südliche Sammlung (Jusnoi sbomik) zu 
gunsten der von der Hungersnot Betroffenen, herausgegeben von der Odessaer 
Unterstützungsgesellschaft der Litteraten und Gelehrten, Odessa 1892. 
S. 195—222 (russ.). Ein im Jahre 1890 gehaltener populärer Vortrag, 
in welchem jedoch früher unbenutzte^ Quellen, besonders die Novgorodschen 
Chroniken beigezogen sind. 

Const. Jirecek, Zur Würdigung der neuentdeckten bulgar. 
Chronik. Arch. f. slav. Philol. 14 (l89l) 255—277. J. handelt über 
die von J. fiogdan im Arch. f. slav. Philol. 13, 526 ff. herausgegebene 
bülgarische Chronik, deren Verfasser zu Anfang des 15. Jahrhunderts 
lebte. Die Bedeutung dieser Chronik, in welcher man die bisher nur ge¬ 
ahnte slavische Quelle des rumänischen Chronisten Michael Moxa (1620) 
erkennt, beruht namentlich darauf, dafs sie Details über eine Periode bietet, 
für welche es in der sonst so reichen griechischen Litteratur keine 
gleichzeitigen Geschichtswerke giebt, nämlich über die letzten Dezennien 
des 14. Jahrhunderts. Von besonderem Interesse ist der wortkarge 
Bericht über den Fall des bulgarischen Keiches von Tmovo, den Zug 
König Sigmunds im Jahre 1396 und die Schlacht bei Nikopolis. 

.Toh. A. Romanos, ^Eß^aiXT] zoirVOttjg KsQüVQCcg. ^EctCa 
1891, tofiog A\ ccq. 24 — 25. Der jüngst verstorbene hervorragende Ge¬ 
lehrte schildert in dieser kleinen Abhandlung auf Grund gedruckter und 
ungedruckter Quellen die Schicksale und besonders die Rechtsstellung der 
Judengemeinde in Korfu vom 12. Jahrhundert bis auf die neueste Zeit. 

Dim. Gp. KaiwpnroglllS, ^IcxoQia t&v ^AQ-rivciimv ETtl TovQKOKQa- 
rlag. Band I. ’Ev ^A^rivccig 1889. Band 11 (bis jetzt Heft 1—4 er¬ 
schienen). ’£v ^A^rivciig 1890. Dim, Gr, KampUPOglns, Mvri^eTct Ttjg 
töTOQiag t&v ’Ad'i^valav, Band I. II. ’Ev ^Ad^Ti]vaig 1889. 1890. Ob¬ 
schon beide Werke erst die Periode nach der Eroberung Athens durch die 
Türken (1458) betreffen, so enthalten sie doch auch für die byzantini¬ 
schen Studien manches wichtige Material. Das zuerst genannte Werk, 
in dessen Erscheinen leider eine Stockung eingetreten zu sein scheint, bildet 
eine Fortsetzung der Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter von Gre¬ 
gor ovius; das zweite enthält Volkslieder, Chroniken, Briefe, Verträge, 
Firmane und sonstige Quellen für die Geschichte Athens in der neueren 
Zeit, die der Verfasser mit grofser Sorgfalt aus der gedruckten Litteratur 
und aus Archiven zusammengetragen hat. Es ist zu wünschen, dafs das 
inhaltsreiche Werk bald seinen Abschlufs finde. 

* ^ ^ Khalifat, Patriarcat et Papautö. Etudes historiques par * * * 
Paris, F. Salmon — Athfenes, Karl Beck 1892. VII u. 231 S. kl. 8®. Das 
Werkchen hat nur eine indirekte Beziehung zu den byzantinischen Studien. 
Es enthält die französische Übersetzung einer Reihe von Briefen, die während 
des schweren Konfliktes zwischen der hohen Pforte und dem ökumenischen 
Patriarchat im Jahre 1890 in den Zeitungen ^Ecptj^^lg (Athen) und Nia 
*H(iiQa (Triest) erschienen sind. Indem aber der Verfasser die damals 
aktuellen kirchenpolitischen Fragen erörtert, nimmt er naturgemäfs Ver¬ 
anlassung auch das Verhältnis des Patriarchats zum Papsttum und zum 
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Chalifat in seiner historischen Entwickelung zu prüfen. Eingehend 
bespricht er die Ünionsversuche im 15. Jahrhundert, besonders den Kampf 
z^vischen dem Führer der griechischen Partei, Markos Eugenikos von 
Ephesos, und dem zur römischen Kirche übergetretenen Kardinal Bessarion. 
Zur Charakteristik der Stimmung der Griechen in der ersten Hälfte des 
15. Jahrhunderts werden namentlich die Werke des Joseph Bryennios 
beigezogen. 

D. Beljajev, Byzantina. Skizzen, Materialien und Xotizen über 
byzantinische Altertümer. I. Übersicht über die Hauptteile des Grofsen Pa- 
lasts der byzant. Kaiser. Beilage: Materialien und Notizen über die Ge¬ 
schichte der byzant. Rangklassen. Mit einem Plan (v. Labarte) des Grofsen 
Palasts, des Hippodroms xmd des Tempels der h. Sophia. St. Petersburg 
1891. Separatabdruck aus dem 5. Bande der Abhandlungen der k. russ. 
archäologischen Gesellschaft in Petersburg (russ.). Eine Besprechung wird 
das nächste Heft bringen. Vorerst vgL G. Destunis, Joum. d. M. d. Yolks- 
aufklär. 1891, Bd. 277, Dktoberheft S. 532—547. 

Mordtmanii, Esqnisse topographique de Constantinople. Revue 
de Part chretien 9 (l89l) 22 ff., 207 ff., 363 ff., 463 ff. mit zahlreichen 
Textillustrationen und Plänen. Die byzantinische Zeitschrift wird auf diese 
Abhandlung zurückkommen. 

Lombard, Byzance. Dieser Roman möge Erwähnung finden, weil er 
wie Sardous Theodora, Kleon Rangab4s Heraklios, Walter Scotts Count 
Robert of Paris u. a. Werke der schönen Litteratur zur Popularisierung 
der Kenntnis vom byzantinischen Zeitalter beitragen mag. Eine 
.besondere Merk^vürdigkeit des Romans, dessen Stoff dem 8. Jahrhundert 
entnommen ist, besteht in der auf Echtheit des Kolorits abzielenden Über¬ 
ladung mit griechischen Wörtern (henioque, les eikones, le sagion, l'hyali- 
nite), die nur ein Kenner der byzantinischen Litteratur zu verstehen vermag. 
Freilich dürfte gerade durch diese übermäfsige „Echtheit“ der Zweck des 
Romanes, Interesse für Byzanz zu erwecken, stark beeinträchtigt werden. 
Vgl. die Beurteilung in der „Zeitschrift für franz. Sprache und Litteratur“ 
13 (1891) 243 ff. 

5« Kunstgeschichte und Numismatik. 

Joseph Strzygowski, Byzantinische Denkmälej*. I. Das Etsch- 
miadzin Evangeliar. Beiträge zur Geschichte der armenischen, ravenna¬ 
tischen und syro-ägyptischen Kunst. Wien 1891. VIII, 128 S. mit 18 
Hlnstrationen im Text und 8 Doppeltafeln. 4®. Der Verfasser behandelt 
die Architektur der Klosterkirche zu Etschmiadzin, die alten Elfenbeindeckel 
und die Miniaturen des in dem Kloster aufbewahrten Evangeliars vom J. 989 
und im Anschlufs daran die Geschichte der armenischen Malerei. Im An¬ 
hang bespricht er zwei Goldenkolpien aus Adana, die jetzt im kais. otto- 
manischen Museum zu Konstantinopel aufbewahrt sind, und zwei enkaustische 
Heiligenbilder von Sinai im Museum der geistlichen Akademie zu Kiew. 
Vgl. die Besprechungen von Fr. Müller, Wiener Zeitschrift für die Kunde 
des Morgenlandes 5 (l89l) 169—174 (der bemerkt, dafs eigentlich Edzmi- 
«tsin oder Edschmiatsin geschrieben werden müfste), und F. X. Kraus, 
Deutsche Litteraturzeit. 1892 S. 371 f. " 

G. Schlnmberger, Un triptyque byzantin en ivoire, Gazette des 
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beaux arts III 5 (l89l) 294—306. Die mit zwei guten Abbildungen ver¬ 
sehene Studie betrifft das vor kurzem vom Louvre erworbene byzan¬ 
tinische Elfenbeintriptychon, das früher unter dem Namen (seines 
letzten Besitzers) Harbaville bekannt war und als solches schon von de 
Linas im Januarheft der Revue de Lart chretien vom Jahr 1885 be¬ 
handelt wurde. Es stammt wahrscheinlich aus der zweiten Hälfte des 
10. Jahrhunderts und gehört wohl zu den Beutestücken, welche nach der 
Plünderung Konstantinopels durch die Kreuzfahrer im J. 1204 nach Frank¬ 
reich kamen. 

Ch. Diehl, Notes sur quelques monuments byzantins de PItalie 
meridionale. I. La Calabre. 11, Les grottes eremitiques et les chapelles 
souterraines de la region de Tarente. Melanges d'archeologie et d’histoire 
publies par Vecole fran^aise de Rome X (1890) 284—302 und XI (l89l) 
1—52. Im ersten Teil behandelt Diehl die wichtigsten religiösen Centren 
des byzantinischen Kalabriens, nämlich Rossano mit der Kirche San Marco, 
die Abtei de Santa Maria del Patir, das Städtchen Santa Severina, 
endlich Catanzaro und Reggio. Den Inhalt des zweiten Teiles ersieht 
man aus dem Titel. 

E, K. Rjedin, Das Diptychon der Bibliothek zu Ecmiadzin 
(Diptich Ecmiadzinskoj biblioteki). St. Petersburg 1891 (Separatabdruck 
aus den Denkschriften der k. russ. archäologischen Gesellschaft). Mit zwei 
Kupferstichen. 15 Seiten. D. W. Ajnalov, Drei altchristliche Gefäfse 
aus Kertsch (Tri drewnje-christianskie sosuda iz Kertschi). St. Peters¬ 
burg 1891 (Separatabdruck aus den Denkschriften der k. russ. archäolo¬ 
gischen Gesellschaft). Mit mehreren Kupferstichen. 14 Seiten u. 3 Tafeln. 
Rjedin und Ajnalov, Schüler Kondakovs, sind den Fachgenossen durch 
ihre gemeinsame, gutgelungene Arbeit „Über die Fresken der Sophienkirche 
in Kiew“ (St. Petersburg 1889) bekannt. Ihre zwei vorliegenden Abhand¬ 
lungen haben einen speziellen Wert für die Geschichte der Marienlegende 
im Orient. Rjedin behandelt dasselbe Diptychon in der Patriarchenbibliothek 
zu Ecmiadzin, welches etwa gleichzeitig J. Strzygowski in seinen „Byzan¬ 
tinischen Denkmälern“ Bd. I (Wien 1891) veröffentlicht und erklärt hat. 
Von den drei Gefäfsen aus Kertsch, die Ajnalov beschreibt und be¬ 
spricht, ist das interessanteste eine altchristliche Büchse 
TTu^Oftflov), auf welcher man die Verkündigung und das Trinken des Prüfungs¬ 
wassers imterscheiden kann. Die zwei anderen Gefäfse sind aus Glas; auf 
dem einen ist die Inschrift: Tti-e (d. h. iv «yaffofg), auf dem anderen 

ein Kreuz, ein Weinstock und Flechtwerk. 

E. Rjedin, Handschriften mit byzantinischen Miniaturen in 
den Bibliotheken von Venedig, Mailand u. Florenz. Journ. d. Min. 
d. Volksaufkl. 1891, Bd. 278, Dezemberheft S. 299 — 317 (niss.). Der 
Verf. beschreibt einige interessante, weniger bekannte Handschriften mit 
Miniaturen; eine in der Markusbibliothek und drei (armenische) im Kloster 
des h. Lazams in Venedig, sodann fünf in der Ambrosiana und zwei in der 
Laurentiana, wobei er bes. ausführlich über den Immanueltypus spricht. 

N. Pokrovskij, Das Evangelium in den ikonographischen 
Denkmälern, bes. den byzantinischen u. russischen. Mit 226 Zeich¬ 
nungen im Text und 12 Tafeln. St. Petersburg 1892, 4®. LXI u. 496 S, 
(russ.). Diese wertvolle, von der kaiserl. archäol. Gesellschaft in Moskau 
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herausgegebene Arbeit stellt sich die Aufgabe einer kirchlich-archäologischen 
Erklärung aller, bes. byzantinischen und russischen bildlichen Darstellungen, 
die sich auf die neutestamentl. Geschichte (von der Geburt und Kindheit 
Jesu an bis zur Ausgiefsung des h. Geistes) beziehen; der Verf. hat nicht 
nur die vorhandene Litteratur vollständig verwertet, sondern auch auf eige¬ 
nen Reisen durch Rufsland, Griechenland u. s. w. eine Masse von zum Teil 
bisher unbekannten Denkmälern der altchristlichen Ikonographie (Bilder, 
Mosaiken, Miniaturen, bildliche Darstellungen in den Katakomben, auf 
Sarkophagen und Gefäfsen) registriert, bei deren Erklärung er stets die 
historische Entwicklung jedes einzelnen Sujets, von der ältesten und ein¬ 
fachsten Form ausgehend, darlegt. Vgl. die Besprechung von J. Cvetajev, 
Joum. d. M. d. Volksaufklär. 1892, Bd. 279, Februarheft S. 494—500. 

Nikodim Kondakov, Beschreibung der Altertumsdenkmäler.in 
einigen Kirchen und Klöstern Georgiens, ausgefiihrt auf kaiserlichen 
Befehl. Die georgischen Inschriften sind gelesen imd erklärt von D. Ba- 
kradze. Petersburg 1890. II, 179 S. mit 82 Textülustrationen. 4P (miss.). 

Kikodim Koudakov, Histoire de Part byzantin. Edition fran 9 aise 
originale, publiee par Fauteur, sur la traduction de M. Trawinski. Tome 
second. Paris, Librairie de Part 1891. 184 S. mit 13 Textillustrationen. 
Auf diesen Band, mit dem die französische Ausgabe des bekannten Werkes 
abgeschlossen ist, wird die B. Z. zurückkommen. 

Graf Iwan Tolstoi und Xikodim Kondakov, Russische Altertümer 
in den Denkmälern der Kunst. 4. Lieferung, Christliche Altertümer 
in der Krim , im Kaukasus und in Kiew. Petersburg 1891. 176 S. mit 

168 Textillustrationen. 4P (russ.). Eine Besprechung dieser und der vor¬ 
hergehenden Publikation hoffen wir in einem der nächsten Hefte bringen 
zu können. 

A. A. Pavlovskij, Die Malerei der palatinischen Kapelle in 
Palermo, nach den Kopien der Stipendiaten der kaiserlichen Kunstakademie 
A. N. Pomeranzev und Th. J. Tschagin, herausgeg. von d. k. Kunstakademie. 
Petersburg 1890. IV, 226 S. mit 112 Textillustrationen. 4® (russ.). Der 
Inhalt dieses für die byzantinische Kunst wichtigen Werkes gliedert 
sich in folgende Kapitel: 1. Die ikonographischen Darstellungen der pala¬ 
tinischen KapeUe. 2. Alttestamentliche Szenen 3. Neutestamentliche Szenen. 
4. Thaten der heil. Apostel Petrus und Paulus. 5. Die., ikonographischen 
Typen. 6. Stil, Technik und Ornamentik der Mosaiken. 7. Deckengemälde. 

6, Fachwissenschaften. Jnrispradeuz, Mathematik, Naturkunde, Medizin, 

Ludwig Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den östlichen 
Provinzen des römischen Kaiserreiches. Leipzig, Teubner 1891. 
XIV, 562 S. 8®. Eine Besprechung dieses auch für das byzantinische 
Recht wichtigen Werkes wird das nächste Heft enthalten. 

De Dioecesi Aegyptiaca lex ab Imp. lustiniano anno 554 lata, 
quam addita versione latina et notis edidit C. E. Zachariae a Lingeuthal. 
Leipzig, Bibi. Teubner. 1891. 75 S. Wird besprochen werden. 


(Ein Teil der Bibliographie mufsle wegen Baammangele für das-nächste Heft zurückgestelit 

werden.) 



Johannes Koinanos. f 

Die „Byzantinische Zeitschrift“ hat, noch bevor ihr erstes Heft erschie¬ 
nen ist, einen bedauernswerten Verlust erlitten. Am 5. April starb in Korfu 
an einem Herzschlage der Direktor des dortigen Gymnasiums, Professor 
Johannes Romanos, im Alter von 56 Jahren. Er war ein Schüler des um 
die Geschichte Korfus hochverdienten Mustoxidis; das Werk seines Lehrers 
zu ergänzen und fortzusetzen, betrachtete er als die Hauptaufgabe seines 
entsagungsvoller Arbeit gewidmeten Lebens. Aus den reichen, von ihm ge- 
sanunelten Materialien ist nur wenig veröffentlicht worden; aber mancher 
fremde Gelehrte hat aus seinen stets bereitwülig dargebotenen Schätzen ge¬ 
schöpft, vor allen der ebenfalls viel zu früh der Wissenschaft entrissene 
Karl Hopf. Mit der Übersetzung einer Monographie dieses Gelehrten (ilaa- 
riavbg ZoQ^fjg, Korfu 1870) führte sich R, in die Wissenschaft ein; der an¬ 
spruchslose Titel einer Übersetzung läfst nicht vermuten, dafs der gröfste Teil 
dieser Schrift von einer umfangreichen und gründlichen selbständigen Unter¬ 
suchung ausgefüllt wird. Anspruchlosigkeit und Bescheidenheit waren ein 
hervorragender Charakterzug in dem Bilde dieses liebenswürdigen Forschers. 
Wer irgend mit wissenschaftlichen Zwecken seine schöne Heimatsinsel be¬ 
suchte, fand in ihm einen allezeit bereitwilligen Förderer seiner Interessen, 
der ihm seine reiche Bibliothek, seine ausgebreiteten Kenntnisse und seine 
von Berufsgeschäften leider sehr stark in Anspruch genommene Zeit in der 
entgegenkommendsten Weise zur Verfügung stellte. Gregorovius hat ihm 
in seinem Büchlein über Korfu warme Worte der Anerkennung gespendet, 
und Partsch hat seinen Dank für mannigfache Förderung ihm dadurch aus¬ 
gedrückt, dafs er ihm mit Kiepert zusammen seine schöne Monographie 
über die Insel gewidmet hat. Mir selbst war bei meinen häufigen Besuchen 
Korfus R. ein lieber Freund geworden; es wird mir schwer fallen, mir 
künftig die Insel der Phäaken ohne ihn zu denken. Noch am Tage vor 
seinem Tode versprach er, im Anschlüsse an ein slavisches Wort, das ich 
ihm aus der korfiotischen Mundart nachgewiesen hatte, mir einige Zu¬ 
sammenstellungen über die historische Nachweisbarkeit der slavischen Ein¬ 
wanderung in Korfu zu maphen; wie ein Blitzschlag traf mich und alle 
seine Freunde am nächsten Abende die Nachricht seines plötzlichen Todes. 
Die „Byzantinische Zeitschrift“, über deren Begründung er mir wiederholt 
seine Freude aussprach, hätte an ihm einen eifrigen Mitarbeiter gefunden. 
Seine letzten Arbeiten waren eine Untersuchung über die Judengemeinde 
in Korfu in der eine Abhandlung über Buthroton in dem JiXxlov 

tfjg larogiXTjg xal i'd'PoXoyixfjg haiglag^ und Beiträge zum As^ixbv iyxvxXo- 
naidixov von Politis. Seine Geschichte des Despotats von Epirus soll druck¬ 
fertig sein, und der Erzbischof von Korfu, ein Freund des Verewigten und 
selbst Liebhaber der byzantinischen Studien, beabsichtigt sie veröffentlichen 
zu lassen. Hoffen wir, dafs auch seine Materialien zur Geschichte der Insel 
Korfu der Wissenschaft nutzbar gemacht werden; es wäre das schönste 
Denkmal, das man dem^ so früh Dahingeschiedenen errichten könnte. 

Gustav Meyer. 


Graz, 
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Byzantinische Desiderata. 

Im Begimi unseres Jahrhunderts schien das Interesse der wissen¬ 
schaftlichen Welt für die byzantinischen Dinge fast vöUig ausgestorben 
zu sein. In der That war nach den mühevoUen und verdienstlichen 
Arbeiten des 17. xmd 18. Jahrhunderts, unter deren Urhebern die 
Namen von Ducange, AUatius, Combefis und Gibbon obenan stehen, 
eine lange Pause eingetreten. Was Schlözer 1802 von Göttingen aus 
in seinem Nestor an die Historiker Rufslands schrieb „die byzantinische 
Litteratur scheint in unseren Tagen völlig emgeschlafen zu seyn“, 
konnte mit eben demselben Rechte von der Geschichte und Kunst der 
Byzantiner gesagt werden. Deutschland und Rufsland kommt das Ver¬ 
dienst zu, dieses eingeschlafene Interesse in den ersten Jahrzehnten 
unseres Jahrhunderts wieder erweckt zu haben; Franzosen und Griechen 
sind dann in der letzten Zeit mit ebenso grofsem Eifer in die Schranken 
emgetreten. Dieser wachsenden Teilnahme ging aber leider eine grofse 
Zersplittenmg der einzelnen Bestrebungen zur Seite; bei der allmählichen 
Erweiterung des Forschungsgebietes war kein gemeinsamer Mittelpunkt 
vorhanden. Die Forscher wollten, aber konnten einander nicht die 
Hände reichen. Dieses Mifsstandes eingedenk schrieb im Jahre 1886 
der rühmlichst bekannte russische Byzantinist Prof. Th. Uspenskij, in 
der Zeitschrift des Athener historischen und ethnologischen Vereins 
folgendes: „Damit es aber den byzantinischen Studien, welche in 
vielen Ländern betrieben und in zahlreichen Schriften in verschiedenen 
Sprachen veröfientlicht werden, möglich werde, zur Bearbeitung eines 
emheitlichen Programms und zur Förderung von bestimmten Aufgaben 
zu gelangen, müssen die Mittel zur Leitung der wissenschaftlichen 
Forschung vereint werden. Dazu ist aber die Stiftung einer internatio¬ 
nalen Gesellschaft und eines den byzantinischen Studien gewidmeten 
Zentralorgans erforderlich."^) 

1) /JsXtIov tijg ^laTOQfnilg *E^voXoyiyiT]g itaiqiag 11 551. 

Byzant. ZeitachriTt I 2, 
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Uspenskij führt des weiteren aus, dafs eine solche Initiative sowohl 
aus wissenschaftlichen als auch aus historischen Gründen den Griechen 
anheimfallen müsse. Diese Aufforderung war nur eine Ermunterung 
für die in Griechenland besonders seit den letzten zwanzig Jahren schon 
herrschende Stimmung für die Förderung der byzantinischen Studien. 
Nicht nur hatten die griechische Regierung und musenfreundliche Privat¬ 
leute die Arbeiten von Sathas mit reichlicher Hand unterstützt xmd auch 
meine Bestrebungen nicht unberücksichtigt gelassen, sondern es hat auch 
die Stiftung von drei speziellen Vereinen, dem historisch-etlmologischen, 
dem der christlichen Altertümer zu Athen und der Gesellschaft der 
mittelalterlichen Studien zu Konstantinopel, den byzantinischen For¬ 
schungen einen neuen Boden bereitet. Die von der historisch-ethnolo¬ 
gischen Gesellschaft begründete Zeitsclirift, das z/fArtbr, war vorzugs¬ 
weise den byzantinischen Studien gewidmet, und fing an durch die 
Beiziehung von Franzosen, Deutschen, Österreichern imd Russen ein 
internationales Organ zu werden. Mit alledem noch nicht zufrieden 
dachten wir schon an die Stiftung einer speziellen, ausgesprochen inter¬ 
nationalen byzantinischen Zeitschrift und hatten begonnen, xms über 
die Bekämpfung der mit einem solchen Unternehmen verbundenen 
Schwierigkeiten klar zu werden, als aus München die Nachricht kam, 
dafs Prof. K. Krumbacher die Sache in die Hand genommen hatte. 
Es war uns höchst erfreulich, dafs Deutschland, dessen Gelehrte durch 
die Bonner Byzantina zunächst dazu beigetragen hatten, in unserem 
Jalirhundert den byzantmischen Forschungen neues Leben einzuflöfsen, 
auch jetzt wieder die Arbeit in Angriff nahm. Dass eben dasjenige 
Land, dessen namhafte Philologen und Geschichtschreiber mit Recht 
geradezu als die Träger der philologischen und historischen Kritik und 
Methode unserer Zeit gelten, den Schutz, die Zentralisierung mid 
Leitung der byzantinischen Studien übernimmt, ist für unsere gemein¬ 
same Arbeit ein vielversprechendes Omen. 

Allerdings ist noch viel zu schaffen, und man kann sich kaum 
vorstellen, ein wie weites Feld den Byzantinisten noch offen bleibt. 
Weder die Quellen sind gehörig aufgefunden und erforscht, noch ist 
die philologische Kritik bei der Veröffentlichung derselben streng dm'ch- 
geführt, noch kaim man sagen, dafs für das Studium der byzantini¬ 
schen Geschichte, Litteratm* und Kunst der Boden geebnet sei-, denn 
es fehlen gerade manche von denjenigen Vorarbeiten, ohne welche selbst 
die Erforschung der analogen Gebiete der Altertumswissenschaft oder 
gar der mittelalterlichen und neuen Zeiten der aufserbyzantinischen 
Welt nicht so leicht von der Hand gegangen wäre. 

Jeder weifs ja, dafs an den schon publizierten Quellen noch sein* 
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viel auszusetzen ist 5 sowohl in kritischer als in exegetischer Hinsicht 
stehen die byzantinischen Autoren weit unter dem Niveau der Aus¬ 
gaben der klassischen Schriftsteller. Die Bonner Ausgabe darf wohl 
schon durchaus als veraltet gelten, und es giebt wenige Arbeiten, 
welche denen de Boors zur Seite gestellt werden können. Es ist an 
der Zeit, an eine neue Byzantina zu denken. Bei einer solchen 
neuen Ausgabe wird man aber unbedingt zweierlei vor Augen haben 
müssen. Einerseits mufs man des Abhängigkeitsverhältnisses der by¬ 
zantinischen Historiker von einander eingedenk sein. Ein solches Ver¬ 
fahren würde auch für die Herstellung des Textes höchst forderlich 
werden. Um nur drei Beispiele anzufahren, würde es bei Kedrenos I 
776,3 nicht xal sig rbv ßowbv xarayayövtsg xataxaiov^i^ sondern 
richtig ßovv heifsen, so wie es auch in der lateinischen Übersetzung 
steht, wenn man die betreffende Stelle des Theophanes I 566,10 xcd 
Big rbv ßovv äjtccyayövrsg xarexav6av herangezogen hätte. Ebenso 
wäre bei Kedrenos H 10, 15 iv ra r^g ^JvQiag naXarCa in ^leQslag zu 
korrigieren nach Vergleich mit Theophanes I 659, 13. Auch würde 
nicht bei Malalas 475, 13 ßaörd^cDv rb dyiov fieyccXsiov stehen, da sich 
im Chronicon Paschale I 623, 14 die richtige Lesart BvayyiXiov vor¬ 
findet. Andererseits aber wäre bei einer neuen Bearbeitung der byzan¬ 
tinischen Texte das neugriechische Sprachelement nicht aufser acht zu 
lassen. Malalas, Theophanes, Konstantinos Porphyrogennetos, Dukas, 
Phrantzes u. a. sind jedenfalls ohne die Kenntnis des Neugriechischen 
kaum herzusteUen und zu verstehen. Dasselbe Prinzip gilt aber auch 
von den anderen Autoren. Im Byzantiner steckt selbst irnter der anti¬ 
kisierenden Verkleidimg weit mehr der Neugrieche als der Abkomme 
des Thukydides und Xenophon. 

Eine neue Byzantina hätte weit mehr heranzuziehen, als die Bonner 
Ausgabe. Ich brauche kaum daran zu erinnern, dafs wir eine neue 
kritische Ausgabe des Symeon Logothetes imd Gedrgios Monachos 
brauchen und dafs selbst Skylitzes trotz der Wiederholung des gröfsten 
Teiles seines Geschichtswerkes bei Kedrenos vollständig herausgegeben 
werden mufs.^) Ebenso mufs nun einmal die Chronik des Johannes 
Doxapatres studiert, in ihrem Verhältnis zu Georgios Monachos unter¬ 
sucht und vielleicht auch veröffentlicht werden. Aufserdem steckt noch 
manches imedierte geschichtliche Werk in den Handschriften. Ich er¬ 
wähne nur die von Thrämer in einem jetzt in Moskau befindlichen 
Coislinianus aufgefundene Chronik eines bis jetzt unbekannten Petrus 


1 ) Wie ich zu meiner Freude vernahm, hat H. Seger eine Ausgabe dieses 
Autors in der Bibliotheca Teubneriana angekundigt. 
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Alexandrinus, die bis zum Jahre 912 reichen solP), und die wichtige, 
bis jetzt ganz unbekannte Chronik des Theodoros Kyzikenos von 
Adam bis auf Michael Paläologos, über die ich mir eine spätere ge¬ 
naue Mitteilung Vorbehalte.*) 

Man darf sich aber nicht auf die gröfseren Geschichtswerke be¬ 
schränken. Es ist an der Zeit, dafs alle die Reden, Monodieen und 
Briefe geschichtlichen Inhalts nun einmal gesammelt und verwertet 
werden. Schon TafeP) hat vor mehreren Dezemiien darauf aufmerksam 
gemacht, wie wichtig diese Schriften als historische Quellen sind. Noch 
immer ist aber in dieser Richtung wenig geschehen. Mit Ausnahme 
der kleinen Werke des Michael PseUos^), des Michael Akominatos*’*) und 
des Johannes Mauropus von Euchaita®), einiger Reden des Nikephoros 
Chrysoberga’), der Briefe des Romanos Lakapenos®), Maximos Planu- 
des^), Michael und Arsenios Apostolios und etlicher griechischen 
Humanisten des 15. Jahrhunderts^^) ist seitdem kaum eine andere 
zusammenhängende Arbeit auf diesem Felde zu verzeichnen. Selbst 
von den Reden des Theodoros Metochites sind nur einige durch 
Sathas^*) und von denen des Patriarchen Philotheos nur wenige durch 


1) Beilage der Münchener Allgemeinen Zeitung vom 4. Jan. 1892. 

2) Die vermeintliche Chronik von Laomedon Lakapenos, welche im Escurial 
aulbewahrt wird, habe ich längst als mit dem Geschichtswerke von Glykas iden¬ 
tisch nachzuweisen versucht. Vgl. meine 'Ictoqi'hcc fisXsT'^fiara. Athen 1884 
S. 145 ff. Meine Beweisführung hat sich seitdem, einer gütigen Mitteilung von 
Prof. Uspenskij zufolge, durch Einblick in den Codex bestätigt. 

3) Komnencn und Normannen. 2. Ausg. Stuttgart 1870 S. VII ff. 

4) Mi%a7]X WsXXov *lGtogixol X6yoi, imcfToXal xal &XXcc icv^ndoTa. Paris 1876 
(Sathas* Mscccuovi'nr} ßißXio&i^Hri Band V). 

5) ’Ako(iiv(Xtov tov Xcoviutov tcc a(o^6(i€vci. Ausg. von Spyr. P. Lam- 
bros. Athen 1879—80. 

6) lohannis Euchaitorum metropolitae quae . . . supersunt . . . Paulus de 
Lagarde edidit. Gottingae 1882. 

7) Nicephori Chrysobergae ad Angeles orationes tres edidit Maximilianus 
Treu (Programm des K. Priedrichs-Gymnasiums zu Breslau). Breslau 1892. 

8) 'Ptofiavov ßaciXitog rov Aaxajtrjvov iniGToXal herausg. von Sakelhon im 
AeXriov r^g '‘latog. xal *Ed‘voX. ircciglccg B. I 666—676. II 38—48. 385—409. 

9) Maximi Planudis epistulae herausg. von M. Treu. Vratislaviae 1890. 

10) Noir et, Lettres in(5dite8 de Michel Apostolis. Paris 1889. Yg\/Tnsgl8ov 
MixccriXov 'AnoaroXri novr]^dtici xglcc. Smyrna 1876 und Legrand Bibliographie 
helldnique 11 233—259. 337—346. 

11) Leg rand, Ccnt-dix lettres de Pran 9 ois Füelfe. Paris 1892. Daran schliefscn 
sich Briefe von Bessarion, Johannes Eugcnikos, Matthaeos Kamariotes, Georgios 
Scholarios, Georgios von Trapezuiit, Theodoros Gazcs, Johaimes Argyropulos, De- 
metrios Chalkokondyles, Emmanuel Adramyttcnos und Janos La.scaris. 

12) Mfßocicovtxij ßtßXio&ijxT}. B. I 139 ff. Venedig 1872. 
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Triantaphyllis und Grapputo^) der Öffentlichkeit übergeben worden. 
Es bleibt aber von Briefen und Reden noch des Interessanten recht 
viel unediert. Es genügt, auf die drei von TafeP) angemerkten Hand¬ 
schriften hinzuweisen; ich meiue den ParisLuus Gr. 1182, den Baroccianus 
CXXXI und den Escurialensis Y—H—10; aufserdem aber ist viel 
derartiges sowohl in athenischen Handschriften als auch im VLudobo- 
nensis Gr. Phü, CCCXXI, Vindobonensis Gr. Phü. CCCXLH, im Mona- 
censis 145, 198 und 199, im Laurentianus Plut. LIX cod. 35 und 
mehreren anderen enthalten. Einen ganz besonderen Wert haben die 
Briefe des Demetrios Kydones, welche ich aus dem Londoner Cod. 
Bum. 75 abgeschrieben und mit anderen Codices' kollationiert habe, 
die des Kaisers Manuel H Paläologos im Parisinus Gr. 3041 und die 
des Michael Gabras im Marcianus 446. 

Der Herausgabe und kritisch-exegetischen Verwertung von solchen 
und ähnlichen byzantinischen Texten mufs vor allem die volle Kennt¬ 
nis des vorhandenen Materials und der bisherigen Errungenschaften der 
Wissenschaft auf diesem Gebiete vorangehen. Dazu ist die Veröffent¬ 
lichung der Kataloge aller handschriftlichen Schätze und eine 
vollständige byzantinische Bibliographie erforderlich. Was nun das 
erste betrifft, haben wir nicht mehr so sehr zu klagen wie früher. Die 
letzten zwanzig Jahre haben durch die Arbeiten von Blafe, Gardthausen, 
Graux, Em. Miller, Omont, Pitra, Rocchi, Stevenson, Blafs, Treu und seinen 
Breslauer Genossen und durch das Bestreben der griechischen Gelehrten 
Sakkelion, Sathas, A. Papadopulos Kerameus, Müiarakis, Katramis, Kre- 
mos und Lambros die Kenntms des Bestandes der Bibliotheken des 
Occidents und des Orients weit imd breit gefordert. Was übrig bleibt, 
ist weit weniger als die schon vollzogene Arbeit. Anders verhält es 
sich aber mit einer byzantmischen Bibliographie. Es fehlt an einer 
systematischen Bibliotheca scriptorum Byzantinorum, in der man 
nicht nur die Ausgaben der Schriften der einzelnen byzantinischen 
Autoren nebst deren etwaigen Übersetzungen, sondern auch ein volles 
Verzeichnis der über jeden derselben veröffentlichten Kommentare und 
Aufsätze finden müfste. Der bei Engehnann-Preufs den byzantinischen 
Litteraturwerken gewidmete Teil ist ein spärlicher; auch war es nicht 
die Aufgabe von Krumbacher, welcher seine byzantinische Litteratur- 
geschichte mit dichten bibRographischen Notizen für jeden einzelnen 
Autor ausgestattet hat, eine systematische Bibliographie zu geben. Ein 
solcher alphabetisch geordneter byzantinischer Engelmann-Preufs wäre 
geeignet, der byzantinischen Forschung erhebliche Dienste zu leisten. 


1) 2vXXoyr} kXXriviKmv aviv-dorov. Venedig 1874. 
li) A. a. 0. 
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Eine grofse Aufmerksamkeit mufs noch den kaiserlichen Gold¬ 
hullen und den Silberbullen der griechischen Despoten, sowie 
den Akten und Verordnungen der Patriarchen gewidmet werden. 
Was in dieser Beziehung während unseres Jalirhunderts und ganz be¬ 
sonders in der letzten Zeit durch Zachariä von Lingenthal, Miklosich 
und Müller, Sakkelion, Temovskij, Florinskij, Gcdeon und andere ge- 
than worden ist, kann nicht rühmlich genug erwälmt werden. Es ist 
aber nicht alles. Noch bergen die Klöster des Orients, besonders aber 
die Archive des Heiligen Berges, manchen wertvollen Schatz, dessen 
Wichtigkeit nur unvollkommen aus Miklosichs von Langlois^) wieder¬ 
holtem Verzeiclmis'der Archivstücke erhellt. Es heilst aber nicht nur 
die Dokumente selbst vollständig publizieren. Ebenso wichtig und not¬ 
wendig ist deren Erforschung mid Verwertung, wodurch nicht nur ver¬ 
schiedene geschichtliche und topographische Fragen gelöst, sondern 
auch manche Seiten des politischen und sozialen Lebens der byzanti¬ 
nischen Welt aufgehellt werden können. ■ 

Dasselbe gilt von den Heiligenleben, welche ebenfalls geschicht¬ 
lich sowohl wie topographisch von gröfstem Interesse sind. Von Vitae 
Avie diejenige des Demetrios von Thessalonike, des heiligen Nikon und 
des Patriarchen Euthymios kann man geradezu behaupten, sie gehören 
unter die bedeutendsten Quellen der griechischen Geschichte in der 
byzantinischen Zeit. Nicht von allen ähnlichen Produkten des religiösen 
Eifers der Byzantiner kann dasselbe verlangt werden. Wohl aber 
könnte und müfste man dieser reichhaltigen Litteratur manche Berei¬ 
cherung unseres Wissens über Religion, Gesittung und Gebräuche bei 
den Byzantinern abgeAvinnen. Selbst die AltertumsAvissenschaft und 
die Kunstgeschichte würde bei einer systematischen Erforschung der 
Heiligenleben nicht mit leeren Händen ausgehen. Die historische. Ver- 
Avertung der obengenannten Vitae durch Hopf^), TafeH) und de Boor*), 
soAvie Tougards^) und Useners®) Winke genügen Avohl, um zu be¬ 
weisen, in Avie Aveit die Acta sanctorum und die noch unedierten 
Heiligenlegendcn als geschichtliche Quellen benutzt werden können. 

Einem anderen Gebiete wird die Auffindung und Veröfienthchmig 
der byzantinischen Volkslieder, Rätsel, Sprichwörter und Fabeln 

1) Le Mont Athos. Paris 1867 S. 29 ff. 

2) Geschichte Griechenlands im Mittelalter in der Encyklopädie von Ersch 
und Gruber I 85 S. 123 ff. 136 ff. 

3) De Thessalonica ejusque agro S. LXXII ff‘. LXXX ff’. XXXXV ff*. 

4) Vita Euthymii S. 79 ff'. 

5) Quid ad profanos mores dignoscendos augeudaque lexiea conferant Acta 
SS. graoca Boll. Paris 1872. — De l’histoire profane dan.s les BollandLtes. Paris 1874 

6) Der heilige Theodosios. Leipzig 1890. S. XX und allenthalben. 


Spyr. P. Lambros: Byzantinische Desiderata 


191 


zu gute kommen. Was bisher in dieser Richtung geschehen, ist kaum 
erwähnenswert. Erst in der allerletzten Zeit hat man für diese Gat- 
tuno’en ein resreres Interesse bekundet. Und doch ist das Studium der- 
selben aus zweierlei Gründen von Bedeutung. Nicht nur gestattet die 
Erforschung des byzantinischen Folk-lore einerseits einen Rückblick auf 
den altgriechischen, ja auf den indogermanischen und beleuchtet anderer¬ 
seits die ersten Anfänge des neugriechischen Wesens, sie ist auch an 
sich recht wichtig für die Erkenntnis des inneren Lebens und der ganzen 
Kultur der Byzantiner. Man kann bei diesen freien und sowohl von 
religiöser und politischer Tendenz als auch von jeder Schulüberlieferung 
so wenig als mögbch abhängigen Aufserungen des byzantinischen Ich 
das untere Volk in seiner ungebimdenen geistigen Bewegung, in seiner 
Lebensfreude imd seinem Humor belauschen. Auf solche Weise können 
wir den besten Weg zur Ergründung der Volksseele auffinden^ cbeses 
Resultat wäre aber von gröfster Bedeutung für ein Volk, welches Kir- 
picnikov mit Recht das abergläubigste aller litterarisch gebildeten 
christbchen Völker genannt hat.^) 

Eine weit gröfsere Bedeutung hätte die Sammlung der byzan¬ 
tinischen Inschriften. Die Byzantmer waren eines der schreib¬ 
seligsten Völker der Welt*, zum Glück für uns: denn aus ihren an 
Wänden und Kunstwerken, an Mauern und Kirchen, überall an¬ 
gebrachten Inschriften können wir reiche historische Aufschlüsse 
gewinnen. Nur* müssen wir das Material gehörig sammeln und ver¬ 
werten. Was der Schlufsband des C. 1. G. von byzantinischen In¬ 
schriften enthält, entsprichk-keineswegs mehr unseren Anforderungen 
imd vertritt bei weitem nicht unseren Vorrat. Wir müssen mmmehr 
unser eigenes Corpus Inscriptionum Byzantinarum haben. Unsere 
Aufgabe wäre die Inschriften zu sammeln, nach bestimmten Kategorieen 
und Zeiten zu ordnen imd kritisch zu publizieren. Zwar ist, was schon 
herausgegeben vorliegt, nicht wenig; das Material ist aber sehr zer¬ 
streut. Mehrere Himderte von byzantinischen Inschriften stecken in 
der Zeitschrift des philologischen Vereins von Konstantinopel, in der 
im üaQvaööo^^ in der ^AgiaiokoyiTiri ^EtpruiegCg ^ im AsXttov 
der historisch - ethnologischen Gesellschaft, in den Mitteilungen des 
deutschen archäologischen Institutes, im Bulletin de correspondence 
heUenique, im Annuaire de l’association, im Journal of heUenic studies; 
aber auch in Gesamtausgaben von lokalen Inschriften, ganz besonders 
bei Lebas imd Sterrett, in russischen Publikationen; selbst in griechischen 

1) „Woher mufs man das Material zur Geschichte der byzantinischen Litte- 
ratur nehmen“ im Journal des k. russ. Ministeriums der Volksaufklärung. Mai 
1889 S. 26. Griechisch im ^bXxLov t^s ^Igtoq. xal *E^vol. iraiQias B, IH 539. 
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topograpliisclien Werken und in Tageszeitungen ist mjinches zerstreut. 
Erst wenn dieses ganze Material gesammelt und gesichtet wird, kann 
man einen klaren Begriff von der Wichtigkeit der hyzantmischen In¬ 
schriften für die Kenntnis der Geschichte und des Kulturlebens von 
Byzanz gewinnen. Zur kritischen Herstellung dieser Inschriften wird 
aber vor allem nicht vergessen werden dürfen, dafs die Byzantiner 
ihre Inschriften meistens metrisch verfafsten. Das Prinzip der Be¬ 
nutzung des Choliambus, des geläufigsten Versmafses der Byzantiner, 
und der häufigen Anwendung von einigen oft wiederkehrenden Formeln 
wird von höchstem Belang für die Richtigstellung der inschriftlichen 
Texte sem. 

Dasselbe Prinzip der metrischen Form gilt auch für die byzan¬ 
tinischen Bleibullen.’) Das Studium dieser Gattung von Monumenten, 
welche in der früheren Zeit kaum beachtet wurde, hat in den letzten 
Dezennien einen erfreulichen Aufschwung genommen. Es ist besonders 
das Verdienst Schlumbergers^) die byzantinische Sigillographie zu einem 
ganz speziellen Studium erhoben zu haben. Nunmehr haben wir ein 
ganzes Corpus von Bleibullen vor uns, dem sich alle späteren Arbeiten 
löicht anreihen können. Durch die Sammlung und Verwertung dieser 
auf den ersten Blick wenig beträchtlichen Monumente ist der Forschung 
ein unberechenbar reiches Feld eröffnet worden. Die Bleibullen sind 
nicht nur für die Kunst von Interesse, sondern beleuchten auch reich¬ 
lich die Familien- und Kirchengeschichte und die Titulatur der Beamten 
und werfen ein mittelbares Licht auf die Verfassung des Reiches selbst. 
Mordtmann hat jüngst mit den Bleibullen in der Hand die allmähliche 
Erweiterung der Machtsphäre des Konstantinopolitaner Patriarchats, in 
so weit sie sich durch die Titel Bischof, Erzbischof und Patriarch 
erweisen läfst, auseinandersetzen können.^) Ein nächstens erscheinen¬ 
der Aufsatz von mir über die Verwaltung der Themen Hellas und 
Peloponneses wird zur Genüge zeigen, dafs die von den Bleihullen zu 
erwartende Ernte eine recht willkommene genannt werden darf. 

Aber auch die byzantinische Münzkunde verspricht noch viel 
Licht zu bringen. Sabatiers für die Zeit ihres Erscheinens recht 
gediegene Arbeit mufs nunmehr noch einmal vorgenommen werden. 


1) Dieses Prinzip habe ich zuerst in meiner Collection de rOmans grecs, 
Paris 1880 S. XLVI aufgestcllt. Später, aber unabhängig von mir, ist Fröhner 
(Bulles mdtriqucs. Paris 1882) derselben Richtung gefolgt, welche dann Schlum- 
berger systematisch durchgeführt hat. 

2) Sigillographie de l’cmpire byzantin. Paris 1884. 

3) Mitteilung in der Sitzung der Gesellschaft der mittelalterlichen Studien 
zu Konstantinopel, vom 4/16. November 1890. 
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Nach der grofsen Erweiterung der Sigillographie können und müssen 
die Münztypen Yon neuem untersucht und kunstgeschichtlich studiert 
werden. Mit der Kaisergeschichte in der Hand ist die Chronologie der 
Prägimg zu revidieren; metrologische Untersuchungen müssen geführt, 
die allmähliche Verschlechterung oder die zeitweilige Erhöhung des 
Metallgehaltes mufs geschichtlich geprüft und erklärt, die auf die 
Numismatik bezüglichen Stehen der Autoren müssen gesammelt werden. 
Aber auch anderweitige Belehrung darf man von den Münzen erwarten. 
Um nur eines zu erwähnen, wird durch sie am besten die Beschaffen¬ 
heit der byzantinischen Krone in ihren verschiedenen Formen, wie sie 
sich im Laufe der Zeit für den Kaiser, die Kaiserin und andere An¬ 
gehörige des Thrones ausgehüdet haben, ermittelt werden können. Es 
ist das sicher eine interessante Frage, welche, so viel ich weifs, neuer¬ 
dings nur Hegel, zunächst von einem anderen Standpunkte aus, an¬ 
geregt hat.^) 

Die Münzen sind aulserdem als eine der wichtigsten Quellen für 
die Zusammenstellung der Kaiserhüder zu benutzen. Die byzantinische 
Ikonographie befindet sich nicht einmal in ihren Anfängen; sie muls 
aber zu einer der Hauptaufgaben der Zukunft werden. BemouiUis 
Dienste für die römische Ikonographie können nicht ohne Nachahmung 
für die griechische bleiben, welche die ihr von Visconti vorgezeichneten 
Bahnen kaum noch hinter sich gelassen hat. Weit schlimmer steht es 
aber bis jetzt mit der Ikonologie der byzantinischen Kaiser, Patriarchen, 
Magnaten und Gelehrten. Es genügt, einen Blick in die mit Illustra¬ 
tionen versehenen Geschichtsbücher über Byzanz aus der letzten Zeit 
zu werfen, um zu sehen, dafs man meistenteils noch immer mit dem 
aus Gori, Banduri, Montfaucon und Seroux d’Agincourt überkommenen 
Material hantiert. Kaum ist Schlumberger in seinem Nicephore 
Phocas einen Schritt weiter gegangen. Und doch ist in dieser Be¬ 
ziehung- viel zu schaffen. Münzen, Manuskripte und andere Denkmäler 
liefern ein überaus reiches Material. An den Münzen ist trotz des 
schlechten Gepräges das Porträthafte ‘in den meisten Fällen nicht zu 
verkennen. Wo wir imstande sind, die auf den Münzen eingeprägten 
Porträts durch die Darstellung bei den Autoren zu kontrollieren, können 
wir uns überzeugen, dafs die Stempelschneider nach besten Kräften der 
Wirklichkeit nachgegangen sind. Einige Rätsel wird nur eine syste¬ 
matische Forschung lösen können. So wird z. B. der Kaiser Zeno von 
Kedrenos^) als überaus häfelich beschrieben und diese Häfslichkeit des 


1) Analecta byzantino-russica. Petropoli 1891 S. LXXVI ff. 

2) I 615, 14. 
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•Kaisers wird auch von Zonaras^) bestätigt. Nun stimmt eine der 
Münzen^) mit diesen Darstellungen überein; auf den anderen aber ist 
s(4n Gesicht weit hübscher. Keine Münze weist die von Kedrenos 
bezeugte daövtrig des Kaisers auf; im Gegenteil erscheint er auf allen 
bartlos, so dafs man geneigt ist, die öaövrrjg auf die anderen Körper¬ 
teile, nicht aber auf das Gesicht zu beziehen. Das Gegenteil gilt von 
Z(mos Vorgänger und Schwiegervater, Leo dem Grofsen. Kedrenos^) 
sagt von ihm, er sei xdttöxvog ro (Jwga, vTtdöTtavog xi^v yevEidÖu. 
Nun mager erscheint er auch auf den meisten Münzen^); aber was den 
Bart betrifft, so trägt er entweder gar keinen^), oder, wo er bärtig dar¬ 
gestellt wird, ist der Bartwuchs ein ziemlich bedeutender.®) Dafs aber 
sonst dem Stempelgepräge der byzantinischen Münzen trotz aller Un- 
beholfenheit der Sclmeider voller Glaube zu schenken ist, beweist der 
Vergleich der Münzen mit anderen Kunstwerken, worauf Kaiserbilder 
Vorkommen. Man vergleiche z. die Münztypen Julians"^ mit dem 
grofsen Intaglio Nr. IGl aus der Sammlung. des Herzogs von Luynes 
im Pariser Cab inet des medailles®), der schönen Miniatur aus dem 
berülunten Codex des Gregorios des Theologen zu Paris (Cod. Gr. 51C)®) 
und dem grofsen Standbilde des Kaisers im Pariser Palais des Thermes.^®) 
Dasselbe gilt aber auch von anderen Kaiserbildern. So kann man die 
sonst ganz unbeholfenen Münzbilder des jugendlichen Leo VP^) mit 
der vor kurzem von Schlumberger herausgegebenen Elfenbeindarstellung 
desselben Kaisers vergleichen.^^) Noch gröfser ist die Ähnlichkeit der 
Münz- und Miniaturbilder in der Konmenen- und Paläologenzeit. Und 
umgekehrt würde der Vergleich der Münztypen des Heraklios^®) mit 


1) Ed. Dindorf II 255, 2. 

2) Sabatier Band I pl. VIII 11. 

3) I 607, 12. 

4) Sabatier B. I pl. VI 20, 21, 24. Pl. VII 5, 15. 

5) A. a. 0. 

6) A. a. 0. pl. VI 29. Pl. VII 1. 

7) S, besonders das Bronzemedaillon bei Cohen B. VI pl. XI 73. 

8) Duruy, Histoire Eomaine B. VII 331. 

9) Bordier, Description des peintures et autres ornements contenus dans les 
ms. fjrecs de la bibliotheque Nationale. Paris 1883 S. 85. 

10) Duruy, Histoire Romaine B. VH 293. Schlechte Abbildung bei Clarac 
Pl. 978 Nr. 2528. Nur der Kopf bei Baumeister, Denkmäler I 763 Nr. 817, wo 
unrichtig angegeben wird, die Statue stünde noch im Louvre, wo sie wirklich 
einmal gestanden hat. 

11) Sabatier B. II pl. XLV 13, 15. 

12) Un ivoire byzantin du IX siücle, Gazette des Beaux Arts 1892 S. 121. 

13) Besonders der Kupfermünze bei Sabatier B. I pl. XXVUI 30. 
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der bekannten bronzenen Kolossidstatue zu Barletta^), welche gewöhn¬ 
lich für Heraklios gehalten wird, genügen, um dieselbe diesem Kaiser 
abzusprechen. 

Was aber den Glauben an eine Portratähnlichkeit und eine streng 
durchgeführte Individualität der Darstellung noch mehr zu verstärken 
scheint, ist die trotz der Verschiedenheit bei der Ausfühnmg bemerk¬ 
bare durchgehende Gleichförmigkeit der Gesichtszüge in den mir be¬ 
kannten Miniaturen eines und desselben Kaisers. Wenn man sich nun 
erinnert, wie grofs bei den Byzantinern die Verbreitung der Kaiser¬ 
statuen (6zf}XaL) war und wenn man bedenkt, dafs die Grofsmalerei und 
Mosaikkunst sich oft mit der Ausschmückung von Kirchen und Palästen 
durch die BÜder von Angehörigen der kaiserlichen Familien beschäftigte, 
konunt uns ganz natürlich der Gedanke, dafs die lUmninatoren bei der 
Ornamentierung der Handschriften jene Vorbilder selbst vor Augen 
hatten. Wir müssen daher dazu schreiten, nicht nur die Münzen für 
die byzantinische Ikonographie auszubeuten, sondern auch alle noch 
vorhandenen Mosaiken, Miniaturen, Kirchen- und Gerätsbilder von 
Kaisern, Despoten, Patriarchen, Magnaten und Gelehrten zu sammeln, 
mit einander zu vergleichen und zu kommentieren. Der Anfang zu 
einer solchen Sammlung ist auf meinen Vorschlag hin von der hie¬ 
sigen historisch-ethnologischen Gesellschaft gemacht worden. Es ist 
aber nur ein kleiner Anfeng, und die Sammlung besteht bis jetzt aus 
nur wenigen kunstvollen Facsimiles von Miniaturbildem aus München, 
Paris und Stuttgart, Wie grofs aber die Ausbeute werden könnte, 
kann man aus Waagens Schriften, aus Bordiers detailreichem Werk 
über die Pariser Miniaturen und aus den Angaben von Brockhaus in 
seiner verdienstvollen Schrift über die Kunst in den Athosklöstem 
schliefsen. 

Neue Sorgen müssen auch der byzantinischen Chronographie 
und Chronologie zugewandt werden. Es war zwar ein nicht hoch 
genug zu schätzendes Verdienst der Petersburger Akademie der Wissen¬ 
schaften, dafs sie in den fünfeiger Jahren die Redaktion und Publika¬ 
tion des Essai de Chronographie byzantine von Eduard von Muralt 
angeregt hat. Kann man sich aber jetzt auf jenes Werk verlassen und 
sich mit demselben begnügen, nachdem durch einzelne Arbeiten so viel 
Altes berichtigt und so viel Neues hinzugekommen ist? Bedarf nicht 
vielmehr die ganze byzantinische Chronologie und Quellenkunde einer- 
erneuten Erforschung? Ist ja noch nicht einmal durchgehend der alte 
Fehler aus der Welt geschafft worden, dafs man bei einem Datum nach 


1) Schulz, Die Kunst des Mittelalters in ünteiitalien, Atlas Tafel XXVIL 
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deu byzantinischen Weltjahren einfach 5508 subtrahiert, ohne zu be¬ 
achten, ob man es mit den acht letzten Monaten des Indiktionsjahres 
oder mit den vier ersten zu thun hat, in welchem Falle doch ein 
Unterschied von einem ganzen Jahre herauskommt. Wenn wir sagten, 
die ganze byzantinische Chronologie müfste in dieser Beziehung noch 
einmal revidiert werden, wäre es keine Übertreibung: so häufig kommt 
dieser Fehltritt vor. Aber auch das Verhältnis der Konstantinopolitaner 
zur alexandrinischen Weltära wäre nunmehr eimnal ordentlich bis -zu 
seinen letzten Konsequenzen zu untersuchen. 

Auch ein anderes wird nicht immer beachtet. Ich meine den Zu¬ 
sammenfall von bestjmmten Wochentagen mit einem gegebenen Datum 
in Fällen, wo wir bei Autoren oder auf Inscluriften sowohl Weltjahr 
und Indiktion als auch Monats- und Wochentag mit angegeben finden. 
Es wird z. B. allgemein angenommen, Konstantin der Grofse sei im 
Mai 337 am Pfingsttage gestorben.^) Und doch mufs diese Angabe 
falsch sein. Denn, indem die griechische Kirche den geheiligten Kon¬ 
stantin am 21. Mai feiert, welches Datum sich augenscheinlich auf 
seinen Todestag bezieht, können wir durch Berechnung ausfindig machen, 
dafs der 21. Mai 337 nicht der Pfingsttag selbst, sondern der Vortag 
dieses Festes war. Auf dieselbe Weise hat der Bischof von Korfu, 
Msgr. Eustathios Vulismas, bewiesen^), dafs der 29. Mai 1453 (Dienstag), 
an welchem Tage die Einnahme Konstantinopels durch die Türken statt¬ 
gefunden hat, nicht in die Pfingstwoche fällt, wie man gewöhnlich an¬ 
nahm, sondern auf die unmittelbar darauf folgende Woche. 

Eine ähnliche Revision des Zusammenfalls von ausdrücklich be¬ 
zeugten Wochentagen mit bestimmten Daten, welche ich an den bischöf¬ 
lichen InscTiriften des mittelalterlichen Athens vorgenommen habe und 
worüber ich mir auf ein anderesmal eine gelegentliche Mitteilung Vor¬ 
behalte, hat eine neue Stütze für die von Hopf®) bekanntlich angezweifelte 
Echtheit dieser wichtigen Dokumente der mittelalterlichen Geschichte 
Athens gewährt. 

Auch sonst kann die besonnene Benützung von kirchlich bezeugten 
Daten eine wünschenswerte Bereicherung der chronologischen Ansätze 


1) S. die Quellen bei Schiller, Geschichte der römischen Kaiserzeit 11 237 
Anm, 5. Vgl. auch Burkhardt, Die Zeit Constantins des Grofsen S. 339. Zu 

•beachten ist, dafs das Chron. Pasch, I 632, 22 den 22. Mai als Pfingst- und Todes¬ 
tag des Kaisers angiebt. 

2) XQovoloyiKÖv TtaQSQyov in der Zeitschrift Xojt^q B. XIV (1891) 25 Ö*. 

3) Geschichte Grieehenlands, vom Beginn des Mittelalters bis auf unsere 
Zeit (Allgemeine Encyklopädio von Ersch und Gruber I 85, 114). — Vgl. Grego- 
rovius, Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter I 208 Anm. 2. 
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für die politische Geschichte liefern. Wir wissen z. B., dafs Kaiser 
Marcianus im Februar 457 gestorben ist; unbekannt blieb aber sein 
Todestag. Warum sollen wir denn nicht annehmen, dafs dieser Tag 
der 17. Februar ist, an welchem die griechische Kirche das Andenken 
des geheiligten Kaisers feiert? 

Bei der weitgehenden Einmischung der Kirche und der Mönche 
in die politischen Angelegenheiten von Byzanz kann ich die Not¬ 
wendigkeit der Abfassimg einer byzantinischen Monasteriologie nicht 
genug betonen. Die Geschichte der Kirchen und Klöster Konstanti¬ 
nopels ist schon der Gegenstand von speziellen Arbeiten geworden, in 
denen sich besonders Paspatis^) hervorgethan hat. Ebenso hat Hagion 
Oros, der Klosterberg xat die Aufinerksamkeit von griechischen 

und ausländischen Gelehrten auf sich gezogen. Damit ist aber nicht 
alles gethan. Litteratur und Kunst, Politik und Kirche sind in der 
byzantinischen Welt mit dem Klosterleben so sehr verwachsen, dafs 
man nicht umhin kann, eine genaue Erforschimg aller während des 
Mittelalters in den griechischen Ländern vorhandenen Klöster zu er¬ 
heischen. Topographie und Geschichte, Bibliotheken und Archive, Ver¬ 
waltung und Einflufs jedes wichtigen Klosters auf die politische, die 
Kirchen- und Kulturgeschichte von Byzanz und ein vollständiges Ver¬ 
zeichnis der sonstigen nur dem Namen nach bekannten Klöster wäre 
der Gegenstand und der Zweck einer solchen Monasterioloofie, welche 

O 0 7 

wegen der häufigen Erwähnung von Klöstern in Subskriptionen auch 
für die geschichtliche und geographische Erforschung der griechischen 
Paläographie von höchster ^Bedeutung werden müfste. 

Ebenso wäre eine Vervollständigung und Erweiterung der Bischofs¬ 
kataloge erforderlich. Seitdem L e q u i e n s Oriens christianus erschienen, 
ist lange Zeit verstrichen; das Material ist durch die inzwischen ge¬ 
machten Studien und Entdeckungen reichlich angewachsen, und vieles 
ist berichtigt worden. Von den Patriarchen Konstantinopels abgesehen, 
für welche nun Gedeons Werk*) vorliegt, sind selbst die Patriarchen¬ 
stühle der griechischen Kirche in der letzten Zeit nicht der Gegenstand 
von zusammenhängenden Arbeiten geworden, A. v. Gutschmids Arbeit 
über das Patriarchat von Alexandrien®) ausgenommen. Weit mehr noch 


1) Bv^avtival [isXitai. ^Ev Kcav6Tavtivov7t6Xsi 1877. 

2) natQtxcqii%ol jtivayisg. Ei^ijestg igtoqihccI ^toy^aqptxal Tcegl t&v rtatqiaq^SiV 

XcavGravTivovjioXsojg djtö ^Avdgiov xov TCQcazonXrlTOv (jsjrgig T' tov &7to 

OsGöaXovUrig 36—1884. Konstantinopel. Lorenz und Keil. Zwei Bände 1885—90. 

3) A. V. Gutschmid, Verzeichnis der Patriarchen von Alexandrien. Kl. 
Schriften 11 395 ff. Leipzig 1890. Hier sind auch die darauf bezüglichen Arbeiten 
des Griechen Mazarakis zu erwähnen. 
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kann (las von den Bischofsstühlen gesagt werden^ mit Ausnahme von 
nur w(mifren. Trotzdem sind mehrere Hunderte von Bischöfen dem 
Lequieiischen Oriens christianus hinzuzufögen und viele seiner Daten 
zu berichtigen. Von einer neuen Ausgabe dieses grofsartigen Werkes 
wird man zwar vorläufig absehen müssen*, wolil könnte man aber an einen 
mit den neuen Funden versehenen Auszug von Lequien denken. An 
diese Arbeit wäre aber noch etwas anderes anzuschliefsen, eine neue 
so weit wie nur möglich vollständige Ausgabe der Notitiae episco- 
patuum. Partheys Ausgabe ist für die jetzigen Anforderungen unge¬ 
nügend. Seit 18GG, dem Jahre ihres Erscheinens, sind mehrere neue 
Notitiae bekannt gemacht und herausgegeben worden-, vieles steckt 
noch unbekaiuit in den Bibliotheken. Geizer^) hat indessen den rich¬ 
tigen Weg zur kritischen Benutzung dieses reichen Materials vor¬ 
gezeichnet. 

Von alledem abgesehen, mufs man auch an ein Wörterbuch der 
byzantinischenEigennamen denken. J(i der versteht, was ein solcher 
byzantinischer Pape-Benseler den byzantinischen Studien für Dienste zu 
leisten geeignet wäre. Man weifs ja, wie unvollständig die meisten der 
Namenindices der Pariser-Bonner Byzantina sind; und dazu vertreten 
keineswegs die Historiker allein den grofsen Vorrat von Familien- und 
Ortsnamen, welche aus Kirchenschriftstelleni, aus den Acta Sanctorum, 
aus Schriftstellern jeder Art, aus Bleibullen und sonstigen Quellen zu- 
saniinengebracht werden kÖimen. Es genügt, blofs daran zu erinnern, 
dafs allein in dem jüngst aus dem Nachlasse des Kardinals Pitra*) von 
Battandier herausgegebenen Werke des Demetrios Chomatianos gegen 
vierhundert Familiennamen Vorkommen. Was es aber hiefse ein gutes 
Wörterbuch von Eigeimamen zu haben, kaim derjenige verstehen, 
welcher mitten in weitläufigeren byzantinischen Studien begriffen oft 
ratlos dasteht und die mühsame und zeitraubende Arbeit des Selbst- 
aufsuchens übeniehmen mufs. Erst daim aber, wenn ein solches Wörter¬ 
buch existieren wird, kann man zur Abfassung einer byzantinischen 
Genealogie schreiten, deren Wert für die Geschichte ein unberechen¬ 
barer sehi wird. 

Ebenso interessant wäre es, eine vollständige und kritisch ge¬ 
säuberte Sammlung von vergleichenden Tabellen geogra phi- 
scher Namen herzustellen. Einige Speeimina von solchen für die 
byzantinische geographische Nomenklatur wichtigen Denkmälern giebt 

1) Georj^ii Cyprii dcscriptio orbis Romani. Accedit Loonis impenitoris diaty- 
posis genuina adhiic iiiedita. Lipsiae 1890. 

2) Analecta sacra ct profana Si>icil(*gio Solesineusi pnrata. Iuris ecclesiastici 
Graecorum selecta paralipoinena. Parisiis 1891. 
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Parthey. Es wird aber weit melir ähnliches in den Handschriften * 
aufbewahrt. Damit wären die interessanten, wenn auch spärlichen, 
meistens dem Coislinianus entnommenen Randscholien zur Geographie 
des Ptolemäus zu vergleichen, welche ähnRches Material enthalten. 

Um endlich noch eines unserer allerwichtigsten Desiderata nur 
kurz zu berühren, wer sieht nicht ein, wie sehr die historischen Studien 
durch den Mangel eines byzantinischen Marquardt-Mommsen ge¬ 
hemmt werden? Der byzantinische Staat fufst zwar, was Organisation 
und Verwaltung betrifPt, auf dem römischen, dessen Nachkomme er im 
Orient ist. Aber das kann nur bis zu einem gewissen Punkte gelten. 
Nach Diocletian kommt Konstantin, aber nach Konstantin kommt Ju- 
stinian und diesem folgen die Bilderstürmer, deren segensreiche Insti¬ 
tutionen von der Reaktion abgelöst werden. Die Genesis und der 
Verfall des byzantinischen Reiches können ohne die eingehendste Ver- 
fassungs- und Verwaltungsgeschichte nicht gehörig verstanden und ge¬ 
würdigt werden. Was wir in dieser Richtung an Vorarbeiten zu 
verzeichnen haben, ist überaus dürftig. Die Rechtsgeschichte aus¬ 
genommen, welche in Mortreuil, Heimbach und besonders Zachariä 
von Lingenthal ihre Meister gefunden hat, sind zu einem Hand¬ 
buch der Staatsaltertümer von Byzanz nicht einmal die Grundrisse 
gezeichnet. Erst in neuester Zeit haben die Russen begonnen, für 
die ökonomischen Fragen, für die Feldwirtschaft, für das Feudal¬ 
wesen bei den Byzantinern sich zu interessieren. Solche Arbeiten, 
welche sich der von Kalligas über die Adscripticii bei den Byzan¬ 
tinern*) würdig zur Seite stellen, sind höchst willkommen, sind aber 
leider noch äufserst spärlich. Kaum haben wir aufser den erwähnten 
Schriften einige Monographieen, worunter die von 0. Ellissen über 
den Senat*) und die von Eduard Gebhardt über das Verpflegungs¬ 
wesen von Konstantinopel. ^) Kann aber auch nur ajjnähemd gesagt 
werden, dafs wir eine definitive Untersuchunor der wichtigren Frage über 
die Entstehung und Foi-tbüdung des Themenwesens bei den Byzan¬ 
tinern besitzen? Wissen wir auch nur, wann die in den Chrysobullen 
und bei Autoren der späteren Kaiserzeit gelegentlich vorkommenden 
kleineren Th emen=>) entstanden sind, welche nur Bruchstücke der grofsen 

1) Hieroclis Synecdemus etc. Berolini 1866 S. 311 ff. 

2) UsqI SovXonuQomiccg tcuqcc ^Pcoiiaioig xal Bv^ccvtloig xccl tcsqI (pogoloyi'K&v 
Siatä^saiv in Kalligas’ Mslkat xcl Xoyoi. Athen 1882 S. 183—304. 

3) Der Senat im oströmischen Reiche. Göttingen 1881. 

4) Studien über das Verpflegungswesen von Rom und Konstantinopel. 
Dorpat 1881. 

5) Ich erwähne z. B. das Thema Eovvaivcc in Thessalien, welches in der von 
mir im dsXtiov trjg ^lerog. xod ’Effyol. kxatgiag I 113 ff. herausgegebenen Gold- 
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aus Konstantin Porphyrogennetos bekannten sein dürften, und welches 
ihre Namen und ihre Anzahl sind? Ein ganzes höchst wichtiges Gebiet, 
das Zoll“ und Steuer wesen bei den Byzantinern, ist meines Wissens 
durch nicht eine Arbeit vertreten, obschon Autoren, Goldbullen und 
Bleisiegel soviel darauf bezügliches Material bieten. Dasselbe aber gilt 
von vielen anderen Aufserungen des Staatslebens, die Bevölkerungs¬ 
statistik des Reiches nicht ausgenommen. 

Selbst mit zeitlicher oder örtlicher Beschränkung ist die Ver¬ 
waltungsgeschichte des byzantinischen Reiches selten der Gegenstand 
von einzelnen Arbeiten geworden. Rambauds einschlägige Schrift 
über den byzantinischen Staat in der Zeit des Konstantin Porphyro¬ 
gennetos ^), Calisses^), Diehls®) und Hartmanns^) Untersuchungen 
über die Verwaltung Italiens unter den Byzantinern und Courets 
Arbeit über Palästina unter den griechischen Kaisern-'^) bleiben noch 
immer die einzigen Proben solcher Detailforschung. Ganz besonders 
bedarf die Entwickelung einzelner byzantinischer Hofämter noch sehr 
der Aufklärung. 

Auch der griechische Handel während des Mittelalters mufs der 
Gegenstand von neuen Untersuchimgen werden. Man wird mir nicht 
entgegnen, dafs Heyds epochemachende Schrift jede weitere Arbeit 
überflüssig mache. Besonders ist der orientalische Handel der Byzan¬ 
tiner neu zu untersuchen und ihre Seidenindustrie vollständiger zu 
studieren. In mancher Hinsicht sind wir in der Geschichte des byzan¬ 
tinischen Handels nicht weiter gekommen als Hüllmann.®) 

Was wir aber von den Staatsaltertümem gescagt haben, gilt auch 
von den Privataltertümern. Die Byzantiner in ihrer Kleidung, in 
ihrem Hausleben, bei ihren Mahlzeiten und ihren Begräbnissen sind 
nur beiläufig betrachtet, nie der Gegenstand einer speziellen Unter¬ 
suchung geworden.’) Von Dürftigkeit des Materials kann keine Rede 


bulle von Andronikos Palaologos (1289) angeführt wird. Hierher gehört auch das 
Thema ^PanXdßov aus dem Jahre 1282 bei Sakkelion Uax^iav.^ ßißliod’ijTUj Cod. 
xof'. S. 141. 

1) L’cmpire Grec au dixi^me si^cle. Constantin Porphyrog^nöte. Paris 1870. 

2) II govcrno dei Bisantini in Italia. Torino, Bocca 1885. 

3) Etudcs sur Tadininistration byzantine daiis l’exarchat de Ravenne (668—761). 
Paris 1888. 

4) Untersuchungen zur Geschichte der byzantinischen Verwaltung in Italien 
(540—760). Leipzig 1889. 

6) C. A. Cour et, La Paldstinc sous les empereurs grecs. Grenoble 1869. 

6) Geschichte des byzantinischen Handels. Franltfurt 1808. 

7) Krause, Die Byzantiner des Mittelalters, gehört zwar hierher, entspricht 
aber den Anforderungen einer streng wissenschaftlich durchgeführten Arbeit nicht. 
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sein. Die Quellen sind reich genug, besonders wenn man sich nicht 
nur auf die Autoren beschränken, sondern auch die Monumente heran¬ 
ziehen möchte. Vor allem ist dieses vom byzantinischen Kostüm zu 
bemerken, welches einer eingehenden Detailforschung bedarf und bei 
Weifs nur nebenbei berücksichtigt wird. Die Autoren würden ;^er- 
dings kaum genügen, uns einen klaren Einblick in das Kleidungswesen 
der Byzantiner zu gewähren; was aber die Litteratur nicht geben 
kann, vermögen reichlich die Münzen, die Elfenbeinschnitzereien, die 
sonstigen Skulpturwerke, vor allem aber die Mosaiken und Miniaturen 
zu ersetzen. 

Ähnliche Aufgaben könnte man für das Studium der Kirchen- und 
Kunstgreschichte aufsteUen; ich erachte es aber für zweckmäfsigrer, solche 
Andeutungen auf Erweiterung der Forschung den kompetenten Fach¬ 
gelehrten ans Herz zu legen. Doch freut es uns zu sehen, dafs das 
Interesse für die byzantinische Kunst schon so weit gediehen ist, dafs 
selbst Femerstehende zu erkennen begonnen haben, wie wichtig die 
allgemeine Förderung des Studiums derselben werden kann. Man hat 
ja neulich französischerseits angedeutet, dafs die Beschäftigung mit der 
byzantinischen Baukunst zu einer der Hauptbedingungen für die Sti¬ 
pendiaten des Prix de Rome werden muls.^) Und ist es andererseits 
nicht ein sehr günstiges Zeichen der Zeit, dafs jüngst die Grazer und 
die Leipziger Universität Professuren der Kunstgeschichte mit Byzanti- 
nisten, meinen Freunden Strzygowski und Brockhaus, besetzt haben? 

Es war nicht mein Vorhaben, hier ein systematisches Programm 
der byzantinischen Studien aufzustellen; ich wollte mich vielmehr darauf 
beschränken, einige Gedanken über die Mängel unserer Hülfsmittel und 
unserer Forschungen auseinanderzusetzen, wie sie mir gerade in die 
Feder flössen. Es ist nicht alles neu, was ich hier bemerkt habe. 
Mancher Fachgenosse hat sich ohne Zweifel bei seiner Arbeit über 
dieselben und ähnliche Steine des Anstofses zu ärgern gehabt. Vieles 
ist noch pimn desiderium imd wird noch lange ein solches bleiben. 
Aber von manchen der erwähnten Desiderata darf man wohl hoffen, 
dafs sie in Bälde erfüllt werden. Kur müssen wir erst ordentlich zum 
Bewuistsein unserer Aufgaben gelangen. 

A-then. Spyr. P. Lambros. 


1) Salon 1891 S. 42. 
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Studien zur Textgeschichte des Zonaras. 

Kapitel 1. 

Die editio princeps. 

Als Hieronymus Wolf das Geschiclitswerk^) des Zonaras zum ersten 
Male im Jahre 1557 herausgah, richtete der fleifsige^) und unermüd¬ 
liche Gelehrte ein ziemlich umfangreiches Vorwort®) an Anton Fugger 
(1493—1560), dessen Bibliothek er verwaltete; war es ja doch über¬ 
haupt erst durch die freigebige Unterstützung jenes Maecenas möglich 
geworden, den Byzantiner Zonaras, dessen Bedeutung man in jener Zeit 
in gewisser Weise zu überschätzen pflegte, dem gelehrten Publikum 
zugänglich zu machen. Auf der neimten Seite dieser praefatio"*) nun 
giebt Wolf über die fünf Handschriften, welche er bei seiner Ausgabe 
zu Grunde legte, genaue Auskunft mit den Worten: .. . nisi plures 
mihi Codices suppeditati fuissent: quorum tres e tua bihliotheca ac- 
cepi, magnis sumptibus Constantinopoli comparatos, opera atque industria 
egregii viri, et prudentia longinquis peregrinationibus, Vlyssis exemplo, 
ac multo rerum usu parta clari, lOANNIS DEllKSCHVVAM®), qui 

1) Der richtige Titel desselben ist nach den besten Handschriften iniTonrj 
iGtOQi&v (s. mein. Aufs. i. d. comment. Fleckeis. S. 123 Amn. 1). 

2) Ducange (praef. Zon, p. XVIH Bo) citiert aus der Von'ede der Ausgabe 
des Nonus, welche Hieremias Martius 1568 veranstaltete, derselbe, der einst dein 
Hieronymus Wolf bei der Edition des Zonaras wacker geholfen hatte (Wolf 
praef. Zon. p. 9; quem [seil, codiccm Viennensem] totiim, adiutore Hieremia 
Martio, praeclarae indolis adolesccnte (cuius in hoc Opere Graece Latineque ex- 
scribendo, solerti et fideli opera sum usus) contuli) folgende den Fleifs Wolfs 
ehrende Worte: [Wolfius] ob afflictam valetudinem, a qua fere nunquam ob 
assiduum in litteris Studium, ut ego quidem existimo, über est. 

3) Wolf datiert dasselbe genau: Augustae Vindeliconim, ex Bibliotheca 
herili: Calendis Noueinbris, Aimo a natiuitate Domini MDLVI. 

4) Damit stimmen genau seine Angaben in den castigationes et variae lec- 
tiones in primum tomum loannis Zonarae nach S. 223 des 1. Bandes der Ausgabe. 

5) Johann Demschwam von Hradiczin geh. am 23. Mai 1494 (s. Laiubecius I 
p. 70 ff.) hatte auf seinen weiten Reisen (s. von Mosel, Gesch. d. k, k. Hofbibi, 
zu Wien S. 26) eine kostbare Bibliothek gesammelt, welche zum grofsen Teil 
nach seinem Tode der kaiserlichen Bibliothek zu Wien ziificl (a. a. 0. S. 26). 
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in fronte uetustissimi illius codicis haec verba scripsit: ,,Clironicon 
lOANOTS ZONAKAE, duobus Tomis distinctum, quomm prior histo- 
riam ludaicam potissimum, ab exordio mundi usque ad Hierosolymonim 
excidium, alter Imperatorum tarn Graecorum quam Romanorum res 
gestas usque ad Alexii Comneni obitum complectitur: anno Domini 
1554. Constantinopoli in Pera siue Galata (quam olim KsQag siue 
Comu appeUatam putant) 150 ducatis Hxmgaricis emi, a magnifico 
domino Antonio Cantacuzeno^): cuius familia, dum res Byzantina stetit, 
Imperatoria fuit, nunc sub Turcico dominatu ad priuatam conditionem 
redacta est, ab eoque rogatus sum, ut hoc opus aliquando excuderetur, 
et impressi codicis sibi copia fieret ob Zonaram conseruatum. — Prae- 
terea secundum Zonarae Tomum de Imperatoribus, conferendi gratia 
ab Alexandro Chartophylace*) triginta ducatis Hungaricis comparaui. — 
Alium item Zonarae libellum de rebus Imperii et Ecclesiae, a Constan- 
tino usque ad lustinianum imperatorem ex uetusto codice transscribendum 
curaui." Allein aufrer diesen drei Fuggerschen Handschriften konnte 
Wolf noch zwei andere Codices benutzen* denn er fährt fort „Quartum 
codicem, qui a Constantino Magno incipiebat, omnibus omamentis 
amphssimi uiri, domini et Mecoenatis mei, lOAXNTS lACOBI FUG- 
GERI bibliotheca instructissima suppeditauit. Denique praeter omnem 
spem et expectationem meam accessit Yiennensis bibliothecae codex 
integer, benignitate singulari clarissimi uiri et senatoris regii, domini 
GASPARI a NYDPRÜG, etc. ultro suppeditatus: quem totum.. con- 
tuli et multas nostri codicis lacunas expleui.^^ Da nun die alten Fugger¬ 
schen Bibliotheken schon seit langer Zeit veräufsert worden sind, im 
Fuggerschen FamilienarchiT aber eine Handschrift des Zonaras, wie mir 
auf Bitten der Privatsekretär Seiner Durchlaucht des Fürsten Fugger- 
Babenhausen freundlichst mitteilte, nicht vorhanden ist, so war es 
natürlich die Codices in München zu suchen. In der T4iat weist die 
Münchner Hof- und Staatsbihüothek drei Handschriften der Annalen 
des Zonaras auf, deren genaue Kenntnis und Kollation mir durch die 
gütige Vermittlung des Direktors derselben, des Herrn Dr. Laub- 
mann, möglich geworden ist. Da nun aber auf dem ersten Blatte des 
cod. graec. Monac. Kr. 324 der oben genannte Demschwam fast das¬ 
selbe^) notiert hat, was WoK a. a. 0. angiebt, so schliefst Hardt 
scheinbar mit gröfstem Rechte p. 306 „Ex praefatione editionis Basi- 
leensis 1557 f. ubi haec etiam notata sunt, constat, Imnc librum ad 


1) S. Crusius, Turcograecia p. 20.3. 

2) S. Crusius, Turcograecia p. 203. 

3) S. Hardt catal. p. 306. 
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hihliotliecam Anton. Fuggeri esse cmptum opera atque industria . . . 
loan, Demschwam. Ex hac enim bibliotheca Hier. Wolfio editori sup- 
peditatus hic über fuit/^ Jedoch findet sich in der Vaticana ein Codex 
Palatinus des Zonaras*), über welchen Stevenson (Codices mscti Pala- 
tini Graeci bibl. Vat. Rom. 1885) S. 148 f. folgende Auskunft giebt: 
271. Bombyc. in f. varia manu saec. XIII, fol. 287; madore male ha- 
bitus, pluribus etiam foliis avulsis. Olim Io. Demschwamii (de Ilradiczin). 
loannis Zonarae chronicon, in rg^gavcc duo divisum, quorum prius f. 1 
posterius f. 125. Lemmata plura in margine, aevo fere deleta, restituit 
Sylburgius, qui textum etiam pluries rescripsit. Clauditur nobüissimus 
Codex his possessoris verbis „Emi ego Io: Demschwam CPoli anno Dni 
1554 in Pera siue Galata, a Magnifico Dno Antonio Kantacuseno pro 
Centum et Quinquaginta Ducatis Hungaricis in auro. Fuerunt autem 
familiae Kantacusenorum olim Imperatores CPolitani, nunc vero priuati 
homines. Et ut über iste aÜquando inprimatur, rogavit dictus Anto¬ 
nius Kantacusenus, atque sibi impressi Exemplaris copia fieret in gra- 
tiam conseruati Authoris Zonare (sic). Nactus sum propterea secundum 
tomum Zonare de Imperatoribus iterum, quem conferendi gratia emi a 
Dno Alexandro Chartophilaco (sic) pro Triginta Ducatis Hungaricis in 
auro. Item et aüum LibeUum Zonare de Rebus Imperii et Ecclesiae 

1) In dem Kataloge der griechischen Handschriften der Palatina, welchen 
Sylburg nach Erwerbung des reichen Bücherschatzes von Ulrich Fugger (geh. 
20. April 1526, f 25. Juni 1584) im Aufträge des Kurfürsten Friedrich IV verfafste 
(s. [Mieg] Monumenta Pietatis et Literaria . . Francof. ad M. 1701 I p. 1 ss.), 
verzeichnet der sorgsame Heidelberger Bibliothekar S. 57 Nr. 202 loannis Zonarae 
pars ea quae est de Caesaribus historia ab Augusto usque ad loannem Comnenum 
fol. (s. S. 208 f.) und S. 82 Nr. 271 loannis Zonarae chronicon vetus et bonae 
notae, sed madore obliteratum et mutilum fol. Dafs auch in der Vaticana die¬ 
selben Handschriften dieselbe Bezifferung behielten, ist nicht wunderbar; denn es 
befand sich in dem büchergierigen Rom schon vor der grauenvollen Katastrophe 
vom Jahre 1622 die Abschrift eines Katalogs der griechischen Handschriften 
(s. Serapeum VI 136) der Palatina, welcher bei der Ordnung der geraubten 
deutschen Schätze in Rom zu Grunde gelegt ward. Allein es üefse sich nun 
weiter vermuten, dafs bei den nahen Beziehungen Demschwams zum Geschlechte 
der Fugger derselbe sich auch mit Ulrich Fugger in Verbindung gesetzt und 
diesem den cod. 271 verkauft habe, zumal bei dem gespannten Verhältnis 
Ulrich Fuggers zu all’ seinen Verwandten kaum daran gedacht werden konnte, 
dafs je der listige Handel Demschwams an das Licht kommen würde. Jedoch in 
dem Inventarienvcrzeichnis des Besitzes Ulrich Fuggers, welches sich in der 
Hamburger Stadtbibliothek befindet, ist — wie mir gütigst der Direktor derselben 
mitteilt — nur eine Zonarashandschrift p. 533 mit den Worten angeführt: 'Zonarae 
historia in quart* (em, in 'fol.*) 'nuni 10. Auff Pergament geschriben*. Dieselbe 
könnte, wenn man aus dem Material schliefscn dürfte, sehr alt gewesen sein; wo 
sie hingekommen ist, vermag ich zur Zeit nicht zu sagen. 
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a Constantino usque ad, lustinianum Imp: quem ex vetusto codice 
transscribere feci. Extat apud quemdam Cpoli sacerdotem Liber Zonare 
de Rebus Ecclesiasticis Regalis etc. (sic)." Es liegen somit zwei im 
allgemeinen vollständige Handschriften des Zonaras vor, welche beide 
einst Demschwam^) besessen imd beide mit fast denselben Einträgen 
über die von ihm erfolgte Erwerbung versah. Wahrscheinlich hat er 
beide Handschriften angekauft und durch seine handschriftlichen Be¬ 
merkungen jede einzelne zu einer Seltenheit gestempelt, um dann 
schlau wie der viel verschlagene Odysseus, mit dem ihn oben Wolf ver¬ 
glich, die einzelnen recht teuer an verschiedene Bücherfreunde zu ver¬ 
kaufen. Mag dem sein, wie ihm woUe, aus der Übereinstimmung der 
Angaben Demschwams in der Wolfschen Handschrift mit den Ein¬ 
trägen im Münchner cod. ISTr. 324 darf durchaus nicht ohne weiteres 
gefolgert werden, dafe Wolf gerade die genannte Münchner Handschrift 
benutzte und nicht vielleicht den Palatinus. Allein wir sind in der 
glücklichen Lage die Münchner Handschrift ganz genau zu kennen; 
denn es ist dieses Manuskript erstens von Finder in seiner Zonaras- 
ausgabe für die praefatio und Buch 7—12 kollationiert worden (Zo- 
narae annales ex rec. Mauricii Pinderi I p. VI); dann hat auch Dindorf 
denselben Codex für das ganze Werk des Zonaras verglichen und eine 
Reibe wertvoller Nachträge gegeben (Zonarae epitome historiar. ed. Lud. 
Dindorfius V p. HI—CXLVI); endlich hielt ich es für geboten für 
das 13. bis 18. Buch diese Handschrift, die wir mit Pinder kurz C 
nennen wollen, nochmals zu vergleichen. Es giebt nun Wolf über 
seinen codex Constantinopolitanus, wie er diese Handschrift gewöhnlich 
nennt, in seltneren Fällen ausführliche Angaben in den dem 1. Bande 
S. 224 ff. angefügten castigationes et variae lectiones. Um diese genau 
zu kontrollieren, stelle ich Dindorfs Angaben über C gleich gegenüber. 
I p. 6, 16 W (1 p. 16, 11^)): £is iQyov Tijg svd’vfujffscüg’ S^sög e6ti ^hv] 


Wolf I p. 225. 

Cpolitanus codex hic mutilus 
est . . Haec autem sunt lacunis 
interpolata: £vd-vfirj0£cjg xcctd tbv 
ovxcog ovQuvo^'qxri d^£oZöyov yQrj- 


Dindorf p. V. 

post ülud £vd'v^7]6£(Dg . . Codex 
eodem versu continuo pergit his 
sex versibus, quos ego repetii ut 
simt in Rio divisi 


1) Die Überemstimmung der Handschrift im Münchner cod. gr. 324 und 325 
läfst einen Zweifel an der Echtheit dieser Einträge nicht auf kommen; die hand¬ 
schriftlichen Züge im Palatinus habe ich nicht gesehen, doch glaube ich auch 
hier an einen wirklichen Eintrag von Demschwams Hand. 

2) Die Zitate aus byzantinischen Schriftstellera sind, wenn nichts anderes 
ausdrücklich bemerkt wird, nach der Bonner Ausgabe gegeben. 
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yÖQioi^ ovTCj diccy^cc vovv va 
TtarsQa xccl vibv xal nvev^a t 6 
äyiov. a i] d'sörrig yQtjyÖQLOv ovtag 
rö d^stov TtQcoTOv yLEv etc. 


xa- 


-tä Tov bvzojg ovQavofirjxf] d'EoXö- 
yov yQriyoQiov (4 fere litt, spat.) 

ovTca ÖB dLaTQa-\ 
(8 fere litt, spat.) vovv (6 fere litt. 

spat.) T« (8 fere litt. spat.)| 
7tQU xal vCbv xal nva zb ayiov' a 
71 d'sözTjg (3 fere litt. spat.)j 
(diinidius versus vacuus) yQijyÖQwv 
ovzcjg' zb d'Btov] TtQözov ^Iv 


etc. 

I p. 6, 54 W (I p. 19, 1): dvedöd-Tj xal öTtsQ^aza. adei yccQ äxoOfiov 
ovöav zijv yr^v xoöfiTj^ijvat zatg Ttöaig . . . 

Wolf a. a. 0. Dindorf a. a. 0. 

Cpolitanus Codex habet dvedod'rj^ xal OTtSQ^iaza’ sdsi d}g iv- 


ojg spzeyd-sv dvatpaiVBOd'aL TtQbzB- 
Qov äxoOfiov ovöav zijv yijv^ xo- 
ö^irid'Biöav zatg Tcöatg etc. 


zsvd'Bv dvacpatvBOd'at ttqözbqov. 

xoö^Tj&rlvaL^ 6av margo r., quum 
deberet etöav. 


I p. 7, 14 W (I p. 19, 14): zT] Tte^Ttzt} d’ avd'ig ztbv t^^sq&v 


Wolf a. a. 0. 

Cpolitanus mutilus est hoc loco. 
Sic enim in eo legitur xazä ds ziiv 
TteyiTtzriv i]yLBQav zd fisv vdaza Ttäv 
ysvog TtzTjvöv Tt^orjyayov, ^ yfi 

zszQaTtoöa ^cba zb 


Dindorf a. a. 0. f. 
xazä ds ziiv TCa^Ttzriv ‘^^aQav zd 
^lay vdaza Ttäv yavog Ttztjvcjv TtQO- 
Tjyayov, t] y^ d’ avd^tg tl^vx^v 
^ß>ßav^ zazQaTtoda zb d'atov 

a^^xzo OvfiTtavza TtQoözayya, 


d'atov a^ijxzo övfiTtavza TtQÖözayya. 

I p. 9, 5 W (I p. 24, 14): aTtavörjöa xal TtQcbzog oQovg aTtrj^azo, 


Dindorf p. VI. 

^Ttavotjoav' zovza yavväzai Ttatg 
av(hg^ e’l ov yatddd, dtp’ ov yaXa- 
XarjX' TÖ d^ yadovödXa zCxzazat 
Xdyax VLÖg, 


Wolf I p. 226. 

Alter Codex hoc loco mutilus, 
hacc dumtaxat habet: iTtavbrjöay 
zovza yavväzai Ttatg ivag' ov 
yatddö, dg)* ov fiaXaXaijX. zä dh 
fiadovodXa zixzazai Xaylx vfdg. 

Gegenüber diesen offenbaren Übereinstimmimgen des Constantinopoli- 
tanus mit der Münclmer Handschrift C — die kleinen Abweichunsjen 
erklären sich daraus, dafs Wolf, wie wir auch anderwärts sehen werden, 
nicht mit der ims geläufigen Genauigkeit zu Werke ging — kömite 
man mit Berücksichtigung der oben gegebenen Anlialtepmikte wohl 
schon jetzt olme weiteres zugeben, dafs Cpolitanus und C identisch 
sind. Jedoch es kommt noch eins hinzu. Wie nämlich bereits Dindorf 
bemerkte und ich aus Autopsie bestätigen kimn, findet sich vom Anfang 
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bis zum Schlufs der Handschrift eine manus recens, welche bald mehr, 
bald weniger nachträgt oder durch eigentümlich geformte Sternchen 
eine Stelle fixiert. Die schwarze Tinte, mit welcher diese Korrekturen 
geschrieben sind, ist bald glänzend schwarz, bald merkwürdig verblafst; 
da aber die Schriftzüge dieselben sind, ja es sich sogar findet, dafs 
mitten im Worte die schwarze Färbung allmählich schwindet und in 
eine eigentümlich gelbliche Farbe übergeht, so wäre es verkehrt an 
zwei verschiedene Hände zu denken. Wahrscheinlich war diese schwarze 
Tinte nicht gut gemischt, so dafs der Schreiber, wenn er die Gänse¬ 
feder stark gefüllt imd bis auf den Grund des Tintenfasses eingetaucht 
hatte, glänzend schwarz schrieb; tauchte er jedoch nur flüchtig ein, so 
begann sich die Tinte rasch zu entfärben und zu vergilben. Schon 
Finder hat mm, wie die mir vorliegenden Zettel und kurze Notizen 
von seiner Hand beweisen, vermutet, dafs die korrigierende Hand die 
Wolfs sei; diese Yermutimg können wir zur Sicherheit erheben. Auf 
der Münchner Hof- und Staatsbibliothek findet sich im Briefwechsel 
des Camerarius (Band 20 der coUectio Camerariana) unter Nr. 297 ein 
Brief von Hieronymus Wolf aus dem Jahre 1566, in welchem eine 
Reihe griechischer Worte angeführt sind. Vergleicht man nun Wolfs 
griechische Schrift (s. S. 216 Nr. 1) mit den auf Seite 537*^ des Codex C 
(s. ebd. 2) oben von der manus recens ergänzten griechischen Worten 
r« dd£kq)a ccvtov STteXd-ovtL^ xal 7t£LQG)^sva vTtayaysöd^at rovg ixst 6 
Qov- (Zonar. XVHI 18: vol. IV Dind. p. 226, 7), so ist es aufser allem 
Zweifel, dafs jene manus recens, welche die ganze Handschrift C nach 
einer anderen Vorlage^) durchkorrigierte, die Hand Wolfs ist. 

Diese andere Vorlage aber mufs für die jüdische Geschichte und 
die römische Geschichte bis 146 v. Chr., d. h. von Buch 1 bis zum 
Ende des neunten Buches der codex integer Viennensis bibliothecae 
gewesen sein; denn alle übrigen Handschriften, die dem Herausgeber 
Wolf Vorlagen, enthielten jene ersten neim Bücher nicht. Die Wiener 
Hofbibliothek®) nun besitzt zur Zeit drei Handschriften der Annalen 
des Zonaras. „1) Cod. hist, graec. XVI, Pergament, sehr schön ge- 


1) Die annotatio critica meiner Ausgabe der Bücher 13—18 wird wenigstens 
für diesen Teil des Zonaras zeigen, dafs au Konjekturen Wolfs im seltensten 
Falle zu denken ist. 

2) Wolf I p. 224 ^In hoc primo tomo [I—VI 29 nsgl iv rotg Idioig iaroQTi- 
d’T^aerai^ duo tantum Codices, Cpolitanus et Viennensis, usui mihi fuerunt. Nam 
reliqui tres, historiam ludaicam non habebant.’ 

3) Diese Notizen verdanke ich der gütigen Mitteilung des Herrn Hofrats 
Prof. Dr. Schenkl in Wien (vgl. aufserdem die ausführlichen älteren Angaben von 
Kollar, supplem. lib. I p. 632—642). 
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schrieben, ein Exemplar, wie sie im 15. Jahrhunderte^) für Fürsten 
ausgeführt wurden, folio, 478 Blätter. 2) Cod. hist, graec. XLIII, Papier, 
folio, 237 Blätter, saec. XV, enthält blofs die Geschichte des Zonaras, 
am Anfang verstümmelt. Beginnt mit Ttad^ov ix dh tovtov 
av&Lg axQißojg ijp^avto (Zonar. X 32: II p. 408, 15). Auf fol. 1 steht 
von einer jüngeren Hand (16. Jahrhundert) ein Monogramm, das sehr 
schwer lesbar ist. Der mittlere Teil scheint, wenn man Gardthausen 
gr. Pal. S. 116 und 250 vergleicht, Fscopyiov'j in den beiden Buch¬ 
staben zu beiden Seiten könnte tov ^xvXitSr] stecken — wenigstens 
ist so ziemlich sicher. Am Ende: iftTtv^ev^cc. aal de ety -üfw x^Qig 
ä^yvy danach von einer anderen Hand ein z. Z. nicht zu entzifferndes 
griechisches Wort, wahrscheinlich der Name des Besitzers. 3) Cod. 
hist, graec. LXVHI; Papier, folio, saec. XV, 333 Blätter, von ver¬ 
schiedenen Händen geschrieben, Zonaras aber von einer. Der Codex 
ist mehrfach defekt, im Anfang verstümmelt. Er enthält f. 1—201 
die Geschichte des Zonaras, f. 202-*—280 . die Geschichte des Georgios 
Akropolites, f. 281 bis zum Schlufs die Briefe des Isidoros Pelusiotes. 

Auf f. 20P steht ixovg ^ "O“ dazu bemerkt Lambecius 

(denn es ist seine Hand) 

7093 •/. 1586 
6909 
189 

Ergo scriptus hic Über anno Christi 1402.*'^) F. P beginnt iv avro) 
XQy^cctLXovtcc tübv fiy xsxty^ivcov olxovg (Zonar. XIV 1: vol. HI Dind. 
p. 253, by 

Der an zweiter Stelle erwähnte cod. XLIII inufs in irgend welchem 
sehr nahen Zusammenhänge mit einer Handschrift stehen, über welche 
bereits Leo Allatius^) (Ducange praef. p. XIX Bo) berichtet: 'et inter 
Codices Palatinos Romam advectos se vidisse eiusdem Zonarae historiam 
principio mutilam“*) a monarchia Romana incipientem, in qua, etsi notis 

1) Diesem vorsielitigen Urteile gegenüber, das sich auch in der Vergleichung 
mit noch illteren Handschriften durchaus bestätigt hat, müssen wir die Angaben 
Kollars (p. 633 mihi quidem certum compertumque est, scriptum hunc libnim 
nostrum facile esse onmium sui generis principem, et ipsimet Zonarae, nisi me 
omnia fallunt, eoaevum) als Übertreibungen zurückweisen. 

2) Wohl richtiger Kollar p. 642: 'subnectitur nota chronica . . haeej hovg 
5%^' IvSix. Anno ab orbc condito sexies millesimo nongentesimo nono (Christi 
1401) Indictione nona\ Man vergleiche aufserdem Gardthausen a. a. 0. S. 457. 

3) de Georgiis p. 339. 

4) Leo Allatius giebt an der Anm. 3 angeführten Stelle auch die Nummer 
der Handschrift an: cod. 262 (wahrscheinlich ein Versehen oder ein Druckfehler 
für cod. 202, s. S. 204 Anm. 1). 
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ab historia diversis, praefixum est FecoQyiov tov Denn was 

jener Grieche angiebt, stimmt genau mit Stevensons Bericht, welcher 
a. a. 0. S. 101 über einen cod. Palatinus des Zonaras in der Vaticana 
schreibt: 202 Chart, in f. varia manu saec. XVI fol. 246 (loannis Zo- 
narae Annalium fragmentum, initio mutilum, ab Augusto usque ad 

loannem Comnenum) Inscribitur: FscogyLOv tov HxvkCt^ri, Inc. 

jtad^ov, ix ÖS tovTOv ^ovaQX£L^^cci> av&tg axQißag ijp^avto. Des. dsl 
Ö£ siri ccyLiqv (s. oben S. 208). 

Woher nun die verkehrte Überschrift FscoQyiov tov Z!xvXit^r} in 
jenen beiden Handschriften, welche entweder auf ein gemeinsames Ori¬ 
ginal zurückgehen oder von denen die eine aus der andern ab geschrieben 
ist, ihren Ursprung datiert, läfst sich, ohne Einblick in den Palatinus 
genommen zu haben, nicht bestimmen-, gewifs hat aber unser Wolf zu 
seinem Zwecke diese Wiener Handschrift ebenso wenig brauchen können, 
als die andere, welche die Xr. 68 trägt und, wenn man aus einer Stich¬ 
probe schliefsen darf, zu den jüngeren wertlosen Manuskripten zu 
zählen ist. 

Somit verbleibt nur der cod. hist. gr. XVI, der dem Herausgeber 
Wolf ganz willkommen sein mulste, da diese Handschrift den ganzen 
Zonaras enthielt. Dieses Manuskript wurde auf Befehl des deutschen 
Kaisers Maximilian I, der Kunde von der Existenz dieses Codex erhalten, 
von Cuspinianus, welcher oft^) als Gesandter an den König Wladislaus H 
von Ungarn gesendet wurde, in der königlichen Bibliothek zu Ofen im 
Frühjahr des Jahres 1513 gesucht und gefunden.-) Der Kaiser, welcher 
ebenso wie Cuspinianus ängstlich um das kostbare Werk besorgt war, 
das nur entliehen wurde und baldigst nach Ofen an die Bibliothek 
zurückgeschickt werden sollte ®), wünschte nun sehnlichst eine lateinische 

1) In einem Briefe vom 20. August 1615 an Jakob Villinger sagt Cuspinianus 
(de Caesaribus p. DCCXL) selbst über diese seine diplomatischö Tbätigkeit: ^quin- 
que enim annis, ut scis, uoluo hoc saxum, quibus uigesies et quater in Hungariam 
Orator ivi.’ 

2) Aufser dem Zeugnis Cuspinians selbst (in Cassiod. Coss. p. 569: 'Sic nuper 
cum Oratorem agerem Caesaris Maximiliani ad Hungariae regem Vladislaum, 
Diodori Sicub, Procopii, et loannis Monachi historias, hactenus latinitate non do- 
nataSy et nostris incognitas, e tenebris erui*. p. 160 'Sex ego libros Graecos 
[Diodori] a decimo sexto usque uigesimum, reperi Budae, in BibUotheca regia, 
cum illic oratorem Caesaris agerem*. p. 487 'vetustus annaUum codex qui ad 
meas manus pervenit’) zerstreut alle Bedenken der Briefwechsel Maximilians und 
Cuspinians, den Kollar p. 634 ff. veröffentlicht. 

3) Ma ximili a n schreibt (Kollar p. 635) am 5. Februar 1513 an CJuspinianus: 
'Et librum integrum remittemus ad dictam bibliothecam quanto citins*; als Cus- 
pinian gemeldet hat, dafs Joannes Monachus gefunden sei, erwidert der Kaiser 
am letzten März 1513; 'Gratissimum nobis fuit, quod habueris loannem Mona- 
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Übersetzimg des Zonaras zu haben-, jedoch lehnte Pircklieimer (s. S. 200 
A. 3 u. Kollar p. 630 f.) den Auftrag am 16. Mai 1515 ab. So ist denn, 
wie es die Gewohnlieit Cuspinians war (s. Aschbach a. a. 0. S. 302), 
die Bearbeitung griechischer Autoren seinen gelehrten Freunden zu 
übertragen, Angelus Cospus dazu veranlafst worden, welcher bereits im 
Jahre 1516 nach unserer Handschrift^) ein Stück des Zonaras (das 
Leben Alexanders des Grofsen, Zonar. IV 8 —15, I p. 320, 17 — 
355, 3: Philipp! Macedoniae regis ex Olympiade uxore filius fuit 
Alexander, licet fabuloso quodam commento .... quaecunque ab se 
petebantur, ludaeis liberaliter concessit^)) lateinisch erscheinen liefs.^ 
Allein da Cospus bereits am 2. Nov. 1516 verstorben war, scheint der 
rastlose Cuspinianus seinen anderen humanistischen Freimd Philipp 


chum, auctorera Graecum, pro quo mittemus unum nuntium specialem, cui eum 
bene occhisum et obvolutum clabis ad nos deferendum, quem faciemus fieri lati- 
num, et postea ad te remittemus, ut possis Serenissimo Regi, fratri nostro, illum 
rcstituere.’ Endlich als am 20, August 1514 Pirckheimer vom Kaiser beauftragt 
worden ist (s. Pirckheimeri opera p. 93 und von Khautz, Versuch einer Gesch. der 
Osterr. Gelehrt, S, 115) den Zonaras ins Lateinische zu übersetzen, schreibt Maxi¬ 
milian noch an demselben Tage an Cuspinianus (s, Kollar p. 636 f,), die Hand¬ 
schrift sofort an Pirckheimer zu senden, quem traductum ad te remittet, ut possis 
rcstituere, ubi accepisti. Andrerseits schreibt Cuspinianus offen und ehrlich (Kollar 
p, 638): Hoannem Monachum , . impetravi nomine Caes, M, V, quo me obligavi 
et inscriptionem dedi manu propria, nec unquam redire in Hungariam allerem, 
si liber is amitteretur. Et quia magnus est et gravis in pergameno seriptus, , . 
Ilungari pluris faciunt et magni aestimant et profecto esset iactura, si amitte¬ 
retur,’ — Ich hielt es für meine Pflicht, ausführlich der gewissenhaften Fürsorge des 
Kaisers und Cuspinians für fremdes Eigentum zu gedenken da es nach Schier, de 
reg, Budens, bibl, Math, Corv, ortu, lapsu, interitu p, 36 f,, Budik, Entsteh, und 
Verfall der , , von Corvinus gestift, Bibi, zu Ofen, Wiener Jahrb, 88 (1839) S, 47, 
Aschbach, Gesch, d, Wiener Univ. S, 296 Anm, 4 und Kink, Gesch. d, Univ, Wien 
I 206 Anm, 237 scheinen könnte, als wäre man allgemein mit den Schätzen der 
Ofener Bibliothek weniger sorgsam umgegangen. Hierdurch wird auch die unge¬ 
gründete Behauptung Budiks (a, a, 0. S, 53) widerlegt, dafs Cuspinianus diese 
Handschrift des Zonaras geschenkt erhalten habe, (Die neuere Litteratur über 
die alte Ofener Bibliothek findet sich bei 0, v. Gebhardt, 'ein cod, Corvinianus in 
Göttingen’ im Centralblatt für Bibliothekwesen I [1889] S, 133ff,) 

1) Wenn Aschbach a. a, 0, S, 282 Anm. 2 behauptet, dafs Cospus selbst in 
der Übersetzung in seiner Zuschrift an die studiosi seine Handschrift besclireibe, 
so Ist dies ein Irrtum, wie mir Herr Hofrat Prof. Dr. Schenkl, welcher auf mein 
Bitten das seltene Werk in Wien einsah, gütigst mitgeteilt hat. Jedoch würde 
trotzdem an keine andere Handschrift als an unseren Viennensis XVI gedacht 
werden können. 

2) Auch diese Mitteilung verdanke ich Herrn Hofrat Prof. Dr. Schenkl. 

3) Denis, die Merkwürdigk, d, garell. öff. Bibi, usw., Wien 1780 beschreibt 
S. 263—265 dieses seltene Werk (s. Aschbach a. a. 0. S. 280 Anm 2). 



Th. Büttner-Wobst: Studien zur Textgeschichte des Zonaras 


211 


Gundel (s. Aschbach a. a. 0. S. 319 ff.) gewonnen zu haben, den Zo¬ 
naras in die lateinische Sprache zu übertragen. Derselbe hat auch in 
der That im Jahre 1520 Zonar. XYII 11 bis zum Schlufs nach unserer 
Handschrift') in das Lateinische übersetzt; gedruckt ist meines Wissens 
diese Übersetzung nicht, sie ist auch in den Schätzen der Wiener 
* Bibliothek, welche Herr Hofirat Prof. Dr. Schenkl mit den Herrn Be- 
amten daselbst mit gewohnter Freundlichkeit auf diese XTotiz hin durch¬ 
forschte, nicht aufzufinden und mufs bis auf weiteres als verloren gelten. 
Gimdel hat jedoch diese Handschrift bald wieder an Cuspinianus ab¬ 
gehen müssen, dessen ängstliche Sorge um das Kleinod wir oben kenn- 
zeichneten; denn als Cuspinianus 1529 verstarb, kam dessen ansehnliche 
Bibliothek (s. Aschbach a. a. 0. S. 296 f. Kink a. a. 0.1 S. 243 Anm. 283. 
S. 206 Anm . 237) durch Kauf an den späteren Wiener Bischof Johann 
Fabri. Unter den vielen Büchern Cuspinians befand sich aber auch 
jene nur entliehene Ofener Handschrift (der im Jahre 1526 eintretende 
Einbruch der Türken, welche nach der Schlacht bei Mohäcs ganz 
Ungarn überschwemmten, machte eine Rückgabe des Manuskripts zur 
Unmöglichkeit), welche nunmehr in den rechtlichen Besitz Fabris über¬ 
ging. Daher trägt unser Codex zu Anf ang und Fol. 477'" den Ver¬ 
merk Liber est Rmi patris et d. doctoris loannis Fabri usw. Als nun 
Fabri am 21. Mai 1541 verstarb (Lambecius I p. 70. Kink a. a. 0. I 
S. 243 Anm. 283), war Universalerb in seine Stiftung von S. Nikolaus; 
insbesondere bekam dieselbe auch seine ganze Bibliothek. Doch ist 
diese Stiftung selbst bald eingegangen, und es mufs die Bibliothek 
frühzeitig an die Universitätsbibliothek gekommen sein; denn Wolf 
wandte sich vor dem Jahre 1557 an den Nachfolger Cuspinians im 
Amte als Vorstand der Universitäts- und Hofbihliothek Caspar Nyd- 
pruck^), um unsere Handschrift zu erhalten. Nachdem nun dieselbe 
auch von Wolf benutzt und an die Universitätsbibliothek wieder zurück- 
gestellt worden ist, ist sie dann, als die Universitätsbibliothek mit der 
Hofbibliothek im Jahre 1756 vereinigt wurde ^), an letztere gekommen 
und in derselben bis jetzt verblieben.^) 


1) In derselben folgt auf Blatt 478^ ein unnumeriertes Pergamentblatt, auf 
dessen zweiter Seite stebt: (iszKpQcc^ov iyco ^iXmnos 6 rovvösXiog sig tb Qcoficc'iHbv 
ccTib fiixccriX (durchstrichen und in Qcafiavov korrigiert) tov ScgyvgonvXov tlg xb 
ttXog. cccpn. 

2) von Mosel a. a. 0. S. 25 schreibt Nydbruck. 

3) von Mosel a. a. 0. S. 155. 

4) Wem es vergönnt wäre, in Wien selbst mit den nur dort zu findenden 
handschriftlichen Hilfsmitteln diese Pergamenthandschrifl durchzustudieren, würde 
gewifs die Spuren der Benutzung von Seiten der oben genannten Gelehrten finden. 
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Unser Wolf nun hat diese Wiener Handschrift nicht blofs benutzt, 
sondern giebt auch dann und wann Rechenschaft über dieselbe. Zum 
Vergleich^) führe ich folgendes an: 

Inscriptio codicis Viennensis. 

Wolf I p. 224. Mekler. 


’Ejctrofii) LötOQimv övllsyslöaxal 
6vyyQa<pEt6a Ttaoä rov 0 oq) cot ci¬ 
to v fiovaj^ov tov ^covdQä, tov ya- 
yovötog ^aydXov ÖQovyyaQiov tfjg 
ß^ylag xal TtQCotoaöi^XQTjttg. 


I p. 8, 10 W. (I p. 22, 5) 
Wolf I p. 225. 

Paulo post pro tijv ivdix'^v dciav 
Xf^Qccv^ Viennensis Codex haec ha¬ 
bet: tijv Lvdtxijv dfctwv, xal axdt- 
dovg aig tb iralayog. yaoov da xa- 
^altai 6 davta^og^ Orj^aLvaL 7 } 
x^rjöig tov äicb tijg dvatoXrjg ax- 
dcdöfiavov, ov vatXov 6 icbörjTtog 
ksyat TtQoöayoQavacv tovg aklvivag^ 
b d’ aici tovtcp tiyQvg aOtlv bv 
xal dcykad' xalatöd'at (priOtv 6 av- 
tbg, xal tb ^atd Otavötrjtog d|n 
a^cpaivaöd^aL ta dvö^ata 6 d£ 
XoiTtbg av(pQdt7]g aötlv^ ijtot gjop«, 

>} dvß'og rj Oxaöaöfibg. xal äfiipco 


ETtitofi^ lOtoQL^v övlXayatöa xal 
OvyyQacpatöa TtaQa Ccodvvov go- 
va^ov rov ^cova^ä, tov yayovötog 
^aydXov ÖQOvyyaQLOV tfjg ßiylag 
xal TtQCOtoaOrjXQfjtig. So der Titel 
in Rotschrift; dagegen iittto^fi 
LÖtOQLXcbv 0 . X. 0. 7t. tOV 0O(pCO’ 
tdtov g. r. r. y. dp. r. ß. 
tov xal 7tQCOtOa07]XQ7jtrj0 TCQOoC^LOV 
ijtoi TtQÖyQa^fia tfjg öAijg ßtßXov 
von jünger Hand auf dem Vor¬ 
blatt unter dem lat. Besitztitel. 
Die erste Hand hat blofs ;rpoot- 
yiOLOv (sic).‘^) 

tflV ^IvÖLxfjV ÖlLCOV xtX. 

Mekler. 

tfiv ivÖLxfiv duGov^ xal ixdidovg 
alg tb TtaXayog. yahv df xaXattai 
6 davtaQog^ 0Yi^aLvav öh rj xXfjOtg 
tbv aTtb tfjg dvatoXfjg axdtdö^avov^ 
bv vaiXov 6 IdyOrjTtog Xayai 7tQO0- 
ayoQavaiv tovg aXXTjvag^ b d’ iitl 
tovtqo tCyQig (j^g corr.) a0tlv^ bv 
xal btyXad" xaXalOd'aC (pri0Lv 6 afj- 
roff, xal tb ^atcc 0tav6tr}tog ö|v 
a^(paiva0d'ai rw bvo^att. b dh 
XoiTtbg svcpQdtrjg a0tlv^ fjtoi (poQoc^ 
^ dv&og^ ^ 0xada0^bg, xal dyicpco 
d^ ohtOL alg tijv iQv&Qav ai0ßdX- 
Xov0i d'dXa00av. 


1) Die Wiener Handschrift ist seit Wolf kollationiert worden von Finder, 
jedoch nur für die praefatio und Buch 7—12, und von Herrn Dr. Siegfried Mekler 
in Wien aiifser an den gleich anzuführenden Stellen für Buch 13—18 zu meinem 
Gebrauche. 

2) Ungenau Finder (Ducang. praef. p. XIV ann. 2 Bo). 
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Sh ovrot e^g xiiv iQvd'Qav stßßdX- 
Xovöt &dXcc6iSav. 


I p. 10, 8 W (I p. 27, 11) iietä xiXidSa SiTtXfjv irav . .. 


Wolf I p. 225. 

ftfT« xtXLOvg i^axo6i'ovg 
xovxa xal iviavxovg 6 xccxa- 
xXvö^bg xijg ^rjg dxsvrjvsxxo. icp^ 
ri^sgaig^ xE66aQdxovxa^ Xaßpov 
xaxax£ 0 [i£vov xijg yrjg vsxov^ ag 
vTtEQßijvccL xb vSaiQ inX icevxs xal 
Sixa 'jci^xELg xä xcbv oQav vilrrjXö- 
x£Qa ... Ita Yieimeiisis Codex habet. 


Mekler. 

^£xä xtXtovg s^axoöLOvg iCBvxri- 
xovxa xal ivtavxovg 6 xaxa- 
xXvöfibg xrjg yi^g ijCEvrjvsxxo. i(p* 
7]^EQaig^ XE60aQdxovxa^ Xavgov 
xaxaxso^EVOV xrjg yijg vexov, drg 
VTtEQßrjvai xb vSgtq etiI tvevxe xal 
ÖExa ^rjxEig xä x&v oq&v 'bif^r^Xö- 
XEQa. 


Aber auch Korrekturen hat sich Wolf nach der Art der Gelehrten 
jener Zeit in diese Handschrift einzutragen gestattet; ich füge zum Be¬ 
weise die Nachbildung der ersten Zeile von S. 389 der Handschrift 
(s. S. 216 Nr. 3) hei (Zonar. XV 25 = HI p. 401, 28 Dind.): ix ywaixbg 
EQQwq \ä tpavXa' ri S' riQsiia xal ^Exä öe^ivov ipv&rjfiaxog Ev0xöx(og. 
Das übergeschriebene EQvd^Qtj^axog stammt zweifellos von Wolfs Hand, 
wie der Vergleich deutlich zeigt. 

Vom 10, Buche der Annalen an hat jedoch imserem Herausgeber 
aufser den Handschriften C und B, wie wir mit Finder den Wiener 
Codex nennen, noch ein drittes Manuskript zur Verfügung gestanden; 
denn es mufs jener Codex, von welchem Wolf kurz angiebt, dafs er 
de imperatoribus handle, mit dem 10. Buch seinen Anfang genommen 
haben, da Wolf selbst mit diesem Buche die Kaisergeschichte (tom. II 
p. 118) anfangen läfst. Es existiert mm in der Münchner Hof- und 
Staatsbibliothek eine in der neueren Zeit noch nicht benutzte Bombycin- 
handschrift der Annalen des Zonaras Nr. 325, welchß wir kurz E be¬ 
nennen woUen. Dieselbe stammt, wie es scheint, aus dem 14. Jahr¬ 
hundert und enthält auf 296 Seiten das Geschichtswerk des Zonaras 
vom 10. Buche bis zum Schlüsse. Die Überschrift dieses Manuskripts, 
welches ich selbst für die byzantinische Geschichte (Buch 13—18) 
verglichen habe, lautet in Rotschrift: r) TtQOXEQa ßißXog tceqlex^i xä 
ißQatxä xal xä tzeqI xijg QGr^rjg xal xarv imaxsLcrv' avxr} dl xäg TtEQl 
xav avxoxQaxÖQcov L6xoQtag xe xal SiyyTjciEtg.^) Auf dem Vorblatt der 


1) Danach ist Hardt p. 307 zu berichtigen, welcher als Überschrift fälschlich 
angiebt: ^Icaävvov rov ^copccgä (sic) xQOvindv xsqI tmv ccino'^qctzoQiov Qtoiiutcav. 
Der Parisinus 1715 (A) hat die ähnliche Überschrift (s. H p. 298, ann. er. 8): 
IQ [ISP TCQot^QCi ßißXog r« ißgaixä nal tu tf^g Qm^irig xal xä xeop vTeaxsiöop, 
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Handschrift^) befindet sich vorerst die nach Zonar. XIV 19 zurecht¬ 
gestutzte Notiz ijtl t^g ßaGtXsiag xavötavttvov rov ixyövov ^Qaxleiov 
elaßov 6 l tfjg ayaQ r^v vijffov öte xocl tov TteQLTtvOrov iv avxi] 

vTtdQjjovxa xoXocf^bv xad'jjQ^xaßiVy 6v xbv %aXxbv Covdatog xtg i^iTtoQog 
itQid^evog ivvaxoöLaig xa^i^loLg Xiyexav xovxov ^Bxeveyxstv. Darauf 
folgt, wie es scheint von Demschwams Hand, die nicht ganz zuverlässige 
lateinische Übersetzung: Rhodus nobilissima Insula a Saracenis op- 
pugnata est. quam capientes plurimum ex ea auri avexerunt. Et Co- 
lossum Solis nobilem altum 110 ped. Ex cuius aere ludeis uendito 
non ingentos (sic) Camelos onerasse dicuntur. Zwei Blätter später 
hat dann Dernschwam folgendes eingetragen: Hunc Secundum tomum 
loamiis Monachi Zonare (sic) de imperatoribus Romanorum et graeco- 
rum emi ego Io: D: Constantinopoli ab Alexandro Chartophilaco (sic) 
Aimo Dili 1554 — Primus vero tomus eiusdem Zonare de Rebus lu- 
daicis habetur una cum prescripto Secundo tomo in eo magno codice, 
quem emi a Dfio Antonio Kantacuseno in pera, sive Galatia. 

Nach den oben gemachten Erfahrungen dürfte es nun gewagt 
erscheinen, infolge der Übereinstimmung jener Notiz mit Wolfs oben 
angeführten Worten den Codex E ebenfalls für eine von Wolf benutzte 

O 

Handschrift zu halten, weim nicht wiederum ein unterstützendes Mo¬ 
ment in den Korrekturen jenes Münchner Manuskripts zu finden wäre. 
Auf p. 140^ der Handschrift E befindet sich (s. S. 216 Nr. 4) auf 
der achten Zeile: Zonar. XIV 5 = IH p. 267, 18 Dind. ovoxtvog Ttgbg xbv 
Qfjycc *>♦:* + **♦ ^öxblXb Ttgscßeig xal döQa Ov^^axCav die Ausfüllung 
einer Lücke von etwa sieben Buchstaben durch die Worte xcav ovvvcov. 
Dies ist jedoch, wie der Vergleich mit den übrigen Schriftproben zeigt, 
Wolfs Hand, und somit ist der Beweis erbracht, dafs wirklich dieser 
Codex E bereits von Wolf benutzt ward.^) 

Allein noch einen vierten Codex hat Wolf aus der Bibliothek 
Johann Jakob Fuggers (1516—1575) nach seinen eignen Angaben zur 
Ausgabe benutzt, welcher mit Konstantin dem Grofsen begann und bis 
ans Ende sich erstreckte. Nun besitzt die Münchner Bibliothek eine 
Papierhandschrift des 16. Jahrhmiderts Nr. 93 (s. Gardthausen gr. PaL 


avTTi dh tdg tcsqI t&v ccbroHQaTOQcov iaroQiag (s. S. 235 Nr. 7). Ducange (p. XV Bo) 
führt als Überschrift eines cod. regius Parisinus an: ’Ev ngotsga ßlßla TrsQts'xst 
rd ißgaXitd xal ra tieqI 'P(0(iccla}v indrcovy tw Sh tag r(bv a'^toxgatSgcov lotoglag. 

1) Es sei nebenbei bemerkt, dafs zum Bekleben des innem Teils des Holz¬ 
deckels, welcher die Handschrift umschliefst, ein Pergamentblatt benutzt war, welches 
ein Stück des 26. Kapitels des Evangeliums Matthili enthält. 

2) Natürlich wird diese Thatsaehe an unzähligen Stellen bestätigt, wie der 
apparatus criticus meiner Ausgabe zeigen wird. 
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S. 320 u. Emmanuel Embenes), die wir D benennen wollen, welche 
Buch 13 bis zum Schlufs enthält; auf 239 Blättern wird dieser Ab¬ 
schnitt des Zonaras dargestellt, dann folgt von Blatt 24CK bis Blatt 546^ 
die Historia des Nicetas Choniata von derselben Hand. Der letztere 
Teil der Handschrift ist bereits von Immanuel Bekker in seiner Aus¬ 
gabe des Nicetas benutzt worden (s. das. praef. V) und derselbe hat 
auch erkannt, dafs Wolf in seiner Ausgabe des Nicetas diese Hand¬ 
schrift benutzte. Ist es also nun von vornherein wahrscheinlich, dafs 
Wolf, welcher in demselben Jahre 1557 den Nicetas und Zonaras 
herausgab, die Handschrift, welche beide Schriftsteller ganz oder zum 
Teil enthielt, auch für beide Ausgaben benutzte, so wird diese Wahr¬ 
scheinlichkeit wiederum zur Gewifsheit durch die Korrekturen, welche 
D im Texte des Zonaras imd Nicetas enthält. Dieselben gehen alle^) 
auf eine Hand, die Wolfs*) zurück, wie eine Probe (s. S. 216 Nr. 5) 
bestätigt. Dort findet sich am Rande von S. 127^ der Handschrift 
folgende Ergänzung einer Lücke: 6 ^av iv toiovroig (sic) cjg [laya tl 
TcaroQd^cbv iß^ev^vetOy rolg d’ aXXoig ävoritaiveiv axQi'vato xal filffog 
a7tL6tQa'(patv xar’ avrov (Zonar. XVI 5 = IV p. 17, 3 Dind.). Der Ver¬ 
gleich mit der Handschrift Wolfs bestätigt, dafs nur er diesen Zusatz, 
der nebenbei aus E stammt, gemacht haben kann. Diese Handschrift D, 
welche Wolf stellenweise zur ganzen Unterlage für den Text machte, 
ist jener Codex noster, von welchem der Herausgeber sagt, dafs er 
viele Lücken desselben aus B ausfüllte. 

Somit bliebe nur noch die Untersuchung übrig über die fünfte 
und letzte Handschrift Wolfsp welche Demschwam ex vetusto codice 
hatte abschreiben lassen und die bei Konstantin dem Grofsen begann 
und bis Justinian reichte, also Zonar. XII I 1—XIV 5 fin. bez. XIV 9 fin. 
enthielt. Leider ist es mir nicht gelungen, diese Handschrift, die ich W 
zu nennen pfiege, irgendwo zu erlangen; es ist aber der Vörlust 
derselben, wenigstens was die Textgeschichte betrifPt,' leicht zu ver- 
sclimerzen, da Wolf ganz selten diesen Codex eingesehen hat, wie der 
apparatus criticus meiner Ausgabe zeigen wird. — Fassen wir nun 
zum Schlufs das Ergebnis unserer Untersuchung über die editio prin- 
ceps zusammen, so lautet dasselbe: 


1) Nicht allzu häufig hat der Schreiber Emmanuel selbst Nachträge am 
Rande gemacht, wenn er aus Flüchtigkeit dies oder jenes aus dem Original weg¬ 
gelassen hatte. 

2) Ein kimftiger Herausgeber des Nicetas dürfte dies auch beachten müssen; 

so ist z. B. in diesem Schriftsteller p. 660, 23 s. nal nag* ^Avdgovinov rvtplojd'img, 
aXla drj xal 6 ini ry uvt&v von Wolf in D, wahrscheinlich aus 

cod. Monac, 450, am Rande ergänzt. 
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Hieronymus Wolf benutzte bei seiner Ausgabe des Zonaras für 
die Vorrede, Buch 1 bis zum Ende des neunten Buches den cod. 
Viennensis Nr. 16 (B) imd den cod. Monacensis Nr. 324 (C). Für 
Buch 10 bis zum Ende des 12. Buches kam noch aufserdem hinzu 
der cod. Monacensis Nr. 325 (E); für die hyzantinische Geschichte 
endlich zog Wolf aufser den drei genannten Handschriften noch heran 
den cod. Monacensis 93 (D) und eine verschollene Handschrift, welche 
jedoch nur Buch XIH 1—XIV 5 fin. bez. XIV 9 fin. enthielt. In 
alle diese Handschriften, soweit dieselben jetzt noch bekannt sind, 
machte WoK mit eigener Hand Einträge, indem er Lesarten, Korrek¬ 
turen, Ergänzungen u. s. w. aus einer Handschrift in die andere über¬ 
trug. Der Quellen wert der editio princeps ist also, wenn man von 
jener verlorenen Handschrift ab sieht, gleich Null. 

Kapitel 2. 

r 

Die Pariser Ausgabe. 

Nach Hieronymus Wolf ist die Epitome des Zonaras auf Grund 
neuen handschriftlichen Materials wieder im Jahre 1686 f. von Charles 
du Fresne, Sieur du Gange, in Paris herausgegeben worden. Natürlich 
hat dieser Gelehrte die Schätze der Pariser Bibliothek zu seiner Aus¬ 
gabe herangezogen, wie er selbst (praef. p. XX Bö) ausführlich mit- 
teüt: „Graeca contulimus, maxime in locis qui dubietatem quandam 
praeferebant, cum quattuor codiüibus Regiis et um Colbetieo. Regiorum 
duo integros Annales complectuntur, praeterquam quod horum alter 
duobus foliis initio mutüus est: tertius secundam Annalium partem; 
quartus demum, isque recentiori descriptus manu, eosdem Annales ab 
imperio Diocletiani ad Alexium continet. codex Colberteus sat bonae 
notae, paucis etiam paginis initio mutüus, desinit in huiusce editionis 
sectionem 34 libri 12, in Maximini scüicet et Licinii imperium." Ver¬ 
gleicht man nun die Angaben über den jetzigen Bestand der Pariser 
Bibliothek an Handschriften der Ann alen des Zonaras nach den Be¬ 
richten des älteren Katalogs, Omonts und nach den schriftlichen Notizen, 
welche von Sinn er im Jahre 1832 an Binder geschickt hat, so lassen 
sich mit Leichtigkeit, wie es schon Binder im allgemeinen richtig in 
den Noten zu der oben angeführten Stelle gethan hat, die Handschriften 
Ducanges identifizieren. 

Zwei Pariser^) Handschriften enthalten den ganzen Zonaras und 
zwar a) Nr. 1714 ein bombycinus in fol. des 13. Jahrhunderts, ge- 

1) Über die Handschriften 1714, 1768, 1716, 1718 vgl. noch Omont, catal. 
d. mannscr. Grecs de Fontainebleau, Paris 1889, Nr. 237, 238, 240, 241. 

Byzant. Zeitschrift 12. 15 






218 


I. Abteilung 


schrieben auf 349 Blättern zu zwei Kolumnen mit je 37 Zeilen die 
Seite; b) Nr. 1716 ein chartaceus des 15. Jahrhunderts, der in fol. 
335 Blätter zu 45 Zeilen die Seite enthält; derselbe ist am Anfang 
der Vorrede und gegen Ende der Annalen verstümmelt. Diese beiden 
Handschriften sind identisch mit den duo Regii, welche Ducange am 
Anfang anführt. 

Ein Parisinus Nr. 1768, ein chartaceus des 14. Jahrhunderts, der 
in Oktav 348 Blätter zu 24 Zeilen die Seite enthält, beginnt erst mit 
dem 10. Buche. Dies ist der Codex tertius Ducanges. 

Ferner diejenige Handschrift, welche von jüngerer Hand geschrieben 
ist und von Diokletian (Zonar. XH 31 (11 p. 613, 14)) bis zum Schlufs 
reicht, kann nur der Parisinus Nr. 1718 sein. Dieser Codex ist ein 
chartaceus in fol. des 16. Jahrhunderts und enthält den angegebenen 
Abschnitt auf 240 Blättern, die Seite zu 30 Zeilen. 

Endlich aber benutzte Ducange einen guten codex Colberteus, der 
jedoch bei Zonar. XH 34 (II p. 625, 12) auf hörte. Dies ist der Pariser 
Codex bombycinus Nr. 1717, welcher im 13. oder 14. Jahrhundert in 
Quart geschrieben 418 Blätter, die Seite zu 28 Zeilen enthält und am 
Anfang ebenfalls verstümmelt ist. 

Demnach hat Ducange benutzen können für: 


Buch XH 31—34 med. | Nr. 1714, Nr. 1716, Nr. 1717, Nr. 1718, 

(H p. 613, 13—625, 12)1 Nr. 1768 

Buch XH 34 med.—XH 34 fin.\ Nr. 1714 oder Nr. 1716*), Nr. 1718, 


(H p. 625, 12—628, 19) 


i 


Nr. 1768 

Buch XHI—XVIH lin. Nr. 1714, Nr. 1716»), Nr. 1718, Nr. 1768. 

Die Methode, nach welcher Ducange seine Handschriften benutzte, ist 
eine rein eklektische, wie er selbst andeutet; er legte den Wolfschen 
Text, welcher für die ersten 12 Bücher sich hauptsächlich an C an- 


1) Doch war Nr. 1716 und 1717 (s, o.) am Anfang nicht ganz vollständig; 
dagegen mufs es ein offenbares Versehen Ducanges sein, wenn er zu Buch V 
cap. 26 (I p. 463, 9) in den not. hist. p. 14 bemerkt: verba Zonarae Wolfio nien- 
dosa videntur, tametsi ita etiam pracferant trcs MSS Regii et Colberteus . . . 
Denn vier Handschriften, welche das 5. Buch enthielten, lagen gar nicht vor, 
nur die oben angeführten drei; daher ist wahrscheinlich zu schreiben . . . prae- 
ferant tres MSS: Regii et Colberteus. 

2) H p. 625, 12 ann. er.: quae deinceps adduntur, absunt ah uno e codi- 
eihus Regiis. 

3) Gegen Ende des 18. Buches war Nr. 1716 (s. o.) verstümmelt. 
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lehnte, dagegen in der byzantinischen Geschichte bald D bald E be¬ 
vorzugte, ohne weiteres zu Grunde^), um nur an Stellen, welche ihm 
zweifelhaft erschienen, Einsicht von seinen Handschriften zu nehmen. 
Ja selbst diese immerhin wenigen Angaben Ducanges über seine Hand¬ 
schriften, die um so seltner werden, je mehr sich das Werk dem 
Ende nähert, sind nicht ganz zuverlässig. So giebt er Zonar. X 13 
(H p. 339, 9) zu ocal ÜLccg an: „ita alter e Regiis et Colberteus: alter 
Regius nCovg^ Pius". Jedoch nach Haases Notizen, welcher für diese 
Stellen die vier Handschriften, die Ln Frage kommen, einsah, haben 
aUe deutlich TCiag. Trotzdem nun also eine gewisse Vorsicht selbst 
gecrenüber ausdrücklichen Anojaben Ducanges geboten erscheint — stül- 

o o ^ o o o 

schweigendes Übereinstimmend) mit dem Wolfschen Texte berechtigt 
im aUgemeinen nur zu der Annahme, dafs Ducange seine Handschriften 
nicht eingesehen hat — so wäre es doch ungerecht, gewisse Verdienste 
des französischen Gelehrten um die Förderung des Textes (denn nur 
davon ist jetzt die Rede) zu verkennen. Der Fortschritt nämbch, den 
Ducange gegenüber der editio princeps an einzelnen Stellen wirklich 
gemacht hat, liegt begründet in der Beschaffenheit seiner Hand¬ 
schriften, auf die wir näher einzugehen hätten. Da giebt uns nun für 
die Quabtät jedes Manuskripts den besten und sichersten Mafsstab der 
vortreffliche Codex Parisinus Nr. 1715. „Diese Handschrift" — so 
teilt Haase mit nach den Notices et Extr. VHI 2 p. 19 — „wurde von 
Girardin 1687 in Konstantinopel gekauft, 1688 auf der Bibliothek von 
Tesnier in Empfang genommen, nachdem er dem Girardin bei der 
Wahl, der Altersbestimmung ü. s. w. beirätig gewesen und dann nach 
Paris zurückgekehrt war. Die handschriftlichen Bemerkungen auf dem 
Vorsatzblatt der Handschrift rühren entweder von Jean Boivin oder von 
Sevin her, von Ducange nicht, obgleich dieser erst am 23. Oktober 1688 
starb und also die Bemerkungen wohl geschrieben haben könnte — 
allein sie sind nicht von seiner Handschrift." Zum ersten Male wurde 
dieser Bombycincodex, welcher in folio im Jahre 1289 geschrieben 
ist*), von Friedrich Haase im Winter 1838/1839 genau vergbchen. 
Diese Kollation, die mir handschriftlich vorliegt, ist in Dindorfs Zona- 


1) Sogar Druckfehler der editio princeps werden sehr oft belassen (ich führe 
nur aus dem 13. Buche einiges an) z. B. Zonar. XRI 4 (vol. EI Dind. p. 187, 1) 
rslsrfVTTjxs für rsTsXsvTriyis, XRT 7 (vol. DI Dind. p. 194, 18) TtoXvv für rcoXv; 
Xni 16 (vol, DI Dind. p. 221, 12) wird das bei Wolf aus Versehen ausgefallene 
d* ebenfalls weggelassen. Weitere Belege bringt der app, crit. meiner Ausgabe. 

2) Auch das mufs in Betracht gezogen werden, dafs der Pariser Text sehr 
unkorrekt gedruckt ist. 

3) S. Zonar, ann. ex rec. M, Pinderi vol. I p. V. 

15* 
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rasausgabe vol. V p. CXLVII bis CCCIII vollständig abgedruckt worden. 
Für die byzantinische Geschichte (Buch XIII—XVIII), habe ich selbst die 
Handschrift mit Zugrundelegung der Haaseschen Kollation nochmals ver¬ 
glichen und glaube trotz Haases bewundernswerter Genauigkeit noch 
manchen Nachtrag geben zu können. Dieser Codex enthält nach Omont 
S. 129 469, nach meiner Zählung 473 Blätter, ist elegant und gleichmäfsig 
geschrieben und daher fast überall^) gut lesbar. Die Seite enthält ge¬ 
wöhnlich 31 Zeilen, die Zeile 55—66 Buchstaben; einzelne Abschnitte 
tragen rotgeschriebene Überschriften, wie sich auch am Rande ebenso ge¬ 
schriebene kurze Argumente bez. Hinweise auf besonders interessante 

»» 

Stellen vorfinden. Aufserst selten hat eine alte, fast nicht lesbare Hand 
Randnotizen eingetragen. Diese Handschrift unterscheidet sich von 
sämtlichen mir sonst näher bekannt gewordenen Manuskripten dadurch, 
dafs sie einen Text giebt, welcher stilistisch sehr häufig, sachlich selten 
von denselben ab weicht. Es wäre jedoch nicht richtig deshalb an eine 
doppelte Rezension der Epitome durch den Verfasser selbst zu denken, 
da einerseits die Abweichungen der libri recentes — so nenne ich alle 
Handschriften aufser dem Parisinus 1715, der mit Finder kurz A zu 
benennen ist — sich sogar in den Zitaten aus anderen Schriftstellern^) 
finden, andererseits Zonaras bei einer zweiten Bearbeitung seines Ge- 
schichtsWerks gewifs eher die vielen Ungleichmäfsigkeiten und Wider¬ 
sprüche, deren ich eine Menge in meinem Aufsatz in den comment. 
Fleckeis. p. 123 ff. aufgedeckt habe, beseitigt haben würde, als dafs er 
stilistische Kleinigkeiten abgeändert hätte. Es zeigt sich auch bei 
Prüfung der Varianten ganz deutlich, wie die jüngeren Handschriften, 
bez. deren Quellen, nur darauf ausgehen den Text leichter lesbar und — 
nach ihrer Auffassung — verständlicher zu machen. Somit war es eine 
Forderung philologischer Methode den Text, welchen Wolf gegeben 
und Ducange manchmal nach besseren jungen Handschriften nach¬ 
bessert, einfach zu verlassen und den cod. A zur Grundlage zu machen. 
Leider hat Finder sich dazu nicht entschliefsen können und erst Din- 
dorf hat das Verdienst sich erworben, unsern Parisinus in sein Recht 
einzusetzen. Weim wir uns Dindorf gern anscliliefsen und ebenfalls A zu 
Grunde legen, so ist es unter dieser Voraussetzung möglich über vier*) 


1) Nur die ersten beiden Blätter sind ausnahmsweise schwer lesbar. 

2) So giebt z. B. Zonaras nach einer epitome aus losephus, wie Niese (Plavii 
losephi Opera tom. I p. XXni) gezeigt hat, ein Zitat I p. 29, 2—10, dessen Wort¬ 
laut die jüngere Handschrift (s. ann. crit. I p. 29, ö) ändert. S. comment. Fleckeis. 
p. 128 Anm. 2. 

3) Den Parisinus Nr. 1714 habe ich hierfür selbst verglichen, die übrigen 
Pariser Handschriften Ducanges licfs ich in Paris kollationieren. 
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Handscliriften Ducanges und sämtliche Manuskripte Wolfs ein Bild zu 
geben. Wir haben daher das 5. Kapitel des XVII. Buches *) ausgewählt, 
das für die Beurteilung der Handschriften besonders wichtig erscheint. 

Allein noch zur rechten Zeit bin ich durch die Güte der Herren Prof. 
Dr. Mau und Dr, Tschiedel in Rom in die glückliche Lage versetzt worden, 
zu den Varianten sämtlicher Pariser Handschriften und der Handschriften 
Wolfs für den ausgewählten Abschnitt noch die Abweichungen aller-) 
Handschriften des Zonaras, welche dem 13. und 13—14. Jahrhundert 
angehören, also die ältesten sind, zu denen zwei jüngere vatikanische 
Handschriften kommen, hinzufügen zu können; ja auch die beiden oben 
(S. 208) erwähnten Wiener Handschriften, wurden von Herrn Dr. Mekler 
in Wien für das ausgewählte Kapitel verglichen. 

Die Bezeichnungen der Handschriften sind folgende: 

Parisinus Nr. 1715 A 

Adle übrigen Handschriften werden zusammengefafst R benannt; 
im einzelnen sind es: 


Viennensis Nr. 
Monacensis Nr. 
Monacensis Nr. 
Monacensis Nr. 
Parisinus 
Parisinus 
Parisinus 
Parisinus 
Vaticanus 


16 

324 
93 

325 


Nr. 1714 
Nr. 1716 
Nr. 1718 
Nr. 1768 
Nr. 136 


B 

C 

D 

E 

Q 

S 

T 

U 

0 


Palatinus 

Vaticanus 

Vaticanus 

Vaticanus 

Urbinas 

Palatinus 


Nr. 271 
Nr. 135 
Nr. 981 
Nr. 980 
Nr. 95 
Nr. 202 


Viennensis Nr. 43 
Viennensis Nr. 68 


J 

M 

G 

P 

H 

0 

V 

Z 


bedeutet Zeilenende. 

Wird ein kleines s hinzugefügt (z. B. U®), so bedeutet dies ein 


Zeugnis ex silentio, 


Tritt zu BODE ein kleines w (z. B. C"^), so bedeutet dies, dafs 
Wolfs Hand diese Lesart in die betreffende Handschrift einffetraffen hat. 

m in Verbindung mit BCD u. s. w. (z. B. D“) bedeutet, dafs diese 
Lesart sich am Rande findet. 

Die Wolfsche Ausgabe wird mit w, die Pariser Ausgabe mit p, 
die Dindorfsche Ausgabe mit Di bezeichnet. 


1) Ein erschöpfendes Urteil über die Quellen des Zonaras für diesen Abschnitt 
zu geben, ist erst möglich, wenn Segers Ausgabe des Scyhtzes vorliegen wird; 
die Hauptquelle scheint eben Scylitzes zu sein, der uns in seinem Ausschreiber 
Cedrenus (H p. 416 ff.) vorliegt. 

2) Natürlicherweise konnten die beiden Handschriften, welche imten (S. 234 
u. 236) unter Nr. 5 u. 9 aufgezählt werden, nicht berücksichtigt werden, da sie 
den ausgewählten Abschnitt gar nicht enthalten. 
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Zonar, epit. lib. XVII cap. 5. 

(III p. 172w, II p« 215 Dp, IV p. 104 Di) 

^AjtoxaTsötrj roiwv tb tcbv ^Pco^aicov öxfjTttQOv totg tovta xatä yevog 
7 Cqo6t^xov6l^ Tip BaöiXeCfp xal tp KcovdtavtCvfp «v 6 eIxo- 

6tbv ijvvE trig rjXixiag iviavröv^ 6 de ys Kcjvötavtivog ETttaxaLdixatov, 
äXV OVTOC fLSv tä Tfjg ßaiStleiag tcequxslvxo ßv^ßoXcc^ t^v d* i^ovöLav 
5 6 TtQÖeÖQog BaöiXsLog tceqls^cjöto dtsxv&g. 'i\VEi%Exo Öl 6 BccötXBiog 
(lyjnco TtSTtotd'ag iavrp^ xal olov jcaiÖotQtßrj tp TcaQaxoifico^sva :;rpoö- 
stx£ iavtbv iQQV&(iL^s TCQog t^v ixstvov t&v ötjuoöicjv iCQay- 

fiKtcov fi£rc(X£^pi'0iv xal diOLxrjöiv, ag av xaiQOv xaXovvtog ovrcjg xal 
avtbg tä tceqI tovg (StQaxLatixovg xaxaXöyovg xal tilg TtoXixix^g 
10 svvofiiag ^£xax£iQi0i^xai. yäp xb '^d’og ^ypr^yogag xal öga^xrjQiog, 
äXX^ o\)x ävei^evog xaxä xbv äd£X(pbv xal tceqI xbv ä^ybv ßCov iöxo- 
Xaxag. aQxi yovv sig xovg b^aC^ovag xovxovg TtSQiBöxrj xb XQccxog xal 
ävxCxa Bx x^g VTCBQOQtag xrjv xovxovg xaxdyBi XBxov6av 6 iCQbBÖQog xal 
xotg vtotg aTtodCdcß^Lv, vtcotcxbvov xbv ^dytöxQov BaQÖav xbv HxXv\- 
15 Qov, 0XQax7iXdxrjv bvxa xal Tcdöag v(p^ iavxbv sxovxa xäg mag SvvdfiBig^ 
d(paiQBtxai filv ävxov x^v xov öXQaxrjXdxov d^xV^y Öovxa öb Mb^otco- 
xayiCag avxbv TtQOxsi'Q^t^tai. xovxo 6(p6ÖQa '^vCaöB xbv UxXrjQÖv^ xal 
äXXcag aBl XQB(povxa naQ^ iavxp x^g ßaöiXBtag xbv bqcjxu jtQbg djto- 
öxaöiav viqb^löb. xaxaXaßcyv ovv xrjv aQx^v Big ^v TtQOBßBßXr^xo 
20 TCoXXotg dvBxdXvrpB xb aTCÖQQrjxov. (pLXovfiBvog diä xäg dgi^XBiag 


1 &7C£KarlaTj] H roiwv om. T®(?)p av.fptQov H rorg tovtoj—2 nQOGr\%ovGi, 
om. G xovxo D 2 KtovGxavxivm^ ainov &8sXcp& G rpi]^l om. G 3 ij' ^ 

5 TT^caroTc^dsd^og EwpU®G &xE%v&g. iivsLxsxo —10 Bivoniccg (israxsigiGTixai om. H 

&r8xv&g AEwpü®OG, om, R d ßaGlXsiog AEUOG, ö ßaGilsiog ßuGtXtvg D, 

6 ßaciXsvg ßaGiXsiog Rwp 6 naiSotgißsi. D nSQixoi(i(0(iiv(o 0 (cf. vs. 55. 72. 
75. 90) 8 fisxccxsigTjGiv DEwpQPVd) ovroi R (partim ex silentio) wp 9 avrovg 

I 

BQT xä ante tceqI om. T sr C, Wolfius supra add. nsgl xoitg ex xov corr. J 
xcc ante rijg om. AO, add, R (ex xijv corr. J) wp 10 fiBxaxsigijGTirKi D, fisrccxsigl^ 
GT]Xcci ex (israxsiQ'^Gi]xai corr. Q, (istccxsigioaixo V<f rjv yäg — 11 ßiov iGxoXctxag 
in textu omissa add. H™ 10 rö ^O’og] 6 ßccGiXsvg ßccoiXstog H“ iygriyogbg TP 
11 dcvsifiBvog ex dvsLfiBvcog corr, J xal nsgl — iGxoXaxmg. om. G 8yg6v D 
iGxoXaxmg AEwpü®0, nscpvxmg R (in marg. C add. Wolfius; iGxoXccxag) 12 xal 
aixL-na — 13 6 ngosSgog om. E aberrans ab altero xal ad alterum 13 x^v xovxovg 
xcctdysi xBHOvGav AOG, xaxäysi x. xovx. xsx. R (r. xovx. rfx. xardya Ü, xdxBiGi x. 

f 

xovx. T6X. Z) wp 14 &nodiS(OGi' D 15 or^artmrTjv V, GxgaxKa ^ JcäGccg 
TTavtag BQTPJ 16 to 5 om. EwpG"^* dovxa AM, Sovxav Y^ (iBlfitGOTCoraftlag 
A (ftf] fol. 428^ extr.) 17 &viccG£ U 18 &XX(o C adrö Q post fpcora add. 
xal J 19 figi%-^GB 7]gi^i^Gt J ovv omisso add. xoivvv post ägxh'*^ 0 ngo- 
ßlßXrjTO Ewp, TtgovßsßXTjxo G 20 änbggijxov] fivGx^gtov G^ 
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imo TtavTog tov GtQaxevyLaxog TCSLdijVLOvg eIxb öxsöov oTtavrag. otl 
d* * iv TJ] ßa^iXidc t&v TCÖXeav ö TCccZg avtov ^Pofiavög, iöTcavös 
6 'ialv xaxstvov rcag' iavta^ xal ßtsiXag Xd^ga tivd. i^dvvrj&ij xal 
tbv VLOV Xad'övra vnayayiöd'ai^ xal amCxa rfj tvQavvidf, 
xaivCa xs ßa^tXsta xiiv x£<paX^v dvadelxai xal (poivixolg nedCXoig 25 
xovg Ttödag v^todsZxai^ xal etxprj^Etxac Sg ßadiXevg^ xal x^Tj^iaxa 6 vX- 
Xi^aL TtouLxaL ejtovdijv, xal 0 vfifidxovg 7 rgo^aiXijq)£i ^ xov xs xfig 
^A^LÖrig dfiTjgäVy ovxcj ydg xb "Efisx xaXsZxai, xal xbv xi^g Magxv- 
QOVTtoXscjg^ ri df MLSfpsgxsly, ovo^d^sxai^ dXXd ^svxoi xal "Agaßag. 
xoihovg ovv 6 v^ 7 tagaXaßDJv iiJtsCysxo Ttgbg x^v K&vöxavxCvov , sX- so 
TtC^L aZcogoVfisvog, dg xal dXXod'sv id'aXTts, fiäXXov fisvxot s^ 

övsigov xivbg ^lovaxov dgsxr^v ^sxLOvxog. sdo^s ydg ixslvog bgav xbv 
ExXrjgbv yvvaixi xivi i(p' vil^TiXrig xadxjiisvTj jtsgccoTCfjg TtgoösXdstv^ x^v 
ÖS ndöxiya avxa iyxsig^^ca, ßaöiXiXT^v. i] ^d 6 xi^ ö\ hg soixsv, öv^l- 
ßoXov xfjg d^SLag ogyjjg xal xr^g sx xav sng)vXL(ov TCoXs^tov xöv ^Pay- ss 
^aCcyv (pQ^ogag^ ijv 6 HxXiigbg örjXovv x^v ßaütXscav svofii^s xcgbg xr^v 
olxsCav s(ps 6 Lv xgivav xb ogafia. xijg ös Ttsgl xijg xvgavvLÖog xov ÄAi/- 
gov (pyjiirjg <pd^a 6 d 6 r^g xcgbg xovg xgaxovvxag 'j^xotfid^sxo xb TrsgiXstqjd'sv 


21 ort d’ — 24 lad'ovta vnayayiad'ai. om. H 22 ßaGdiSi t&v ttoXsojv] 
(isyalonoXsi V, psyccXr] JtoXst ^ 23 G^^iv Ttayisivov nag’ iccvtm AEwpXJ®OG, nag* 
iavTöö Tidnsivov notj^Gacd'ai R GTSiXXag J 24 rvgavidi ^ inmsxsigms T 25 raivia 
rs ßaGiXslm tijv T/iscfaXriv dvadsTzai AEwpü®OG, taivia xs {8\ D) xriv xsq>aXr]v 
dvadstrai ßaGiXixfj (ßaGiXixijv ST) R 25 xal (poivixolg — 26 mg ßaGiXsvg om. G 
25. 26 nsdlXoig xovg n68ag vnodsitai AEwpU®0, xovg nodag bnodslxai nsdiXoig R 
26 xä ante ^ T 27 ngoGsiXijqpr] T xs om. G 

28 dfi^dijg diisLörig J ourca — xaXstxai om. H ovro» ya^ — 29 dXXd psvxoi om. 
G 28 s^isx AECD^QVM (ex ceteris libris nil enotatum), E(isx s. acc. et spir. p, 

*Ensx Di, ’^Efisz videtur esse tenendum conferenti et Cedren. n p. 419, 18 et 
Cedren. I p, 237, l. Constant. Porphyrog. Itl p. 114, 2, Leon. Diac. p. 161, 19 
fiagxvgiyvnoXsoag AR {xvgimSXsaig ü) wp, MagxvgonoXstog Cedren. 11 p. 419, 18; 
est forma MagxvgonoXig soUemnis (Zonar. XIV 12. Cedren. I p. 725, 13. Malal. 
p. 427, 15. Procop. I p. 42, 17. 107, 22. 262, 7. DI p. 221, 7. 248, 14. 249, 1 saep.) 
neque tarnen ubique revocanda 29 7 ] ds — 6vo[ui^sxai om. H (iiscpsgxslfi ARwp 
cod. Coisl. Cedreni n p. 419, 19, iir} icpsgxslfi E E, dgaßlag $ 30 Gv(i- 

EwpT®U®G vnrjysxo JJ xijg K. 3 xwvGxavxivovnoXiv D 30. 31 iXniGiv 
igcogrjfisvog V $ 31 alxogovfisvog corr. ex ioagoviisvog E, loal^ov/tsvog D 

dg xal — iisvxoi om. G dg xal — 36 ßaGiXsiav ivofii^s om. H 31 Zd^aXnsv DE 
32 (lovaxov om. initio versus C ixsivoa EG 32. 33 xbv UxXrigbv om. C 33 rt 0 
nsgioxijg MZ 34 iyxsigfjGai ADQ fucGxi^] xavxt] 0 35 xijg d'siag — xijg ix om. 

G iq)vXi'(ov J noXsfiov D 35. 36 xäv ^Pcofiaicov (p&ogag] xivjjGscog G 36 qpO'o^Sj] tp 
spatio V litter. relicto 0 ijv 6 GxXrjgbg AEwptJ®OG, 6 8s GxXijgbg xxiv (laGxiya R 
ivofUGs Y 0 ngbg xt}v — 37 xb oga/ia om. G, om. in textu add. H™ 37 8s 

om. A 38 (pgaGixGTjg Q «^ög xovg xgaxovvxag om. G xgaxovvxog T nsgi- 

Xrjipd'sv ATP 
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CXQaticoxixov dvxixaxaöxrivat rw ccTtoOxccxy, iv xo0oma dl öxeXXsxai xcQog 
40 ixetvov 6 NixonYideCag aQ%iBQevg TtQeößevöcjv^ xal TtoXXä ^Iv STtaycoya 
jtQog eigijvrjv öulXbx^V «vtö, «AA’ ovx BTceiße. dei^ag yäg avxö 6 ZxXxi- 
Qog xb xoxxoßacpeg niöikov aövvaxov eilte xhv aita^ xovxo vTtodrjöd^evov 
gäov dnoßakeiv. xavxriv xifv äicoxgcöiv hg eyvcov oC Jtegl xä ßaMeta^ 
£| avdyxrjg Ttgbg fid^r^v hg^y^xeCav, yv dl xyg ßaCtXtxyg dvvdfiecjg öxga- 
45 xoTceddgxyg b ixxofiiag UixQog 6 xov 0coxä^ o\> xal nghyv efivrjöd-y^ev. 
hg yovv dXXrjXoig dvxeöxQccxonedevöavxo xä öxQdxevfiaxcc utagä Adnaguv^ 
y xal Avxavdbv hvo^d^exo^ xal Ttgbg dXXyXa övveggdyyaav^ iitl ^ev 
xiva xaigbv ävxetxov ot ßaötkixol yevvaCtog^ ejteixa xgeTtovxau xal 
dvatgovvxai TtoXkot, xal xb öxgaxöitedov V7tb xovg evavxCovg yevö^evov 
50 diagTtd^exai. elxa xal xyv IXa^avdbv jtokvTtkyd^y Ttökiv ex Ttgoöekevöeag 
XG)V oixovvxav avxyv eiXytphg i0^bv ccvxyg avvy&gotxet. 

ovxG) dl Ttegtyevöfievog xov Oxgaxevfiaxog xov ßaoikixov Jtokkovg ^x xovxov 
Jtgbg eavxbv iTteOitdöaxo^ aTteyvaxöxag ydy xäg Oco^ovOag ^kTttdag Ttegl 
xotg ßaötXevöt^ xal avxa Ttgoöeggvyöav ov xcbv ävayv^Kov ^6vov öxga- 
55 xtcjxcjv, äkXä xal xav Ttegicovv^cov TtoXXoC, hg dl xavxa rw Tcagaxoty^cj- 
^ev(p iiyyeX&yOav^ OxeXXexat avd'tg Aeov b ngoxoßeOxtdgiog^ dxgaxov 
e%ov6iav e^7tc6xev&elg xal ndvxa ngdxxeiv döa xal ßaOiXevötv dvelxat 
ddetav elXy<pd>g — eiTtev dv xig xfj Aaxivcjp qpoj/g xbv ävdga dtxxdxoga — 
xal OvveX&hp rö axgaxoTteddgxy b TcgcoxoßeOxtdgtog iTteigdd^y [ilv vjtoox^'- 


39 ÄvTiyiaTaßTTjTt.xbv t6 dTtoGrccrccg (s. acc.) D xovGovxm D ya^ BQ 

40 nQSG^BvG<Qv om. G 41 disdix^y M, dieXixd'y J, St^yXsx^ H 
DSMZ yuQ om. H 42 xanoßacptg T elnsv DM xbv om. DM vnoSvGäfisvov 
AGV<f, vxodsiGccfisvov E 44. 45 ngbg (laxyv ägfiynsGccv. 7]V de GXQCiX07te8dQXT]g xyg 
ßuGiXixyg om, in textu add. D™ 44 aQfiijd'rjGocv V GXQuxoTtsödQxys ßaGiXix. 
bvvdfifoog DSMZ 45 ö ante iaxo^iccg om. J iuxa^iccg 0 ov — iftvyG&rjfisv om. 
GH 46 ovv EwpGT®U® dvxmccQSGXQccxoTtsSsvGavxo G, ävxsGxgccxoTifSevGaxo T 
GtgaxoTteScc TP nsgl Rwp Xinccgav ARwp, XiTtccgdgccv D, Xindgav MGV<PDi, 
correxi Adnagav coli, Cedren. II p. 422, 21; Leon. Diac. p. 169, 23; Arm. Comn. H 
p. 242, 15 nsgl Xlnagotv xä. Gxgaxsvficcxa C 47 i) EP<f XvnavSbv G (v. Cedren. H 
p, 422, 22; Constant. Porphyrog, III p, 32, 15 ss.; Niceph. Phoc. p. 243, 6. 15. 
250, 18), XiKccvdbv ARwp (in C ultimum v a Wolfio est mutatum in g latine 
vertente „Licandus“), Xißccvdbg DM, XmavSbg Y^Z övoiid^sxcci. DGM xal ante 
ngbg om. EwpS*T®ü*G post aXXriXtt add. ra Gxgccxsvfiaxu G xal add. ante int 
EwpU®G 49 dvatgovvxai corr. cx dvxaigovvxai J 51 x&v olnovvxtav a-ör^v] 
abx&v DMZ, aixyv S kofAbv alii (v. Steph. thes. HI p. 2092 D) praeferunt 
52 Gxgaxsvfiaxov Q noXXoi^g iv, — 54 xal abxm om. H 53. 54 nagä x. ß. DEwpS" 
U"JMG 54 xotg corr. (i6vov om. E, (lovcov B pr. m. ante Gxgaxitoxäv add. 
aixcä H 55 nsgivoificofiivm (v. vs. 6) 0 56 yyyiXdy 0 ante Xsmv add. 6 C 

57 xal ante ßaGiXsvGiv om. D 58 aSsiav slXycpmg om. G slnsv AR sinoisv w 
(non 0 codice)pQ®ü® divxdxcaga CTUGPDi dtvxdgxoga D 59 rm] tÖ Q 
insigd&'y ftsv — 61 xbv J^vXygbv om. H 
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6b6l 7 cal tc^atg tovg xbqI xbv UxXriQOv imOTtdöaöd^ai' ag d’ dptjvvtoig 
iyvG) iitixeiQBiVy ^«QBXdöag wTcxbg xbv IJxXrjQbv ixcoQBt Tcgbg + + ♦ + ♦ bv- 
xBvd-Bv ÖBog xovg TtBQl xbv ZIxXriQOV bIXb xal tcbqI xcbv (piXxdxov avxciVy 
xal xbv d7to6xdxr]v xuxaXiiiTtdvovxBg xa TtQOXoßBöxiUQi^ 7tQO0^B(3av. xdx 
xoxrcov ÖBiGag 6 2JxXijQbg xbv [idytöxQOV Mtxcii}X xbv BovQx^rjv TtQOß- 
xBxcoQTjxöxtt avxa xal ^PcoyLOvbv TcaxQixiov xbv Tagcovcxriv }ibxcc öXQuxiäg 
BTCB^lffB xaxd XOV 7tQC3XOßB0XlCCQtOV^ Ot TCQOößuXoVXBg BXBlVa 'l^XX7]d'7J0aV. 
cjg d’ Byvcb0&rj xa ^xXrjQa xöv TtByLip^ivxov avxbg 0vv Ttavxl xö 

VTt avxbv 0xQaxBvfiaxi xaxd xov 7tQ(DXoßB0xiaQLOv x^Q^h 0VQQijyvvxai 
xfj yLBx' avxov 0XQaxiä xal vrxa. xal 6 ^ibv 0XQaxo7tBddQxVS TiBXQog 
dv^QTjxOj 6 ÖB 7CQ(oxoßB0xidQiog BaXaxBt. avxrj rj vCxri btcI \LBya ^lbv ^qb 
xd xov I^xXrjpov, xd äh x&v ßaOiXBCov Big d%6yv(O0iv ijvByxB, xal fiaXXov 
oxi xal B&aXa00ox^dxBC 6 d:to0xdx7]g. 0xöXov ovv 6 TCagaxoi^ib^Bvog 
BXOLyai0ag bxtcb^tcbi xaxd xov 0xöXov xov djcoOxdxov^ xal vavyiaxCag yBvo- 
^Bvrjg 6 0xöXog 6 xov 2JxXr]Qov xaxBvav^iax^^rj xal äiB0xB'äa0xo. ag ovv 
riQBiJLBi xd xaxd xiiv &dXa00av, xd xaxd x^v ^JtBipov 6 JCagaxoi^co^Bvog 
öiBxid^Bxo xal xbv 'EQioxixbv Big Nixaiav b7Cb^iI;b xtjv xtjg Bi&wiag 
^rixQÖTCoXiv, xamr^v q^Qovpijoovxa, § TtQOOßaXcov 6 2!xXr^Qbg djrBxpovO&y 
xal Xifia xovg iv avxy TtQoäovvac xavxrjv ^XjeixBt xal fiBvxoi b’x^ovox^i- 

60 rovg] td $ ijiiaTtd^ciod'ccL D mg dainiiX (cmn nota nom. propr.) d* 
dvrivvroig D sed 8avl7\X posthac a D deletum, ccvvv'qrotg A 61 Tcaq^daag B, m- 
Xdüccg V im%mQBL J TtQOg rbv 7t6X£[iov ^8rj add. ante i%mQH H (v. infra) 
Tcqhg . . . ivTsvd-sv cum lac. VI fere litter. A, cum lac. XII fere litter. C, sine 
lacuna EG, cum lacuna TU, cum lac. X fere litter. OP; ngbg rbv . . . ivtevd^sv 
cum lac. Xn fere litter. BM, cum lac. XXTT fere litter. D, cum lac. in fere 
litter. J; ngbg ro . . . ivrsv&sv cum lac. XY fere litter. cum lac. XX fere 
litter. Y; ngbg td . . . ivrsvd'Bv cum lac. VH fere litter. Q; ngbg t* ivrsv&sv Sp 

T . . . ivtsvd'sv cum lac. XQ fere litter. Z; ivtsvd'svj omisso ngbg nullaque 
lacuna H (v. supra);^ + ivtsvO'Bv w ngbg ^trjv ’AvccroXrjvy. ivtsv^sv Di ex 

Cedren. ü p. 424, 23, ego praetulerim te^os ’JvatoXi^dy. ivtsv&sv 62 slxs 
V$ xal ante jEf^l om. ßwp, ten. AUOV uvzolg V$ 63 xaxaXuncavovta Q 
dßsCTiagim J (v. vs. 66) 64 ngoaxsxcagriKotog V ^ 65 | avtbv A xagmvüxriv G, 

xagmvixr\v ex xagmvBixTiv corr. J 66 dßsaxiagiov C (v. vs. 63) Tegmxoßset^agiov D 
(v. vs. 70) TtgoaßaXovtsg ex ngocßaXXovxsg corr. E ixsivm om. DM 67 yvma&rj 
6VV Tcavxl] Gvfinavxi S, ffviAnavxl H 68 Gvggvyvrixai Ewp 69 Gtgaxiag 
(= Gxgaxta xal) D sed punctis ad Gxgaxiäg additis repetit D"“ Gxgaxiä, ne quis 

atgaxiag intellegat 70 dvrjgsxo T, dvijgri dv^gxixaL H TtgmxoßBGXTidgLog D 
(v. vs. 66) ^£v om. 0 ^ge 0 71 ßaatXsimv Q, ßaGtXdmv J 72 7 C£gixoi(naii£vog 0 
(v. vs. 6) 73 xov GxoXov om. G yivofiivrig E^P 74 rs xal DM 75 xiiv pr. add. 
AG, om. Rwp 7t£gixoiiuaii£vog 0 (v. vs. 6) 76 vixriav 0 x^v om.Ewp x^v — 77 
{irivgonoXiv om. G 77 ß'fi&wiagD'Wy ßv&vviagtj 77 tpgovgiGovxai^^ (pgovgTjGavxa J 
ngoGßaXav D pro djt£xgovGd^ — 87 x^g xroXBrng omissis praebet xovxov ix£W-£v 
a7i£XaG£ (sic) Xl[i& nL£^ 0 (i£vov H 78 xal {juivtoi xal XQOvoxgtßTjGag Rwp; equidem 
proposuerim; xal fiEvtoi dxgovoxgißjj&Tj dx£lj ^iit£iy , . , nag£GX£vaG£v 


60 

65 
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ixet öLXodeitt rovg evdov jtts^eöd'UL naQeöxsvaöev. syva yovv 6 
80 'EQcazLxhg dnätr] xata6tQccrrjyi]6aL tbv ivavtCov xccl rovg öctövag 

STtlflQaöe xal t^v ipdiifiov öCtfp inixQmGev^ ag doxetv töv oyxov djtavra 
öttov elvai. ix&v ovv tivag ccXcotovg ix tov öTQatoTcidov rCov ivavticjv^ 
avTotg Tovg 6ix&vag ov8' rjfiLSeetg bvxccg vnideL^e xal 8 l avx&v iÖiqXoös 
T« ZJxXt^q^ fiij dedtivai xi^v itoXLOQxCav xijv ix Xt^iov. „ft di icpri 
85 ^^TtCöxeig doirig fied"^ d>v ßovXofiat TcaQaxeoQfiöaC ^oi dneld'etv^ vTcex^xrjffo- 
fiai öoi xrjg TtöXscog xä öa g)QOvG)v}‘ TtSQixaQOig xovxcov ijxov0£v 6 2JxXrjQbg 
xal jtL0xeig avxa TcaQiöx^' xdxelvog xovg xe TtXeiovg xi]g TtöXeag xal xovg 
6vv avxa öxQaxtcoxag jtaQ£iXrjq)G)g xijg TtoXeag e^£L0c xal Ttgbg xijv iieya- 
XoTCoXiv aitEi^i^ xal 6 2JxXrjQbg et6eL0iv elg x^v NCxaiav xal xöxe iyvo 
90 xaxa0XQax7jyr}d'£Lg. 6 ^f ys TtaQaxoifiayfievog , xov 2JxXij^ov ixel%‘Ev 
aTtccQavxog xal xfj ßa0iXevov0ri xa>v TtöXecsv 7tXri0id^ovxog^ d[LrixavG}v ^v. 
yv(o0L^ax^0ag ovv xbv Ocoxav BaQÖav ix xrjg VTCeQOQtag dvexaXi0axo^ 
xal oQXOtg avxbv (pQLXG)d£0cv ivd7j0d^£vog xal jtaXa^vatoxdxatg aQatg 
av TtoxE xfj ßaOiXeCa i7tid'i0d'aL ^xjö^ xaxd xav ßa0iXev6vxcov ßovXev- 
95 0a0%'ai^ xatg iteQiXoCTtOig övvdjieOt xbv dvÖQa iq)C0xrj0L y,dyc0XQ6v xe 
xiji^0ag xal datl^Uij 7taQa0x6^evog xal xijv xaxd xov 2JxX'rjQ0v 

^d^Yjv avx(p dvad'ifievog. ajtetOiv ovv 6 ^axäg. 6 ^JxXrjpbg Sh xovxo 
fiad^av xöx’ eyvcj fiaxioaod'ai TtQbg dvxaycovi0xrjv d^iöiiaxov xal d^ag 
dnfjei xal Ttegl xb ^Aii6qlov Ov^TiXixexai xa Oaxa^ xal yivexau ^d%Yi 
100 x&v 0XQax£Vjidx(ov^ xal ^0av vTteQxeQOvvxsg ot xov IJxXxjQOv^ ot öf :t£Ql 
xbv 0cjxav xd vcjxa ixQeipavxo. xal ovxcj xd xijg yidxxjg xavxrjg 0vfL- 

79 t6 ^v8ov Q ivSod'Sv C yovv AR, ovv EwpCQT*U®V^ 80 tö jivavTtov 
E, TÖV ivavTLtov DTM tpafifiov iitlijQoaos — 81 t6v Synov in textu omissa add. E™ 
80. 81 Tovg CLT&vag 'ipdfifiov inlijQOJCs AE (ipdfifi inX. E™) wpU®OG, xovg... atro^ 
ßoX&vag 'ipd(i(iov . . . nsnXriQcoHäig Cedren, II p. 428, 12 , slg tovg otx&vag 'ipdfifiov 
owSHOfitGS R 81 xijv Tpdfifiov cLxco AE^wpU^OG, aixm (glxov G) ttjv ipd/ifiov R 
inixgcaGsv AE'"wpU*0®G, inixQcaGag Cedren. 11 p. 428,. 14, ifcixQcoGi xe xal 
insyidXv'ipsv R, iitixgcoGs xe xal XExtu^f S, inixatGev p t 6 v om. T 82 ovv in textu 
omissum in marg. add. post dXmxovg add. ccvtolg Q 83 ovö* AEwpUOG, 

om. Rwp ^dT^/looos] {fneSei^e D 84 deSoiytivai D, 81 8Livcci ^ xov ante Xijio^ 
add. DUM 85 post niGteig add, xal 87 v.dv.eivovg OG xe post nXelovg ü 

xal xovg — 88 xijg TtoXeoog om. T 88 Gxgaxiäxag Ewp fieyaXSTCoXiv AR, 
fieydXijv jtSXiv EwpT*U"P* 89 dneiGiv AV, dneiGi R®, ineiGi B 8 om. Z etGeiGi 
omisso sequenti elg G xal — 90 xaTaoTparijyrjO'fls om. H 90 xata orpaT» 2 y»]< 8 ’fiV ^ 
nagaHotficjfievog 0 (v. vs. G) x^xfi-^fv QJ 91 ßaGiXevovGTj töv noXecav] (leyaXo- 
n6Xei V0 92 dvaxaX^oaTo J 93 (pgi-K<a8eGiv om. DMZ (pgLV,&8eGiv — dgatg 
om. S iv8vGdnevog DQTPJ xal naXajivaioxdtatg dgatg AEwpU'OG, om. R 
94 Tiaxd TÖV ßaGiXevdvxcov] (letd töv i7CißovXev6vT(ov Z ßovXevGUGd'ai] ßaGiXev~ 
GuGd'ai Q 97 tneiGiv U ante 6 oxlrjpö? add. xal EwpU®G, om. AR 98 ante 
(laxeGaG&ai add, (leXXoav Rwp fiaxsGd'ai, DT, (laxT^GaG&^ai $ 99 negntXeM.exai OJ 
101 qpcoxa D xd pr, AEwpü'OG, om. R iaxgitpavxo ^ Irgeipav Di post 
ouToj add. jilv Rwp xavxr\g GviißeßTi%e om. G cvftß^^Tjxfv J 
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ßsßrixe. d’ s^rjg ot xcav drQatsv^dtcjv avtol iCQog «AAiJAovg 

Iia%e0a6d^ai eXlovxo xal xbv dy&va xbv vtceq xov Tcavxbg dvade^aöd^at. 
iitriX&ov ovv dXXrikotg^ xal TCQOixog £(pdxj ctaiöag xbv Ooxäv 6 ZIxXrjQÖg^ 

G)g fiev EVLOi liyovai^ xoQvvri xaxä xf^g xsipa^^g, Sg 6’ exeqoi^ ^i(pog io5 
£7tav£X£tv£xo xax^ avxov^ xov öl xXtd^evxog :iQbg d'dxsQov ^lEQog xal xriv 
TcXriy^v ixxXCvavxog^ ifpQ^aöe xb xov ^t(povg dxQOv xb ovg exxE^etv xov 
LTtTCOv xov xov 0coxä, 6 da ya 0(oxäg dvxajtXr^^a xbv 2^xXrjQbv xoQvvrj 
xaxä X7jg xafpaXf^g^ xal 6 jcXriyalg oxoxodivtdöag x(p xov iTtTtov XQa^ijXa 
ETtaTtaöav' bv oC tceqI aucbv xaxcog a^ovxa %aa6d^avoi xal rö ax xijg iio 
TtXriyiig aX^axL 7taq)VQ^avov^ TtaQiöxdvxag OwaO^ov xal aTtrjyayov aig7tT]y^v, 
dvaxxr^fföfiavoX xa XaiTtoilfvxovvxa xbv dvÖQa xa vdaxt xal xb xaxaQgavOav 
xov at^axog aTtOQQvilfOVxag' xal xov ltctcov axatvov aTtoßtßdöavxag aicoCovv 
xd aiQTj^ava. av xovxg) 6 XitTtog 6 xov UxXyiqov xbv xaxa%ovxa axtpvyhv 
xal anoöxiQXT^öag ajctßdxov iiCQoaivav dvd xb OxQaxöxcadov aX^axi ns 

xijv didßgoxog' bv idoma xd xov 2 ^xlrjQ 0 v OxQaxavyLaxa — 

ajtXörj^og ydg 6 Xititog xaxkrj^avog AiyvTCxiog — xal oirjd^avxa Ttaöalv 
xbv aavxcbv ijyaiiova^ dxQaxag aQ^rjxaOav TCQbg (pvytjv. xaxavoijoag da xb 
yivöfiavov 6 0a>xäg aTtaiOi xotg (pavyovöt xovg olxaiovg 7taqa%^aQQvvag’ 
xal JCokXol [lav dv^QYjvxo VTcb x&v dvxtTtoXa^Kov^ JtolXol da xal riXC^xovxo^ ijo 
xcXaiovg d’ int dXXrjXcov axxai'vovxo övfiTCaxovfiavoi. avxavd^av 6 2^xXyQbg 
a^aTCOQr^&alg fiaxd x&v TtaQiXaiipd^avxcjv xaxatpavyat TtQbg Xoegör^v xbv 
BaßvXd>viov. xal xovxo fia^^üv 6 ßaöiXavg aTta^il^a Tcgbg Xoögörjv^ d^i&v 
TCQOöda^aO&ai xbv xvgavvrjoavxa xaxd xov oixatov daöjtöxov yavö- 

102 Tcgög om. BQTJP 104 ^(pd’ij in textu omissum add, D“ naCeag xov — 

106 xar’ uvxov AEwpüOG (v. tarnen vs. 105), xara xov qpcoxa 6 Itqpog 

inavccxBivacd'cci R 105 post ?x£qoi add. IgyovötU 106 ^7ravfr^^varo Ewpü®0®Cr* 
post Ss add. cpcanaY^ nXiöd'ivxog J 107 ittlivavxog xb pr.] tw D toü om. U 
d%Q(o D TO ovg iyixsiiatv xov imtov xov xov cpcayia AEO, tov ititiov xov qxoxä 
xb ovg i-KXSiiitv R, r6 ovg iyixs^elv xov titnov xov (pcoxä wpGr®(?) 108 %OQivr\ D 
109 T^g om. UV^ 111 nsrpvq^hvm D, Jtsqpvgfisvov corr. J i'jtxi’^ayov AO, 
djcijyayov Rwp 112 dvaxxiadnsvoi xs E, dvauxricditivoi xa ü, dvauxriaoy^avov xs Q 
113 dnoggv^avxsg Ewp, dnoggirpccvtag G, anoQQvrpccvxsg superscripto o J xal 
TOV —114 ra ft^ijfisVa om. G * 114 tooo wco D M, tovto ^ cpvy&vC 115 dTrooxTj^r^cag 
Q, dTcoßxigxjjcccg ex aTroffXTj^TTjoag corr. H ingoaivEV AR (ixQoaivs DMZ), ixQÖavav 
wp dva AR, dvd superscripto xara J, xara DMZ 117 inißriiiog ydg — Aiyvnxiog 
om. G iTtißr}[iog ex corr. J aiyvnxiog E$ 118 §avx&v A, B corr. ex lavröv, 
CQP, Cedren. II p. 432, 23 vo(l^6avxag xbv iavxdiv dgyovxa nanxcoxivaiy iavxbv 

O^H, avTöv DEwpR® dx^drcog J 119 yfv<ififvov InaicaY^ naga&ogvvag 
P 120 vnb AR, dnb EwpS®, nagd H, om. G xal ante 7 }Xißxovxo om. H riXißnovxo 
Q 121 Gvfinaxovfiavoi ixxsivovxo C 122 xbv BaßvXdviov — 123 jr^og X^oagorjv om. $ 

123 xal ante rovro om. Di (cum Haasius ad vol. 11 ed. Parisinae p. 218 
lin. 47 recte annotasset xal in codice A esse omissum, Dindorfius id perperam 
retulit ad xal lineolae antecedentis) 124 xvgavvicavxa E ante xara add. xal 
Rwp o^xciovj l8iov B 
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125 fiEvov^ iva /lm) xal xa&* savzov vTtödsty^a doCiq ovx äyad^ov, £(peQE ö* 
6 7C£^g)d'£lg xal TtQog rbv UxXrjQov xal tovg yL£x' avxov iyy^aipa xf] 
ßaöLhxf] ß£ßaic3d^£vxa xelqC^ äfivriiSxLav avxotg xcov JtEJCQayiiivGJV ßga- 
ß£vovxa^ £l äjcoöxaUv x^g Eyx^tprjöEcjg xal x<p ßa&iXEt 'b^toxv^auv, 
xavxa xd Jt^ög xov JlxXriQOV xal xovg fifr* ixEivov ßa^CkEia yQa^^axa 
130 G)g £yvc3 6 BaßvXavcog ^ a'öxöv x£ xbv x^v 7CQ£6ß£Cav TtXrjQovvxa xal 
xbv UxXi^Qbv xal xovg ^£x’ avxov öXQaxiaxag xad^EiQyvvOLV. ivxav^a 
^£v ovv x6x£ xd xijg djtoöxaOtag xa ^JxXrj^a, 

125 nal ante tenent AEwpOS®U®, om. R Smij G 126 iyyQucpov 
127 T d^vr\Gtüccv EwpII 128 iyx£iQiG£cog BQ STP 129 tccvra 

td — yQccunccta om. H rd om. ^ iistetisIvov A, (ist* insivov Rwp, i^sivov DMZ 
ßccaiXsiu ygduiiccTcc om. G, yQcc(i(t,ccTcc ßcccUsta DSMZ 130 mg syvto] 3 yvovg 
H TS om. G 131 GTQccTimTag om. DSMZ 132 tots post dnoGTUGiag 
ponunt DMZ 


Überschauen wir nun die Variantenangaben zu diesem Kapitel, so 
ergiebt sich als eine unleugbare Thatsache, dafs alle achtzehn Manuskripte 
dieselbe Lücke (ann. er. Gl) haben. Es würde deshalb nun sehr nahe 
liegen — um zuerst den Wert der Handschriften Wolfs zu besprechen —, 
die älteste der vorliegenden Handschriften, den Codex A, als den arche- 
typus anzusehen, aus welchem alle jüngeren Handschriften geflossen 
wären. Allein es finden sich zahlreiche Stellen (II p. 3, 7. 31, 13. 
221, 7. 251, 22. 255, 1. 395, 19. 405, 1. 440, 5. 462, 12. 471, 11. 

531, 11. 583, 11. 588, 21. 616, 9 u. a. m.), an welchen A offenbar 

Lücken hat, deren Ursprung nebenbei sich öfter (so H p. 31, 13. 

395, 19. 440, 5. 462, 12. 471, 11. 531, 11. 583, 11. 588, 21. 616, 9) 

ohne weiteres erkennen läfst; da aber BC dieselben Lücken nicht auf¬ 
zeigen, sondern vielmehr die vom Schreiber dieses ältesten Parisinus 
irrtümlich übergangenen Worte klar und deutlich geben, so können 
diese beiden Handschriften nicht aus A selbst direkt geflossen sein. 
Da jedoch BC dieselbe Lücke (s. ann. er. 61) wie A zeigen, so müssen 
sie auf dieselbe Quelle, aus der A flofs, zurückgehen. Aus diesem ge¬ 
meinsamen archetypus, von welchem uns A das treueste Bild giebt, 
sind also, wie die Übereinstimmung aller jüngeren Handschriften im 
allgemeinen und besonders in Bezug auf die ann. er. 61 erwähnte Lücke 
zeigt und wie sich im speziellen für DE noch genauer aus meiner 
Ausgabe ergeben wird, eine Reihe von Handschriften geflossen, die bald 
mehr, bald weniger durchgearbeitet waren und Erklärungen und stili¬ 
stische (seltener sachliche) „Verbesserungen^^ enthielten, welche den Zweck 
verfolgten, den Text leichter lesbar zu machen. Dies sind die Quellen 
der jüngeren Handschriften. 
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Unter denselben ist am wenigsten von der korrigierenden Thätig- 
keit die Handschrift E beeinflufst, und es spricht sehr für Wolfs philo¬ 
logisch-kritische Beanlagung, dafs er gerade diesen Codex für viele 
Bücher des Zonaras zu Grunde gelegt hat; unter den vier Pariser Hand¬ 
schriften aber, welche Ducange für die byzantinische Geschichte be¬ 
nutzen konnte, findet sich, wie es scheint, nur eine einzige Handschrift, 
welche sich mit E vergleichen läfst, aber natürlich viel geringwertiger 
ist: der Parisinus 1768, den wir U benannten Hätte Ducange diesen 
Codex in Verbindung mit Q und T (S ist D sehr ähnlich und kommt 
weniger in Betracht) ausgenutzt, so hätte er für die Bücher der by¬ 
zantinischen Geschichte, bei welchen Wolf leider D- zu Grunde legte, 
den Text kritisch fordern müssen. Allein dies hat der Pariser Gelehrte 
verabsäumt, sich vielmehr zumeist ohne weiteres dem Texte Wolfs an¬ 
geschlossen, ohne seine Handschriften einzusehen, und somit für die 
Bücher XHT bis XVUI kritisch äufserst wenig geleistet.*) Höher ist 
jedoch sein Verdienst um die Textkritik für die ersten zwöK Bücher 
des Zonaras anzuschlagen. Bei denselben legte Wolf meist C zu Gnmde, 
eine jüngere Handschrift, welche sich nicht selten stark von dem ur¬ 
sprünglichen Texte entfernt und auch öfter durch Lücken entstellt ist. 
Ducange aber hatte für jene Bücher nach der oben gegebenen Über¬ 
sicht zur Verfügung die uns bereits bekannten Handschriften QS bez. 
TU und den cod. Colberteus (= Paris. Nr. 1717). Aus diesen Manu¬ 
skripten, die zum Teü (bes. der Colberteus) viel besser waren als C, 
hat nun Ducange allerdings an vielen Stellen den Text nicht unwesent¬ 
lich gefordert. So wies er — um nur einiges anzuführen — darauf 
hin, dafs QS und der Colberteus die Interpolation I p. 15, 16 — 16, 11 
nicht haben, so dafs Pinder, weil auch AB übereinstimmen, mit Recht 
jenen ganzen Passus in Klammem schliefsen konnte. An der oben 
(S. 212) aus B angeführten Stelle I p. 22, 5 verläfst Ducange richtig 
Wolfs Text, der aus C stammte, und schliefst sich der besseren Über¬ 
lieferung seiner Handschriften, der auch AB und die epitome losephi 
§ 38 s., Zonaras’ QueUe, zustimmen, an; I p. 154, 6 und H p. 76, 8 füUt 
er aus dem Colberteus die Lücke genau so, wie auch A liest; I p. 166, 2 
wird in treffender Weise für wie Wolf nach C schrieb, aus dem- 


1) Aus jenen Erwägungen folgt zugleich für einen künftigen Herausgeber 
des Zonaras, dafs derselbe nur insoweit die jüngeren Handschriften zu berück¬ 
sichtigen hat, als dieselben einerseits geeignet erscheinen den Text zu fordern — 
dies geschieht selten genug —, andrerseits für die Textgeschichte von Wichtigkeit 
sind. Somit würde es eine unnötige Belastung des apparatus criticus sein, die 
oben benannten vier Pariser Handschriften bei einer Ausgabe der Bücher XH bis 
XVHI in Betracht zu ziehen. 
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selben Colberteus, dem auch A und die LXX zustimmen, ein¬ 

gesetzt. 

Allein solche Verbesserungen bilden doch immerhin nur die Aus¬ 
nahme; im Gegenteil finden sich wohl ebensoviel Stellen, an denen Du- 
cange zwar die gute Lesart seiner Handschriften angiebt, aber die 
schlechte, von Wolf aus C übernommene beibehält. So hat z. B. C und 
mit ihm Wolf I p. 87, 8 TCSQitpÖQövg^ dagegen die Handschriften Du- 
canges [auch AB] das richtige 7f£Qcg)6ßovg. Trotzdem behält Ducange 
im Texte das verkehrte nsQLipÖQovg. Ferner fügt der cod. Colbert. 
[auch A] I p. 211, 2 hinter ixXixiir^&ijvat noch hinzu xal öxedaö&rjvai; 
weder Ducange noch Finder nehmen dies auf. Erst Dindorf hat mit 
Recht den guten Handschriften den Vorzug gegeben. Eine gewisse 
Flüchtigkeit zeigt sich I p. 259, 18. 297, 7. 300, 11: hier geben die 
Handschriften Ducanges bez. der Colberteus eine Lesart, deren unbe¬ 
streitbare Richtigkeit der Vergleich mit der QueUe des Zonaras lehren 
raufste. AUein Ducange unterläfst es hier, dieses vorzügliche Hilfsmittel, 
das er sonst anzuwenden pflegte, heranzuziehen und verbleiht daher 
bei der schlechten Lesart Wolfs. 

Fassen wir somit unser Urteil über den kritischen Wert der Pa¬ 
riser Ausgabe zusammen, so würde dasselbe dahin lauten, dafs Ducange 
trotz seiner vielen und stellenweise guten Handschriften an nicht allzu 
vielen Stellen den Text gefordert hat und dafs daher seine kritische 
Leistung hinter der Wolfs im ganzen genommen zurücksteht. Ein zu¬ 
künftiger Herausgeber der ersten zwölf Bücher des Zonaras, welcher 
sich der Mühe unterzöge, aufser ABC auch noch die von Ducange in 
diesem Abschnitte häufig benutzten Handschriften, bes. den Colberteus 
zu kollationieren, dürfte zu einem noch härteren Urteil über den kri¬ 
tischen’) Wert der Arbeit Ducanges gefülnd; werden.*) 

Fügen wir schliefslich diesen Betrachtungen eine Besprechung der¬ 
jenigen vatikanischen und Wiener Handschriften hinzu, von denen wir 
oben ein genügendes Bild glauben gegeben zu haben, so ß,Ut von den 
beiden Wiener Manuskripten dasjenige, welches die Nr. G8 trägt (Z) mid 


1) Noch schärfer urteilt W. A. Schmidt (über die Quellen des Zonaras usw. 
S. 285 bei Dindorf vol. VI p. LIX): Ducange freilich erklärt einen genauen Kom¬ 
mentar . . für überflüssig (praef. ad not. hist.): bei solcher Ansicht kann es uns 
aber nicht wundem, wenn er, wenigstens beim ersten Teil, für das kritische und 
historische Moment so wenig oder vielmehr nichts leistet. 

2) Der Text von Migne in dessen Patrologia Graeca ist ein blofser Abdruck 
der Pariser Ausgabe; über die Venediger Ausgabe von 1729 kann ich mir kein 
selbständiges Urteil bilden, da sie mir nicht zur Hand ist. Doch scheint auch 
diese nur eine Wiederholung der Ausgabe Ducanges zu sein. 
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aus dem 15. Jahrhundert stammt, ohne weiteres hinweg, da es für die 
Textgestaltung ohne Belang ist. ’) Ebenso ist die demselben Jahr¬ 
hundert angehörende andere Wiener Handschrift Nr. 43 (V) für die 
Feststellung des Textes wertlos; für die Geschichte der Überlieferung 
des Zonaras ist sie deshalb beachtenswert, weil aus ann. er. 122 her¬ 
vorgeht, dafs dieselbe aus der so ähnlichen Palatiner Handschrift des 
Vatikans Nr. 202 (0) nicht stammen kann. Damit stimmt vortreff¬ 
lich die Angabe, nach welcher die Wiener Handschrift aus dem 15. Jahr¬ 
hundert stammt, die genannte Palatiner etwa ein Jahrhundert jünger 
ist. Daher ist entweder das Wiener Manuskript der Archetypus oder 
beide entstammen einem gemeinsamen Originale. 

In ähnlicher Weise müssen aus den sieben oben verglichenen vati¬ 
kanischen Handschriften ohne weiteres als für den Text wertlos aus¬ 
geschieden werden: der Palatinus Nr. 271 (J), der Vaticanus Nr. 135 
(M), der Vaticanus Nr. 980 (P), der Urbinas Nr. 95 (H), der oben ge¬ 
nannte Palatinus Nr. 202 (^). Damit bleiben als bessere Handschriften 
nur zwei übrig: der Vaticanus Nr. 136 (0) imd der Vaticanus Nr. 981 (G). 
Letztere Handschrift, dem 13.—14. Jahrhundert entstammend, stimmt 
im allgemeinen gewöhnlich mit der guten Überlieferung, welche A 
öfter auch E bietet, überein; allein die vielen Weglassungen (s. ann. 

er. 1. 2. 11. 25. 27. 28. 30. 35. 36. 38. 40 u. ö.) und eigenmächtigen 

•# 

Änderungen (s. ann. er. 2. 20. 35), welche sich in diesem Codex finden, 
sind nicht danach angethan, seine Glaubwürdigkeit in günstigem Lichte 
erscheinen zu lassen. Es kann daher G weder einen Vergleich mit E, 
noch gar mit A aushalten, und dürfte somit durchaus nicht geeignet 
erscheinen, den Text im wesentlichen zu fördern. 

Ein bei weitem günstigeres Urteil müssen wir aber über die 
älteste Zonarashandschrift der Vaticana fällen, den Pergamentcodex 
Nr. 136 (0) aus dem 13. Jahrhundert. Zwar hat auQh diese Hand¬ 
schrift, wie alle angeführten Codices, die bekannte Lücke (s. ann. er. 61), 
jedoch stimmt sie so auffallend allein mit dem trefflichen Parisinus A 
öfter (s. ann. er. 9. 111) überein, dafs es fast scheinen könnte, als 
käme sie demselben wie scheinbar an Alter, so auch an Wert gleich. 
Allein sieht man näher zu, so finden sich doch in dem einen Kapitel, 
welches wir oben angeführt haben, Verschreibungen (s. ann. er. 6. 55. 
72. 75. 90; 33. 45. 87. 99. 118), eigenmächtige Verbesserimgen (s. ann. 
er. 19. 34 [ganz merkwürdig]), Lücken (s. ann. er. 36) und sogar be¬ 
reits „bessernde" Beeinflussungen (s. ann. er. 98. 101), wie sich dies 


1) Diese Handschrift zeigt mannigfache Ähnlichkeiten mit dem älteren Va¬ 
ticanus Nr, 135 (M), wie u. a. aus ann. er. 51. 61. 93. 131 erhellt. 
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bei A durchaus nicht zeigt. Wenn daher der Vaticanus 0 in dem 
Satze (s. ann. er. 70) cevtrj viTcrj iit\ ^8v ^qs tä tov UxXrjgov 

die Partikel wegläfst, so ist die Möglichkeit nicht zu bestreiten, 
dafs diese Lesart die richtige ist. Da sich jedoch in dem weit zuver¬ 
lässigeren Codex A, der noch keinen korrigierenden Einflüssen imter- 
legen ist, dieses findet, so bin ich geneigter, die Lesart des überall 
verläfslichen A dem öfter flüchtigen 0 vorzuziehen, obwohl ich nicht 
leugne, dafs der Zufall auch eine Rolle spielen kann und nicht immer 
das Wahrscheinlichste gerade auch das Richtige ist. Wie dem auch sein 
möge, ich glaube zu der Ansicht vollkommen berechtigt zu sein, dafs 
der Vaticanus Nr. 130 aus demselben Archetypus wie A entstammt, 
zwar unter den jüngeren Handschriften bei weitem die beste ist, dafs 
er sich jedoch an Glaubwürdigkeit und Zuverlässigkeit mit A nicht 
messen kann. Daher halte ich es auch für nicht recht wahrscheinlich, 
dafs aus der Kollation dieser Handschrift etwas für die Förderung des 
Textes gewonnen werden könnte, was eine methodische Kritik, welche 
sich auf A stützt, nicht bereits aus dieser Handschrift bez. den jüngeren 
Geschwistern derselben finden könnte. 

Sind diese Erwägungen, welche sich freilich zum Teil nur auf ein 
einziges aber entscheidendes Kapitel des Zonaras stützen, richtig, so 
steht fest, dafs keine der uns bekannt gewordenen Handschriften an 
Güte und Zuverlässigkeit dem Parisinus A gleichgestellt werden kaim, 
dieser demnach zur Grundlage des Textes zu nehmen ist. — Somit 
würden sich für einen künftigen Herausgeber des Zonaras folgende 
Grundsätze ergeben. 

Für das gesamte Werk des Zonaras dient als Führer der 
cod. Parisinus 1715 (A); für Buch 1 bis einschliefslich 9 ist 
daneben der Viennensis Nr. 10 (B), der Monacensis Nr. 324 (C) 
auf jeden Fall zu benutzen, wünschenswert wäre es auch, den 
Parisinus Nr. 1717 heranzuziehen. Für Buch 10 bis 12 käme 
aufserdem der cod. Monacensis Nr. 325 (E) hinzu. Endlich 
für die byzantinische Geschichte (Buch 13 bis 18) sind neben 
dem grundlegenden A die jüngeren Handschriften B, C, E 
und der Monacensis Nr. 93 (D) zu vergleichen. 
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Anhang. 

Zusammenstellung der wichtigsten^) Handschriften der 

Epitome des Zonaras. 

A. Text. 

i 

I. Handschriften des 13. Jahrhunderts. 

1) Parisinus Nr. 1715, vollendet im Jahre 1289 (A) s. S. 219 ff. 

2) Vaticanus Nr. 136 memhran. form. 4 foU. 216 (0) (s. S. 221.231 ff.), 
l*" TtQorjyov tß)v i(iatv itovri^dtov al. m.: 

Ev 6 x 6 xg }6 dv ti 6 ... (I p. 3, 1) . . jrpo^ rb (piXoTi^otSQOv (I p. 0,8). 
1^ allerlei nicht Zugehöriges. 

O O 

folgen zwei moderne Papierblätter. 

2' STtito^rj TtaXai&v lötoql&v övXXeysi&a xccl (SvyyQcctpsiöa TtuQa 
icodvvov ^ovaxov tov ^cova^ä, ysyovötoö fisydXov ÖQovyyaQiov rijö 
ßiyXccö m. 2) xal 7 i:Q(Dtcc 0 rjxpyTi 0 : — (s. L p. 3 arm. er.*) und 
S. 212). 

Ev 6 x 6 %g )6 dv xi 6 ... (I p. 3, 1). 

3"^ £ 6 x 1 ^£v .. . (Ohne Überschr. s. I p. 17, 1). 

14^ x£Xo 6 x ^6 oxxaxsvxov. 

*^QXV ßcceiXeiav.^) 

2P ßa 6 iX£La 6 oXofiavxo 6 J) 

37' 7C£qI xrl 6 lovbij'd':^) — 

69' iiCLXOfL^ xa \6 dXdi 6 £Ci 6 xij 6 iXfjfi.^) 

73' TCfpl Q(bfi 7 j 6 xal QcofivXov xal xß>v Qo^aicjv. 

ICH ... exoixo 7 ] yQag) 7 j‘ (H p. 298, 7 Ende des neunten Buchs). 
lÖH Gedicht: XQdxoü x&v fiaxQ&v tcövcjv xdgi 6 (29 Verse) 

. .. Tcov 7 COV xo XeiTtov x ^6 fi£Xtp^oia 6 Xdßcj. 


1) Absolute Vollständigkeit zu erreichen war aus verschiedenen Gründen 
nicht möglich; ich wollte hiermit nur eine Grundlage für weitere Forschung geben 
und bin für alle Nachträge daher sehr dankbar. 

2) 'yfvsaj Ttgög ry ftiu diaQv.iüa6i: — (I p. 96, 6). Inc. novum cap. cum hac 

inscr.: in xyg onrarsvxov: — ocq r&v ßaatXsi&v: — tcsqI xov yXsl xov isQscag neu 
t&v avtov Ttaidtov* A (nach Haase); s. aufserdem S. 234 u. daselbst Anm 4 ^ g. 235 
u, daselbst Anm. 1. 

3) 'post avvsnridsvasv: — (I p. 143, 3) relinquitur spatium lineae vaeuum, et 
sequitur inscr. in media lin. posita, additis ab utraque parte omamentis: ßcceiXeia 
aoXofiävxog^ A (nach Haase); s. aufserdem S. 235. 

4) 'post nat* avxriv (I p. 247, 4) in media linea est operosior inscriptio: 

tövdy%‘: A (nach Haase); s. aufserdem S. 234. 

5) 'post TOV Nigatvog (I p. 523, 16) in integra linea utrimque omamentis ap- 
positis est inscr.: iniro^y xfjg &Xm6S(og rijg ^IXfjfi:..* A (nach Haase). 

Byzant. Zeitschrift 12. IQ 
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Numenszüge oder dergl. nicht lesbar. 

102*^ STttTo^ii töTOQt&v övXXsystöa xal övyyQacpeiöa icaQa Cadvvov 
ybovaiov tov ^cjvaQa ysyovöto^ fieydXov dQOvyyccQi'ov tri6 ßCyXaC' 
TCBQUXSL dh avtij td(J icsqH tß>v avzoxQatÖQOv lötoQiaC: — (s. II p. 298,8 
ann. er. und S. 213 mit Anin. 1). 

dQXVS P- 

210*' ifi7CVQ8vfia‘ (vol. IV Dind. p. 2G0, 28 Sclilufs der 

Epitome). [Nach den Mitteilungen des Herrn Prof. Dr. Mau in Rom.] 

3) Monacensis Nr. 324 (C) s. S. 203 ff. 

4) Parisinus Nr. 1714 (Q) s. S. 217 f. 

5) Venetus Nr. CCCCI in 4 chartaceus, foliorum 2G2, saeculi cir- 
citer XIII. *) Zon. ann. libri IX priores (Zanetti p. lOG). 

II. Handschriften des 13.—14. Jahrhunderts. 

G) Palatinus Nr. 271 (J) bombye. form. 4 maj. foU. 285 (nach der 
Numerierung, die stellenweise, nicht konsequent, die verlorenen mitzählt). 
Durch Nässe beschädigt, am Anfang stellenweise unlesbar (s. S. 204 ff. 
u. S. 221 ff.). 

1 (ohne Überschrift) äv riö ... (I p. 3, 1). 

2''.. . xatfj^t(od'7jöav (I p. 14, 10). 

desunt duo folia (adscr. Sylburg). 

2 weifse Blätter (gezählt). 

O’“ tbv rÖTtov TOi(S d^fievioiö^) (I p. 28, 7) ... 

G^ ... xcel dsdoLxvta | (I p. 39, 21). 

desunt quatuor folia (adscr. Sylburg). 

1 weilses Blatt. 

IP xcd bijjLö tov !jCQO<3d)7Cov (I p. G3, 12) . . . 

15’^ .... öcaQxdoaßLV^). (I p. 9G, G) teXoö tov bxxatBvyjov' 
röv ßaöiXsiav.^) riXel . . . (I p. 9G, 7). 

21^ ßaöLXsia ooXofi&vtoa (s. S. 233 und daselbst Anm. 3). aoXo^Cbv 
dK . (I p. 142, 4). 

35'^ . . xar’ avtrjv (I p. 247, 4) | lovdijff. dv stet . . . (ibid.). 

107'^ I %OLVL^L yaQ (II p. 199, 17): inc. al. man. 

125'^ man. post.: rov avrov dBvtSQOv tfiyfia. tcbqI tav dv 
^ovccQx^^divtav. 


1) Dieses Alter dürfte wohl zu bezweifeln sein. 

2) A giebt tbv tbnov t^g ^gfisviag^ während C andere Wortstellung hat; es 
scheint also dieser Palatinus der ältesten Überlieferung näher zu stehen als C. 

S) Auch hier ist der Palatinus A näher verwandt als C (s. T p. 96, 6 ann, er.). 
4) S. S. 2.S3 und daselbst Anm. 2, 
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al. man. post.: aqxi] tcbqI tf}6 r&v avtoxQaTOQGiV löxoQiaö. 

(Urspr. ohne Überschrift). 

j XE dvvccöxELccLö xcEvxE .. . (U p* 408, 14) inc. al. man. 
lös*“ 1 üjfioÄöytjxat : xrjv ds aixiav (11 p. 529, 13) mit beginnt 

wieder die Hand von fol. 107 ff. 

166’^ I d’ ETC xovxcov iviavxovö (H p. 564, 4) inc. al. mau. 

17 H ... I 172^ I ßaX&v ocvelXev (H p. 600, 14). 

172'" ... KXavöiov ^vyaxQtdr^g (H p. 606, 5). 
deest folium cuius initium: xavöxaö (SyIburg). 

173' I ßaXav avEtXEv (H p. 600, 14) .... 

200^ I ri <pXö^ (vol. in Hind. p. 272, 6) — 207 al. man. 

208—213 die Hand von 107 ff. 

214—227 die Hand von 200 ff. 

228—275 al. man. 

276—285 die Hand von 107 ff. 

285 ... fivtjfirjö E^jtvQEVficc (vol. IV Dind. p. 260, 28 Schlufs der 
Epitome). 

[Nach den* Mitteilungen des Herrn Prof. Dr. Mau in Rom.] 

7) Vaticanus Nr. 135 chart. form. 4 maj. foll. 311 initio mutilus 
(M) (s. S. 221 ff.). 

1' I öx^vd'xjxcctg xal (pQaöEöiv ... (I p- 9, 4). 

2' Ohne Überschrift. e6xl (iev ... (I p. 17, 1). 

19' xeXoö xov öxxaxEvxov: 
aQXV ßa6lXEL€bV. Ü 

29' ßaöiXEia 6oXoy,&vxog,r) 

114' . .. fii] diacpvyoEiv (I p. 562, 14 Ende des 6. Buches). 

114'" tieqI Qcjfiaicjv xal xfjö Q(h^ri6 

AivEiaß . .. (n p. 3,1 Anfang des 7. Buches). 

167^ ... Exoixo 7] yQa(pri + (H p. 298, 7 Ende des 9. Buches). 
168' XI fiEV TCQOXEQa ßCßXo6 TtEQiExsi xä ißQutxä xal xä tceqI 
Q(6^f]6 xal xä xav vTtaxEi&v. avxxj dl xäö tceqI xav avxoxQaxÖQdv 
i 6 X 0 Qta 6 (s. S. 213 tmd daselbst Anm. 1). 

aQxVS • • • (I^ P* ^ Anfang des 10. Buches). 

222'_ E^x^^iv- — (n p. 626, 2).®) 


1) S. S. 233 und daselbst Anm. 2 und 3, S. 234 und daselbst Anm. 4. 

2) 'Lib. Vn. Sequitur inscriptio in media linea posita, omamentis utrimque 

additis tisqI Qta/iccUov xal rija avr^g: —’ A (nach Haase). 

3) Es scheint somit diese Handschrift den Schlufs des 12. Buches nicht ganz 
enthalten zu haben; derselbe fehlt vollständig (s. H p. 625, 12 ann. crit.) in zwei 
Pariser Handschriften (s. S. 218) und wird wohl mit Recht für einen späteren Zu¬ 
satz gehalten. 


16* 
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QyQ^QyQ^Q^QyQ^QyQ^Q^QyQ^Qy'Q^QyQ^QyQyQ^QyQyQy 

ßaöiXsia Tov {leydXov iccovötttvtLvov, 

255^^ ... 6 fihv yä^, nvQixavötov avrh Xiyei dö^at (toI. III Dind. 
p. 355, 7) in mg : Ttegl tov lsqov XsLif^dvov rijo Ttccvsvqjrjfiov ^dQtvQoö 
Evcprj^iaö (genau ebenso CE). 

256—257 chart. saec. XV. 

258*^ I TtcavötavttvovTCÖXsL TCQOsdQEvöavtsö iKKXrjöiaß' ots dva- 
ördöiog (vol. III Dind. p. 360, 24) .... 

31D ... ^vTqyiTiO e^tcvqev^u (vol. IV Dind. p. 260,28 Sclilufs der 
Epitome). 

Alles von einer Hand. Korrekturen (meist in Rasur) m. 1. [Nach 
den Mitteilungen des Herrn Prof. Dr. Mau in Rom.] 

8) Vaticanus Nr. 981 chart. form. 4 foU. 249 (von fol. 170 an mit 
Pauspapier überklebt) (G) (s. S. 221 ff.). 

1—4 nicht zugehörig. 

5 (olme Überschr.) itQOtEQa ßißXoö tceqle'iel rä EßQa'Cxd xccl td 

TCEqI T7j0 ^d>fl7]0 xccl t&V V7tCCtEL&V aVtOXQCCtÖQCJV d)V 

ccq%Etai 7] TtUQOvöa (s. S. 213 f. mit Anm. 1). 

’EI &QX^^ P- ^ Anfang des 10. Buches). 

145*^ .. . ^v^^Tjö EfiTtvQEv^a (vol. IV Dind. p. 260, 28 Schlufs der 
Epitome). 

ix r&v xofivTjv&v dyyiXoiv rö ccvaxti ccXe^ico 

. . . (Nicet. Choniat. p. 8, 1). 

184^^ . . . xaxcbv iXXvyov TCETtavOofi . . . [mideutlich]. 

yEG)Qyi'ov iLOvaxov Xoyod'Etov tov dxQOTtoXi'tov jrövTjficc xQOvixca ^) ... 
[unlesbar] (Georgii Acropolitae annales). 

TO T^U CötOQtag xQV^^^^ (Georg. Acropol. ann. Anfang p. 3, 1). 

249*^ . . . eIö töÖE xataötdöECJö td trjg QCjfial'xrjO övvaötEiaö lOtt\ 
'dxXog TtoXvö. 

[Nach den Mitteilungen des Herrn Prof. Dr. Mau in Rom.] 

9) Vaticanus Nr. 982 bombyc. forma 8 foU. 207 in fine mutilus, 
negligenter scriptus. 

H TtQotEQU ßißXoö 7 Ceql£X£c td ißQal’xd xal td tieqI trfi Qca^rjO xal 
tcbv vTcatEicbv. avtrj dh tdg tceqI tcbv avtoxQutdQcov löto^iaö (s. S. 213 f. 
mit Anm. 1). 

dQx^S ovv . . . (H p. 298, 8 Anfang des 10. Buches). 

207' .. . Ö tcb ßoQÖa ovx dvExtov' dX)^ inl tovtco xal ißagv- 
d^v^Ei xal ^T^vtaJ) ix j/HH atEvöavtoö dh tov ßaöiXicjö cyö Etgi^tac 6 

1) n6vr}(ia %qoviychv ^fitrellg giebt Dousa (s. Bekkers Ausgabe p. 3 ann. er.). 

2) Nach dieser Probe scheint diese Handschrift zu den jüngeren zu gehören, da 
nur diese mit Ausnahme von R an der angefiilirten Stelle xorl ^firjvia hinzufögen. 
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Kai lim I deficit (XVI 7: vol. IV Dind. p. 21, 11). [Nach den Mitteilungen 
des Herrn Prof. Dr. Mau in Rom.] 


HI. Handschriften des 14, Jahrhunderts, 

10) Vaticanus Nr. 980 chart. a. 1323 forma 4 min. foU. 309 (P) 
(s. S. 221 ff.). 

1^ L6roQLG)v 6vkXeyEt6a xal övyyQaqjetöa nagä iä fiovaxov 

tov ^csvaQu rov yayovorog ^syäXov ÖQOvyyccQLOv ßiyXrie xal jigcor- 
a 6 t]XQ 7 jTi 6 äQxofisvTj änb rfjö ßaGilsCaO dioxlritLavov xal y.a^i^avov‘ xal 
Xijyov0a iisxQ^ ßaöiXsiag xvqCov äXs^iov tov xo^vtivov (s. I p. 3 
ann. er.). 

2' ßaeiXsta dioxXrjtiavov xal ^a^iiiiavov, 

jdLOxX7]riavo6 Je ... (H p. 613,14). 

303^^ ... tovg avtwv (pQOVQOvvtaö iy,syäXai6 | (XVHI 27: vol. IV 
Dind. p. 253, 3). 

Folgd: ein nicht num. weifses Blatt, 
allerlei. Darunter: 

17 ßißXoö avtTj 66tIV iSQeaö tov ßoXrj aL m.: £y6vvi]&}] 6 vlö 6 fiov 

X y y 

6 VLXO iv tG> TtQOLXOÖotrjd'evtL (IOC ocx7j(iati xatä tr^v x rou lov (ii]vo6 


tij6 jV tov ^SoXb' £tov6 [1326 p. Ch.]. 

304’' I v7to6x£6£6i 7cst6ag (voL IV Dind. p. 253, 4 lückenlose Fort¬ 
setzung von q)Q0VQ0vvta6 (isydXacö s. o.). 

308’' ... (iv7j(iTj6 £(ijtvQ£V{ia: -|- (vol. IV Dind. p. 260, 28 Schlufs 


der Epitome). 

haXaccbd'i] tö itaQov ßcßX^ov iv £t£c ß^Xd N ixtrig: +^) [1323 
p. Ch.]. 

[Nach den Mitteilungen des Herrn Prof. Dr. Mau in Rom.] 

11 ) Escorialensis Nr. 162. In fol. en papier de ßoton, et d’une 
tres-beUe ecriture du XIV® siede. Chronique de Zonare jusqu’au regne 
d’Alexis Comnene, incomplete ä la fin. Les marges contiennent quel¬ 
ques additions d’une main plus moderne [Fahric. VH p. 465]. (Müler 
p. 134.) 

12 ) Venetus Cod. CCCC in folio minori, chartaceus, foRorum 343. 
Zonarae annales initio et fine mutüi. [Zanetti p. 196.] 

13) Florentinus. Plut. LXX cod. IV. *E7tito(iri cötOQc&v övXXa- 
y£l6a xal 6vyypag)£c6a jcagd ^Icadvvov (lovaxov tov Zovapä^ tov yayo- 
vötog (laydXov ^QOvyyaQcov tfjg ßcyXag xal TtQOtoaöijxQYjtcg (s. I p. 3 


1) Diese Handschrift umfafst genau denselben Abschnitt, wie der Parisinus 
Nr. 1718 aus dem 16. Jahrhundert (s. S. 218). 
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ann. er.*) u. S. 212). Ine. sv^röxeog av et tig [Anfang I p. 3, 1] desi- 
nit imperfecte in verbis: xal etg tä iv ty fiovfj rebv Mayydvojv ßaßC- 
kBia [XVIII 21: vol. IV Dind. p. 236, 29. 30]. Alia eiusdem Opera 
persequitur Fabric. vol. X p. 242 ss., ubi codicem hunc memorat, de 
quo notandum, nuUam librorum divisionem adesse, sed capitum tantum- 
modo titulos apponi, qui desiderantur in editione. In primo folio legi- 
tur auctoris nomen litteris intricatissimis exaratum, cui tabella subicitur 
generationum veterum Patriarcharuin ab Abraham usque ad lacob. 

Codex bombycinus Ms. in 4 saec. XIV ineuntis, multis in locis ve- 
tustate consumtus. Constat foliis scriptis 206. [Bandini II p. 658.] 

14) Parisinus Nr. 1717 (s. S. 218f.). 

15) Monacensis Nr. 325 (E) (s. S. 213 ff.). 

16) Parisinus Nr. 1768 (U) (s. S. 218ff.).^) 

17) Taurinensis Nr. CCXX b III 31. Bombycineus, constans foliis 
235, multis tarnen in locis, ubi vetustate detritus erat, a recentiore 
scriba suppletus. Continet eam Zonarae armalium partem, qua Iloma- 
norum Imperatorum historia describitur a libro nimirum X ad Theo- 
pliylum usque Michaelis filium [XV 25], cuius Imperii pauca dumtaxat 
exscripta sunt, adeo ut sex tantum habeantur libri. [Pasinus p. 310.] 

18) Cromwellianus Nr. 24. Codex bombycinus, in folio, ff. 245 
sec. XIV ineuntis; olim Mardarii monachi, cognomento Alleluiae [ol. 280]. 
lohaimis Zonarae, monachi, Annalium pars secunda: initio mutil. Incip. 
in verbis: (pößov a^iov ivö^i^ov tb zyg i^ovOiag ajteQikyTttov xal 
dÖQtßzov [X 3: II p. 306, 7]. Desiderantur in fine lineae. undecim no- 
vissimae, quae in impressis exstant, ipsa puta auctoris totius operis 
clausula. In calce douAoff tc)v jdovkav tov fffoi) MaQÖäQiog^ ^ovaxbg^ 
STCtxkrjv 6 'Akkrikovtagy nomen forsan possessoris, qui quoque ultima 
septem folia manu sua supplevit. [Coxe I p. 453.] 

19) Codex musei Britannici Nr. 28828. 1) The annals of Johannes 
Zonaras, comprising sacred, general and Byzantine History. from the 
Creation to a. D. 1118. Imperfect; wanting the Preface, B. i. § 1—7. 
B. ii. § 21 — B. iv. § 8 [Migne „Patrologia Graeca^^ vol. CXXXPV coU. 
40—76 c, 205 D — 337 B] and a few lines at the end f. 1. 

2 ) Byzantine annals of Georgius Acropolita: 1204—1260. Imperfect; 
wanting two leaves at the end. Printed in Migne vol. CXL vol. 969 f. 
402. On the fly-leaf at the end, f. 449, are the oracles of the Emperor 
Leo, in Greek. Paper XIV th cent. In wooden boards covered with 
leather. Quarto. [Catalogue of additions to the manuscripts in the 
British Museum in the years 1854—75: vol. II (1877) S. 562.] 


1) S. S. 239 Nr. 21. 
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IV. Handschriften des 15. Jahrhunderts. 

20) Viennensis Nr. 16 (B) (s. S. 207 ff.). 

21) Parisinus Nr. 1716 (S) (s. S. 218 ff.). 

22 ) Venetus Cod. CCCXCEK in 4, chartaceus, foliorum 657, Zo- 

narae annales in duos tantum libros divisi, qui in editis in XVIII scissi 
sunt. Subsequitur nota: ^EreXeia^ri 17 naQov6a ßi'ßXog diä 
rscjgyiov iSQsmg a^agtcoXov. zov JBaözpccXrjzov, xazä firjva ^lovviov. trjg 
ly' iv8. hei (1420 p. Ch.). [Zanetti p. 196.] Textus cum co- 

dice Reip. Parisiensis DCV [jetzt Nr. 1768]*) a Cangio aUato potissi- 
mum convenit, tum quoad operis in libros duos distributionem, tum 
quoad prologum, qui nonnisi ad verba zrjv ye'veöiv (I p. 15, 15) per- 
venit, tum vero etiam quoad libri primi initium ^eög i6zi fiev av- 
Evöer^g q)v6ig (I p. 17, 1 ). Erroribus equidem scatet, at variis etiam 
lectionibus, quae probari possimt, abundat. In ipso prologi initio pro 
Evötoxog av zig etnoi est NovvexSig av zig eiitoi [Morelli p. 265.] 

23) Urbinas Nr. 95 (H) chartaceus fol. 133 2 voU. (s. S. 221 ff.). 

1 Xenoph. Oeconomicus. 

aba 

84^^ ohne Überschrift evöexazov '^vixcog iviavzbv (XII33: II p. 622,16). 

105^ ... zavzTjv zr^v ^zzav zov aTtoOzdzov oOov ix zov özoXov 

ccvzov TtegisXiXeiTtzo iyvcoxayg Ttgog zov ut'' vvzouoXrieev 1 (XV 23: 
vol. m Dind. p. 396, 4). 

106 modernes weifees Blatt. 

lOI’^ Oegyiov de zov zov &g6vov exovzoö xcovOzavzivov TtöXecoö zr^v 
^cD^v xaza6zgeif;avzo6 7Cvgo6 avzov dieöe^cczo. za avzä exeivGj do^d^cov 
xai za öevrjgov xai xvgov öeßcav ze xai xvg&v (XIY 17: voL III Dind. 
p. 311, 12).**) 

ISO’^ . .. ifiTtvgevfia (vol. IV Dind. p. 260,'28, SchluTs der 

Epitome). 

ex zov Xöyov zov Ttegl zcjv etci fwöffö 6vv6vzcjv. 

Q} 

180^ Tov godiov Tcgog zov Xeovza bis 183^ an¬ 

deres von Constant. Rhodius (s. Jacobs, AnthoL Graec. III p. 217). 


1) Dies mufs ein Versehen Morellis in der Nummer sein; denn der damalige 
Parisinus 605, jetzt 1768, beginnt erst vom 10. Buche ab. Ob er 1714, früher 638, 
1716, früher 435, oder 1717 früher 5090, dann regius 2503. 2. 2 gemeint hat, ver¬ 
mag ich jetzt nicht zu entscheiden. 

2) Es läfst sich ohne weiteres schon aus diesen Mitteilungen vermuten, dafs 
in der Aufeinanderfolge der Blätter dieser Handschrift irgend welche Störung ein¬ 
gewirkt hat. 
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184”^ STCLtofi^ £7t tov xQOuixov Tov (Excerpte aus Nicetas 

Ghouiata). 

220 *^ £x tov ico&rinov iv imto^ij’ 
iv ..• 235^ 

236—238 weifs. 

239^ Io. Damascus sig rö ayiov ödßßatov (alius codex). 

Seqq. alia. 

[Nach den Mitteilungen des Herrn Prof. Dr. Mau in Rom.] 

24) Vaticanus Nr. 1199. 

chartaceus form. fol. — foliis non numeratis. 

P TtQoraQa ßCßXoO Ttsgiix^L xä eßgalxd, xal tä Ttsgl r^0 gcjfirjö, 
xal rav VTtaxL&v^ avtr] ds täo negl tav avtoxgatögcov LötOQtaö: — 
(s. S. 213). 

dgx^S ovv ... (II p. 298, 8 Anfang des 10. Buches.) , 

... bI [LYi xl 6 tpairj jtQo tfjö im0tgoq)^0 ccvt& 7tovri%''iqvai xovxmv 
xiiv övyygacpiiv^ elgtixaL yag bv rö itgctxxixS) X7]6 TtgcoxTjO övvöäov 
vTtBQ^ax&v xov ogd'ov döy^axog (XIH 4: vol. III Dind. p. 185, 22).*) 

hört mitten auf der Seite auf, folgt weifses Blatt. 

[Nach den Mitteilungen des Herrn Prof. Dr. Mau in Rom.] 

25) Viennensis Nr. 68 (Z) (s. S. 208 u. 221 ff.). 

26) Viennensis Nr. 43 (V) (s. ebenda).^) 

1) Nach dieser Probe scheint der Vaticanus Nr. 1199 zu den besseren Hand¬ 
schriften zu gehören, da die jüngeren Manuskripte (mit Ausnahme von E) 

(für evQTitai) yccQ — äSyfiuTog hier weglassen und an einer früheren Stelle 

etwas verändert einsetzen. 

2) Montfaucon führt in der bibl. Coisliniana, olim Segueriana S. 208 folgendes 

an: Cod. CXXXVII, olim CCCXX, bombycinus, XV. saeculi, constat foliis 345. 
loannis Zonarae Monachi Chronographia s. Annales cum Nieeta Choniate et Nice- 
phoro Gregora. Initio habetur index capitum 202 Historiae Zonarae, cui prae- 
mittitur haec nota: 6 ovv Ztovccg&g dnd Tjjg vaarelag^ t&v aifToy.gatOQmv^ 

ai)Tov TOV Uoftnritov Mdyvov xal Sxmlmvog xal 2vXXa xal KalaaQog [lib. X] 
xal Xi^ysL (iixQt tijg ßaaiXelag ‘AXs^iov tov Ko(ivrivov' [hb. XVIH Schlufs] 6 
Xajveidrrjg usw. Init. ^QX^S fisv ovVy d)g iv ngoti^a ßißXa (loi ngoiCTOQTjTai, 
ßactXsvoiv ij T&v 'Poafialcov icveito [X: II p. 198, 8], In fine Hist. Zon. fol. 148 
legitur haec Calligraphi nota: ^EteXsimd^ri ij nago^ca ßlßXog, ^tig nsgiix^f- lero- 
giav TOV Zcovagä &gxo(iivriv &nb tov (leydXov ßaaiXicog KtovaTavtlvov [unrichtig]- 
xal Xrjyovaav iiixQ’' ßaciXeiag xvgoi> ’JXs^Lov tov Ko^vrivov (irivl XBntißgim 
N a' itovg i. e. indictione prima anno 6931 (i. e. Christi 1423). Dieselbe 

Handschrift beschreibt von Sinner in einem an Finder aus Paris gerichteten 
Schreiben vom 7. Dezember 1832 wie folgt: „Von Zon, Annales giebt es hier, wie 
Sie wissen, in allem auf der Kegia sieben Mss.; fünf hat Ducange benutzt, näm¬ 
lich 1714, 1716, 1718, 1768, 1717. Fürs erste habe ich Ihnen die von Ducange 
nicht verglichenen genauer zu beschreiben, a) der Coislinianus, jetzt 137, früher 
320, ist aus dem 14. Jahrhundert, enthält für den Zonaras 148 Blätter, jedes zu 
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V, Handschriften des 16. Jahrhunderts. 

27) Escorialensis Nr. 247. In fol. en papier, de 339 feuillets; ma- 
nuscrit provenant de la bibliotheque de Hurtado de Mendoza, et tres- 
bien relie. 

Chronique de Zonare. 

Ce manuscrit figure parmi ceux qui ont ete donnes par Soliman II 
ä Hurtado de Mendoza. 

[Fabric. VH p. 467.] 

(Miller p. 189.) 

28) Palatinus Nr. 202 (O). 

chartac. form. fol. min. foU. 246 initio mutilus (s. S. 208 u. 221 ff.). 

1 (rot) yeaQyCov tov ßKvXCx^ri' ita^ov ix ds tovtov ... (X 32: 
II p. 408,15). 

.... ^vr^nriG inTtvQsvutt' (vol. IV Dind. p. 260, 28 Schluib der Epi-' 
tome) äsl ös sirj d'scb ä^^v. 

[Nach den Mitteilungen des Herrn Prof. Dr. Mau in Rom; s. aufser- 
dem S. 208 f.] 

29) Monacensis Nr. 93 (D) (s. S. 214 f.). 

30) Parisinus Nr. 1718 (s. S. 218 ff.). 

31) Meermannianus Nr. 391. 

loan. Zonarae annalium lib. XIH usque ad XYIH a Constantino 
M. ad Alexii Comneni mortem. (Hänel p. 845.) 

32) Taurinensis cod. V b. IV 5 Chartaceus, habet folia 488. Histo- 
riam exhibet Zonarae usque^ ad regnum Diocletiani et Maximiani. 
Deest initio folium, ideoque mutila est praefatio, cuius fragmentum in- 
cipit ab iis verbis: oudf TtQog i^v%ix^v G)q)sXeLav (I p. 7, 18). 

Sectio inter praefationem, et initium operis divisa est ab ea, quae 
in editione Veneta anni 1729. Nam initium operis in Codice nostro 
est ab iis verbis: d-ebg d* 66t l iiev avsvösrjg (pv6tg (I p, 17, 1) quod 
minus recte') factum videtur, aptiusque in laudata editione ducitur a 
verbis ^'Aqxxbov (sic) di xfig 6vyyQa(pfjg xavxrjg (I p. 15, 12 u. ann. 
er.). [Pasinus p. 69.] 

40 eng geschriebenen fortlaufenden Zeilen . . Allein diese Handschrift, welche 
von Sinner selbst in der Hand gehabt haben mufs, war bereits 1839 in Paris nicht 
mehr zu erlangen; Haase schreibt 1839 darüber: „der Coislinianus 137 ist ver¬ 
liehen“, und als Pinder 1843 in Paris danach forschte, war diese Handschrift nicht 
aufzufinden und galt als verloren. Es scheint dieser Coislinianus demnach zwi¬ 
schen 1832 und 1839 in Verlust geraten zu sein. 

1) Natürlich hat Pasinus ganz Unrecht; die Einteilung der Venediger Aus¬ 
gabe, welche sich an Ducange anschliefst, widerspricht allen Handschriften und 
wurde mit Recht von Pinder und Dindorf verworfen. 







242 


I. Abteilung 


33) Canonicianus Nr. 82 in folio, ff. 73, chartaceus. '[lohannis Zo- 
narae monachi] Annalium über decimus et Übri XI pars prior. 

Tit. aQxri tisqI x&v avxoxQax6Qmv IdxoQiag. Desin. cum verbis 
xal svayyeXLöxiiv MaQxov ^Aviavog yiyove (XI 13: II p. 482, 5). [Coxe 
III p. 79.] 


VI. Handschriften, deren Zeit nnhestimmt ist. 

34) Venetus cod. XIII CI. YII. Zonarae Annales a. 1. VIII ad 
finem. [Nachtragskatalog der Marciana, eingesehen in Venedig von Herrn 
Dr. Richard Wagner aus Dresden.] 

35) Codex bibl. Univ. Lugd. Bat.: Zonarae tomus tertius, incipiens 
ab Constantino Magno et Helena ad Alexium Comnenum fol. 244 in 
chart. [Catalogus librorum tarn impressorum quam mss. bibliothecae 
publ. Universit. Lugduno-Batav. 1716 p. 334.] 

B. Excerpte ii. ii. 

36) Baroccianus Nr. 25 bombycinus, in 4^® minori ff. 296 saec. XIV 
ineuntis haud una manu scriptus; dieser MisceUancodex enthält: 

10 anonym! cuiusdam chronicon de rebus ad ecclesiam Cpolitanam 
pertinentibus, in quo agitur de Patriarcharum successione et expulsione, 
e Zonarae, Choniatae, Methodii aliorumque chronicis confectum. Prae- 
termissis lineis VII prioribus, hodie paene evanidis incip.* — xov 
äiiad^e0xaxov iii^ad'aöxaxov tvolelv^ aQ^o^ai xfig aTtb xov Xqv0o0x6- 
gov [öxoQiag, bg iydvexo dvijQ (isyccg xal 'bif^rjXbg^ ixsXsi d^ vTtb xbv 
*AvxLoxELCcg d’QÖvov^ xal sxsi'QOxov'tjd'rj vTtb xov *Avtiox£^cig MsXexiov 
dtdxovog. Desin. dyg 6 UvyxsXXog Ev^Cynog xal sxapoi^ dXXd usw. [Coxe 
p. 32 f.] 

37 ) Parisinus Nr. 689 bombycinus XIV—XV saec. Zonarae historia 
romana abbreviata. [Omont p. 79.] 

38) Vaticanus Nr. 975 chartaceus saec. XVI, forma 4, foll. 167. 

1—28 Bto0 xal TCoXixsia .. . xavCxavxCvov. 

30^ L0XOQC&V ladvvov xov ^covaQä, 

dv^^oXoyCai CvXXayelöaL xlvIö. — ßaOiXaCa xov ^sydXov xtovöxav- 
xCvovi 

Ovx(o filv ovv . .. (XHI 1: vol. III Dind. p. 172, 1). 

37' d'Eodööiog 6 yLEyao (XHI 18 ff.). 

82' ijtl aXa^iov xov xofivr]vov (XVHI, 22 ff.). 

83^ M xov avxov. 

84^^ M xov a{fxov. 

85' ... TtQoO x^v dp^ddojoi^ itCoxiv fiExrjvEyxEV (XVHI 26: vol. IV 
Dind. p. 251, 6 s.). 
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86*^ xavffrdvTwg 6 rov ^isydXov x&vGtccvuvov jcarij^: Kcov^tdvxioG 
d£ I d rivvx&6 (XII 33: 11 p. 622, 16). 

86’^ ’lovXiavbö (XIII 12 ff.). 

88*" loßiavhc (XIII 14). 

oi)dkri0 (Xm 15 ff.). 

89^ ^£0006106 6 niyaß (XIII 18 ff.). 

90' dQxdöto6 xai bvu>Qio6 (XIII 20 ff.). 

93' 6 fieycc& (s. o.). 

95^ £7tl Qcofiavov rov aQyvQOv (XVII 11) .... ^ dXXoLoyg Tta^s- 
fivd^7]6ccro (XVII 11: vol. IV Diad. p. 129, 1). 

97' 7 caQ£xßoXal ix trje ßvßXov tov xqovlxov^ ttsq! t&v icax^C&v 

Xfj6 X(OV&XaVXtVOV7tÖX£O0 xal Ttod^SV ixXljd^t] ßl^dvxiov. 0VVX£d^£l6a TtttQCC 
y£caQyLOv xov xcjöivov (Georgii Codini excerpta) (paöl ^iv xtv£6 ... 
(Codin. p. 3, 1). 

114' ... xal Lva xtvov^ivr^ &dXa60a xaxa^^av£xai (sic) xalo 
TcixQttLö QTjyvv^ivrj xal yaXf^VLcbaa 7CQO07t£Xd^£c (sic) xol0 x£lxs0lv: 
(Codin. p. 129, 5). 

nCva^ 

7C£qI xx\ 0 xd^£cj0 xcbv d^io^dxcov . . . 
lld'^ 7t£Ql xav TCaxQiaQx^v xfj0 avx^0 x(i}v0xavxLVOV7t6X£iog Öid 
0xix^v La^ßixcbv, 

^l0x£ov bxi xd x9^^o^oxxLva0xiddia, 

159': 

ri0dia0 av^tg X£ 7t£Xc3v..i^ oQovg, 

159^ weife. 

160' 7C£qI xi]0 dyia0 0og)iag 

x^v fi£yaX^v £xxXi]0idv (sic) ijyovv x^v dyiav 0o<piav (Codin. 
p. 130, 1). 

166*^ . . . xal £(Dg ^ilv «df xb 7t£Qa0 xav xaxd xrjv fi£ydXi]V ixxXy- 
0tav (Codin. p. 147, 1). 

7t£Ql xov vaov xav dyiav dno0x6Xav 
xovg d£ dyiov0 d7ro0xöXovg . . (Codin. p. 147, 2). 

167' . .. ox£ äxodöfiij0£ xrjv viav xal xbv qpdpov (Codin. p. 148, 18) 
x£Xo0 xov x:£qI xav TtaxgCav xi]0 7 CÖX£a 0 . 

39) Miscellanliandschrift der Bibliothek von Valenciennes Xr. 459 
Papier, 16. Jahrh. enthält: 

I. Collecta quaedam ex loannis Placentii chronico. 

II. Excerpta ex Flavii losephi antt. iudd. 

III. Ex losepho de hello lud. libro 11 et III. 

IV. Excidii Hierosolymitani epitome ex loannis Zonarae 
annalium tomo I. 
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V. Ex Eiusdem Zonarae annalium libro secundo de Ro- 
mana historia. 

[Mangeast catalogue des manuscrits de la bibl. de Valenciennes. 
Paris 1860 S. 456.] 

40) Parisinus Nr. 545, chartaceus, XVII saec.: excerpta e chronicis 
loannis Zonarae. [Omont p. 60.] 

41) Venetus CI. II Cod. CIII Zonarae Epitome de Hierusalem. de- 
structione. [Nachtragskatalog der Marciana in Venedig, eingesehen von 
Herrn Dr. Richard Wagner aus Dresden.] 

42) Florentinus Plut. LXXIV cod. XIII eine Miscellanhandschrift, 
welche enthält: 

p. 34D iK trjg tov ZcovaQä Jtsgl ^IcoörjTCTtov tov 

^EßQaCov xi (pri0L tceqI Xqlöxov. 

Inc. iv ÖS r« TCQog "EXXrivag avtov og xaxä JlXäxcjvog im- 

ysyQaTftat. Tte^l trjg tov Tcavtbg ovöCag ... [VI 4: I p. 479, 15]. 

Des. ... TOV @£Ov xcc'itaöaL rbv d^iXovzog [VI6: I p. 486, 12]. 

p. 342 ix TOV Dcmov OTtcog ^AXi^ccvdQog tovg ^lovdaiovg iti^rj^evy 
fl cpri^LV ^Id)(Sri7tovg, 

Inc. 6 fisv ovv *AXiiavdQog slg ^isya tvxVS 

.. [IV 14: I p. 353, 9 s.]. 

Des. . . . xal riGd'ri avtfi xal böa f/ttjoavTo oC^) ^lovdatov ^JtXtj- 
QCJ6S [IV 16: I p. 355, 2 s.]. 

[Bandini t. III p. 115.] 

Dresden. Theodor Biittiiep-Wobst. 


1) Lies (s. d. angef. Stelle). 

2) ot fehlt in den Handschriften. 


Ungedruckte und wenig bekannte Bistümerverzeiclmisse 

der orientalischen Kirche. 

L 

% 

In meiner Abhandlung: „Zur Zeitbestimmung der [griechischen 
Xotitiae episcopatuum" (Jahrb. f. prot. TheoL XII p. 556 ff.) konnte 
ich nur sehr imgenügend über die drei orientalischen Patriarchate han¬ 
deln, da das damals mir zu Gebote stehende Material in keiner Weise 
ausreichte. Ich komme jetzt auf diesen Gegenstand zurück, da ich 
aus gedruckten und ungedruckten Quellen reiche Nachträge zu liefern 
vermag. 

Was die erstem betrifft, so hatte ich übersehen, dals Kichard 
Pococke im ersten Teüe seiner Beschreibung des Morgenlandes S. 423 ff. 
eine sehr ausführliche Notitia von Alexandria abgedmckt hat unter dem 
Titel: ©Qovog ^AXe^avdQlvog, Kardkoyog x&v tioXecov firjtQOJtöXscov xal 
iTttßxoTC&v vTtb tov TCazQiaQx^v ^AlE^avÖQEiag. Diese Notitia^) ist von 
emem orthodoxen Geistlichen anorefertiort worden. Eine Übersicht der 
Katholikoi, Metropoliten und Bischöfe, welche unter dem Patriarchalstuhl 
Grofsantiochien stehen, sdebt die Fortsetzungr der armenischen Geschichte 
des Sparapet Smbat, welche am besten von Dulaurier im appendice ä 
la chronique du connetable Sempad (recueü des historiens des croisades, 
documents armeniens I 673 ff.) publiziert ist.®) 

Reiches bisher unediertes Material aus vatikanischen Handschriften, 
welche Herr Dr. J. Tschiedel verglichen hat, und aus einem sehr wert¬ 
vollen Berolinensis, welcher durch das Entgegenkommen der General¬ 
direktion der Kgl. Bibliothek mir nach Jena zur Benutzung übersandt 
worden ist, bringe ich hier zum Abdruck: 

1) Aus Codex Yaticanus Graecus 1455 (s. XY—XYI) foL 243*“: 

1) Ich benutze die deutsche Übersetzung, Erlangen 1754. 

2) Über die Herkunft sagt Pococke nur: „the Bishopricks of Egypt and 
other countries under the patriarch of Alexandria; from the patnarch’s Map.“ 
Bei der Beschreibung des Besuches, welchen E. Pococke dem Patriarchen Kosmas H 
in Rosette macht, sagt er nichts von dem Manuskript. 

3) Ich benutze daneben die Moskauerausgabe von Smbats Chronik S. 125 ff. 





24G I. Abteilung 

td^ig tav imo tb Ttat^iaQ^slov ^^vtioxEi'ag stoc&oÄtxcjv, (itjTQOTtöXsojv, 
(X^X^£7tl0XO7CßV xccl iTttöxoTtav. 

und fol. 245'': rd^ig rav vno rö 7taxQt,aQX£tov ^IeqoöoXv^cov 
T töÄECJv, (x^x^£7tL<Sxojrav xal iniöxoTiSiv. 

Ferner 2) aus Biblioth. Reg. Berolin. cod. Phillipp. 1477 (einst 
II. 55. colleg. Clarom. Paris, soc. Jesu^ s. XV) vgl. Codices ex biblio- 
theca Meermaniana Pliillippici (eher PhiUippsiani, worauf mich Kollege 
Gundermann aufmerksam macht) Graeci nunc Berolinenses descripseruut 
Guil. Studemund et Leop. Cohn. Berolini 1890. 

fol. 94:^: at vtioxeC^evccl iirixQ07t6X£ig xal aQXf'^^f'^^OTtal xa 
xijg Kcjv6xavxivov7t6X£Gjg.^ 

fol. 95': a[ vitoxEi^Evai ^r^xQOjiöXEcg xal «pjft£3rtö'xo:;ral xa d^QÖva 
xrjg ^AXE^avÖQECag. 

aC v7tox£in£vai }ir]x^07CÖX£ig xal &Q6va xf^g 

Avxiox^Cag. 

fol. 95^; at v7tox£C^£vaL ^rjxQo^töXEig xal aQxi'^^f^^^ojtal xa &Q6va 
xav AEQoöoXv^av, 

at vTtoxEt^Evat iiti^xoTCal xa d'^öva xrjg BovXyaQiag, 

at vTtb x^v @£<r6aXovtxr]v i7ti(rxo7tat. 

Einen vollkommenen Paralleltext für die Stücke II bis V mit 
Weglassung von Cpel und Thessalonike bietet der sehr schwer leserliche 
Codex Vaticanus 1897 (s. XV) fol. 1*, identische Fehler, wie ävx£va^ 
ßdöxQa^ a^aQßa, zeigen, dafs wir es nur mit zwei Abschriften einer 
Rezension zu thun haben. 

Zu der Beschreibung Bulgariens findet sich — ein übrigens gänzlich 
unabhängiger — Paralleltext in dem Vaticanus Graecus 828 (s. XV—XVI) 
fol. 354' als Anhang zu Not. II Parthey. - Ebenderselbe Text steht auch 
im Ambros. A 53 p. 1088, aber mit dem Vermerk von ganz junger 
Hand: Ex codice bibliothecae Vaticanae sub no. vetere 544 | novo autem 
828 folio 3541; ich habe daher diese Abschrift unberücksichtigt gelassen. 

Ich gebe nun im folgenden zuerst den Text des Vaticanus Gr. 
1455. Es ist das griechische Original zu der in lateinischer Übersetzung 
längst bekannten Notitia Antiochiae ac lerosolymae patriarchatuum, 
zuletzt abgedruckt bei Tobler und Molinier: itinera Hierosolymitana I 
p. 331—343. Der Lateinische Text ist dort nach vier Handschriften 
und dem verlorenen, in der Ausgabe von Poyssenot Basel 1549 be¬ 
nutzten Dolensis gegeben, ob freilich mit hinreichender Zuverlässigkeit, 
läfst sich nach der Art, wie Theodosius und die Reise des lil. Willibald 
ediert sind, einigennafsen bezweifeln. Ich habe daher zu dem griechi¬ 
schen Texte der Notitia von Antiochien nur eine beschränkte Auswahl 
lateinischer Varianten nach den drei ältesten, von den Herausgebern 
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benutzten Handschriften (Paris. Lat. 17801 s. XII exeunt .5 Yatic. Reg. 
690 s. XIII; Vatic. 2002 s. XIH—XIY) gegeben. Für den Text des 
Patriarchats von Jerusalem habe ich die Angabe der lateinischen Va¬ 
rianten unterlassen, da uns hier in den Handschriften von Georgios 
Kyprios und Notitia V Parthey viel bessere Paralleltexte zu Gebote 
stehen. 

Darauf lasse ich die Notitia des Berol. Phülipp. 1477 folgen mit 
den Varianten des Vatic. 1897 und im Ajischlufe daran die bulgari¬ 
schen Diöcesen des Vatic. 828. Die Berliner Notitia ist interessant, 
weü sie die einzige vollständige Übersicht der orthodoxen Diöcesen 
bildet. Es fehlt nur das autokephale Erzbistum Kypros,' welches ich 
nach dem Vaticanus 2184 (s. XIV—XV?) gebe. Dort bildet es den 
Anhang zu Notitia I Parth. (— Georg. Cyprius hinter v. 1110 KuQTcdaiv). 

Zum Schlüsse folgt die Übersetzung der armenischen Notitia aus 
Smbats Fortsetzung. 

1 . 

(Vatican. Gr. 1455 fol. 243^ 

Td^tg t&v vnb rb TtatQLUQ- 
%£tov xad’oXixav, 

xccl inißnoTtav, 

TCQUitog, xad^oXixbg ^PtoiiayvQScjg 
rjtoi> Il£Q6iag. 

ß. xad^ohxbg Elgi^vovitblsGig 
i]X0i xov Baydä. 

OQovog «, 17 TvQog. 

5 slölv 'bitb xbv xoiovxov d^Qovov 
ijti6xojtcd dexcc XQstg' 

7] JIoQfpvQsav 

7} *'AqX7] 

ri IlxoXs^aig 
71 2^i8(hv 

JO 17 XaQditxri 
71 BCßXog 
il Boxqvcsv 

3 babylonia von junger Hand am Rande des Vatic. Gr. 1455 zuwefdot 

O O 

6 7tOQ(pvQ£<ov 13 Sgd-offtds 14 Arados 15 dvrdga 17 Aracli 23 Thiva, 
so die ältesten und besten Handschriften (ABC) 28 Virchi codd. 30 Ttaggdtp 


7} ^ÖQd^&eidg 

7} 

7} AvxdQKÖog 15 

TIavatdg 
71 AgdxXTj 
71 TgCitoXig. 

Sgovog ß, 17 TaQöög. 
aiölv VTtb xbv xoiovxov d’Qovov 20 
iiriOxoTtal £* 

7j UsßaOxTj 
7] MaXXog 
ai &Yißai 
7] KaQvxog 

7} Ilodavöog. ' 25 

QQÖvog 7 , 7] ''ESsOOci, 
aiolv VTtb xbv xoiovxov d'QÖvov 
BTtlOXOTtal ICC* 

7] BlQd-TJ 

71 KtovOxdinia 

71 KcCQQQv 30 

7j MaQxoThtoXig 
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ij "UsQÖysva 
©sXiiaQav 
7} ^IßEQLa 
85 KsQXSLa 

/davöccQav 
i} KaXXiVLKog 

f. 243^ 1? OvakEvzCa, 

Ggdvog d, t] ^^itd^sia. 

40 siölv vTcb rov toiovtov d^QÖVOV 
imöKOTcal 

ri ^ETtitpaveta 
7] UsXsvxoßTjXa 
71 AaQLööa 
7] BaXavscjg 

45 TJ MaQldliTl 

17 ^Poq)av£(og 

7] ^AQE^ovöa. 

&QÖvog e, Tj AEQccjtoXLg. 
eIöIv V7cb rbv toiovtov ^qovov 

ETClÖKOItal 7j' 

50 tb ZEvy^a 

7] ZlOVQQCOV 

7] Bd^ßaXig 

7j NEoxaiödQEia 
7] IlEQQr} 

55 Tj ’Si^ifiav 

7] zJoXL%ri 
71 EvQ(07c6g. 

®Q6vog 71 BöötQa. 

eIOLV VTtb nbv toiovtov d'QOVOV 
iitiOxoTCal i^' 

60 ^ rEQaöOcbg 

^iXaddXipEia 

^AÖQaav 


71 Midavdiv 
7] Avötövdavog 

^ AaXyiovvdoav cs 

17 ZoQovvCa 
V "Eqqti 

7J SeVT] 

7] EvtCyiTi 

KovötdvtEia 70 

7] JlaQE^ßoXfj 
7] AlOvvöCag 
7] Kovvaa^av 
71 Ma^i^ovTCÖXECjg 
1 ] XQvöbicoXig 75 

7] Ne7]X&V 

7] AoVQEa. 

©QÖvog 17 ^Avd^aQßcc. 
eIöiv VTtb tbv toiovtov ^q6vov 

ETtlÖKOTtal -Ö” 


Tj ’ETtitpdvEia 

80 

7] AXE^avÖQbg 


7] EiQ7]vovTtoXig 


7] Ka^ßvöovTtoXig 

f. 244 ' 

7] 0Xaßidg 


7] ^Pcjöog 

85 

7j Ka6tttßdX7i 


7} Alydg 


7] XiöEia. 



&Q6vog 97 , r} UeXsvxeicc. 

eIöIv VTtb tbv toiovtov d^gövov ^ 
ETtlOXOTtai xd' 

7] KXavöiovTtoXig 
71 AioxaiödQEitt 

7] ^ÜQOTtrj 


32 Vatnon (Varnon) 34 Schreibfehler für ^Tfisgicc, ^HfiBgia. Ymeria 35 Quer- 

quensia 38 fehlt im lat. Text 44 Vlanca 46 Raphania 50 Zeuma 67 s{}qo} 
60 Gerasson (Gerason) 63 Midavon (Mydanon) 64 Austanidon (Austa- 
nolon. Austandon) 65 Dclmundon 66 Zoroima (Zozoyma) 68 Yecvi 
73 Conaathon C. Zwischen 74 und 76 hat die lateinische Not. noch Philipimlis 
(Phylippolis) 77 Lorca 78 Anavarza 83 Cambrisopolis (Cabrisopolis) 

85 Rossos 87 Eguas 93 1 ^ 
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@gövog ?, ^ *'AiLL8a. 

sldiv V7tO tOV tOlOVtOV 'd'^ÖPOV 


1 } zJaXiöavöog 

95 ^ 

7] KsldvdsQig 
rj Ava^ÖQiog 
ri Tizvoimokig 
1] AdfLog 

100 1] MixQä Avtioxeia 

ri NscpeXtdg 
7] KCgxqu 
7] IJsXsvovvta 
71 ’Oxdnri 

105 71 MixQa 0LXad6X(psi,a 

71 ElQ7]V0V7t0Xig 
71 FsQ^LavixovTCoXig 
7] Movßßccöcc 
71 AofietiovTCoXig 

110 7^ 2JßLda 

7] ZijvcjvovjcoXig 
7] AÖQccööog 
71 MlX(07J 
^ NedstoXig» 

115 &Q6vog S-, 7] Aa^aöxog. 

elölv V7CO rbv totovrov &q6vov 
ijti^xojcccl r* 

71 AvX'q 
71 UaX^vQog 
7} Aaoddxsia 

120 1 ] Evgoia 

71 Xofioxd 
7] Adßgovda 
71 Aavdßxi 
1] Kagddea 

125 7] AgXdvTj 

71 Uovgaxiv^. 


intiöxoTcal 

^ AXtVTJ f. 244^ 

71 BaXsvtCvTj 130 

71 Agött^ioßara 
7] XofpCvTi 
7] Kid^agCg 
7} K7i<pä 

tb Zsvyfia. 135 

Sgovog idj 17 XJsgyiovutoXig. 

Slölv VTtb Xbv XOLOVXOV ^QOVOV 
ETClÖXOTtal £* 

71 Zxivoßidg 
71 'OQ(6a}v 

71 ’Egiyevi] iio 

17 ^OgayC^cav 

71 AyQLTCTCldg. 

Sgovog iß^ SeodoeiovTtoXig, 

Eiölv VTtb xbv xoiovxov %^q6vov 
imexojtal 

7j ’OgxQog 145 

Tj Ma^vovßxi 
xb MavQoxaöxQov 
17 ^Ayia Magia 
il 

7} Tagovx^u 150 

71 IloXvxniog. 

Sgövog ly^ tj ^EfLeöaa. 

ELölv VTtb xbv XOIOVXOV ^QOVOV 
ETtlÖXOTtal d* 

7} "AqXT] 

7} MagxovicoXig 155 

71 Baiva%dX7i 
71 ^Eq^evelu. 


101 NefeUa A (Nefelya G) 104 Totapi 110 Sbidi (= Zßidri) 117 Abli 

121 Konokola 122 ^d^pooAc 125 Hardani 128 'coij/jf' Rest verlöscht 
129 Ynilon (Ynylon) 135 Zemna 141 Orogison 142 Fehlt im lat. 
Text 146 Maznnni 149 Axieri 150 Taroza 


Byzant. Zeitschrift I 2, 


17 
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100 


IC5 


V 

c 

n 

f 

V 

f 

71 

f 

f 

V 


Mi]tQ07t6k£Lg avTOKSfpaXot 


BTjQVTÖg 


^HXiovTtoXtg 


AaoÖLXEia 

• • 

Ua^oGata 

4 * 

KvQog 


MaQtvQOVTtoXcg 



ri Mo^ipov£0xCa 
7] "'Aöava 
i) rio^TCTjVovTtoXig 



m 


71 BsQQOia 
170 XaXxig 

tä rdßaXa 

7} XsXsvxta 
t^g IJuQLag 

245’’ 7] 


^AQXl£7tl0XO7tal tß. 

nLl2 » 

♦ « 

?SjJo^i ^ yj\ JOXiJLv») 


159 BJUWT, Bairut IGO B'LBK, Ba'albek 161 ’LL’DKJH, al-Littjakija 

162. SMJS’T Sumaisat 163 KWRS, Kurus 164 M.T’F’RKJN, Mijufarikin 

165 MSSH, Massisa 166 ’DNH, Ädana 169 HLB, Haleb 170 KNSR.IN, 

Kinnasrin 171 (xBLH, dabala 

1) Von i] BrjQVTog V. 159 bis i) 'Pacaog V. 179 sind sämtlichen griechischen 
Städtenamen mit Ausnahme von V, 173, 178 und 180 die arabischen Namen bei¬ 
geschrieben, welche J. Tschiedel zweimal mit skrupulöser Genauigkeit für mich 
kopiert hat. Es fehlen mehrfach die diakritischen Zeichen. Die Vokalisiening 
ist selten und inkonsequent angegeben. Angemerktes Tasdid ist in der Tran¬ 
skription durch einen Strich über dem Buchstaben wiedergegeben. 

2) V. 167. BWNBJWBWLS, Bunbijubülis. Über diesen Namen schreibt mir 
W. Pertsch: „Was die arabischen Geographica betrifft, so ist zunächst das zu 
Tj TJofiTtrjLovTcoXig geschriebene Wort nichts anderes, als die arabische ümschrift 

eben dieses Namens, unvollständig punktiert; es ist nämlich zu lesen; “ 

3) „Die Worte endlich, welche zu r) ZsXtvAoc tfjg IJugiccg geschrieben sind, 

dürften kaum anders gelesen werden können, als; wXiJLv 

„das Seleucia auf dem Festlaude, welches bei as-Suwaidyah liegt.“ Shitt 
des gewöhnlichen Selükijah ist hier Selcfk^ah geschrieben. 

Über as-Suwaidijah vgl. die Übersetzung des Abiilfidä II 2 p. 12. Die Kreuz¬ 
fahrer nannten es Suetium“ W. Pertsch. „Es scheint die Neustadt (gegen¬ 
über der verwüstetmi Hafenstadt) gemeint zu sein, die nach Ihn Khordädbch 
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175 


ISO 


rj ndXxog 


xd rdßovXa 


1 ) VsQliaVLXSLCC 


1] EaXayLidg 

« « 

7] Bagxovöog 


x] ^Paößog 


xd AvaßdyaQa 



d^Qovog TtaxQiaQiLxog e. 

SLölv VTCb TOV TOIOVTOV &gÖVOV 
fir^TQOJtoÄitai d* 

^EitaQxCtt IlaXaiöttvrjg 
5 ä, ij KaiGaQSia z^g ^iXiTtTCov 

^Etcuqx^^ IJaXuLa B 

ß, Uxvd-oTCoXLg ijrot Baödv. 

*E7taQx^^ IlaXaiä JT 
y. rj IIstQa tilg 'Agaßiag. 

10 ^E7taQ%Ca AgaßCag 

ü, rj Boözqu. 


Td^ig tcbv vjrbronazQiaQx^^^^ 
^IsQOöoXviicav ^TjzQOTtoXscav^ 
dQxi'£TtL6xo7tG)v xal i:ti0xO7C(bv. 

&Q6vog ß, rj KaL6dQ£Lcc. 
eiölv V7cb rbv tolovzov ^qovov 
imöxoicttl 

6 Ad)Qov 15 

6 AvtiTcdxQOv 
6 ’la^viag 
6 NixoimoXsog 
6 "Ovovg 

6 Ea^ovörjg 20 

6 ^Pu(pCag 


175 (jBWLH, (^büla 176 MR'S, Maras 177 SLMJH, Salamtja 
178 ’LE’S, ar-Räs(u) 

3 '^LQÖnoXrl 4 Der Text lautete ursprünglich: 

’Eä. naXaiGxivriQ A. 
ä. rj Kaicdgeuc x^g ^iXimtov 

’Eä. TluXaLGxivrig B. 
ä. 27xtJ^07roilig 1^01 Baadv 


11 ßoGxgag 


10 — 

12 Jigiag 


*En. UccXaiGxivrig 
ä. XI nixga xfjg Agaßiag 

15 Smgov 17 iafiviag 


p. 117 Z. 15 vier Meilen vom Meere entfernt in einer Ebene lag und vermutlich 
die ist, welche al-Walid befestigte. Beladhori p. 148 vgl. auch Baedeker- 
Socin* 452“ (®389) de Goeje. Pertsch vermutet scharfsinnig, dafs in al-barr (el- 
berr) vielleicht eine volksetymologische Umdeutung von Tlisgia stecken könne, 
worin ihm Th. Noldeke beistimmt. 

1) Das »jJj. welches zu xi HdXxog geschrieben ist, ist welches von 

Jaküt ed. Wüstenfeld I 718 — Marämd I 170 so erklärt wird; „Baldah ist eine 
von den Städten an der Küste des syrischen Meeres nahe bei Dschabalah“. 
W. Pertsch. 

17* 
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6 nOQq)VQ&V 
6 Qsysav *j47ta&ovg 
6 Qsysav ^leQtx^ 

25 6 Qsysav Atßvag 

6 QSyS&V ^DCQ<OV 

6 ^A%(Dxrig IlaQakiag 
6 ^A^tatrjg tilg Atchivov 
6 Evxcjficc^cov 
30 6 AittvXCov 

6 TQtx(o^iag 
6 Tö^ov 

6 ^dXtiov K(ov6Tavrtcivixfjg, 

©QÖvog r] Baödv. 

35 ELölv i)7to rbv roiovrov d'QÖvov 

STtLßXOTCal £* 

245^ 6 IlsXXav 

6 BtXXrjg 
6 ^'Initov 
6 TsTQCixcoiitag 
40 6 xXi[ia FavXdvrig 

6 xd>}i7}g Natg 

&Q6vog y, i 5 nixQa' 
elölv V7CO rbv totovtov ^qövov 

STtLÖXOTtal iß' 

6 AvyovötÖTCoXig 
45 b AiQivd'^Xrjg 

6 XccQaxfivörjg 
6 ^IsQaTCÖXscog 
6 Mdfiipeöog 
6 EXovßrjg 
50 b Z(jod)QCJv 

b BiQoöd^ßcjv 
b Uevtaxco^iag 
b Maiiaifjibvcov 
b MritQoxioyLiag 
65 6 XdXtcav AsQaxix&v 


SQovog d, ri Bööxga. 

elßlv imb xbv xoioirrov %^q6vov 
i7Ci0xo7Cal Xs’ 
b Aqköov 
b Aiag 

b MsödyLCOv 6o 

6 VeQdöcjv 
b NbvC 

b ^iXadeXipeCag 
b Aößovg 

b Nsa7c6Xs(og C5 

6 AsQKTtöXs&g 
b 0lXl7t7tOV7t6X6(x)g 
b 0aivov0xovg 
b Kiovöxccvxivt^g 
b. Aiovvöiag vo 

6 nevxax&iiiag 
b TQixco^iag 
6 Kavod^ddog 
b XccXxwv 

6 Baxdvecog 75 

b ^E^axco^iag 
b Evvaxa^iag 
b xafLTjg Fcdviag 
b xcj^rjg XsQOvg 
b xwfirig Tdvsg so 

6 xd)^7}g Maxcc^sQG) 
b xa^rjg KoQsaQag 
b xd)^r}g BiXßccvovg 
b xa^ir^g KdnQcov 
b xa^rjg TIvQyouQSxöv 85 

6 xd)^7]g Xixvrig 
b Xfb^r^g ^Aqiclx&v 
b Neöxrjg 

b xXi^a 'AvaxoXixbv xaX f. 240»^ 
Av0^LG)V 


23 ^ByE&v 24 QBys&v 32 Der letzte Buchstabe halb verlöscht, wahr¬ 
scheinlicher V als V 33 Der viertletzte Buchstabe verlöscht, darüber xtff statt 

nie 

x/}s, so K(ovOTccvria[- ^ 48 [iccfi'tpidoa 54 ^iQäxfOfiiaa 66 hgarixov 
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90 


6 xoftijg 'AQc6d‘ag 
6 XG)^rig T^dxcovog 
6 xwiiijg Bda^ovg 


exovöu TtöXsig xal xdözQa xccl xXi- 
diaxööia. 


Eiölv vno tbv toiovtov d'Qo- 
vov ^JsQOöoXv^cov avT 0 xsq)a- 
Aot CLQ%ie%t 6 X 07 tttC X£* 

6 jdL067t6X£(og ^toir PemgyLov- 

TtoXecog 

95 6 *A6xdX(x)vog 

6 ^lönitrjg 

0 rdlr]g 

o Avd'riöcavog ^yow Maiov^d 
6 AioxXritiavovnoXig 
100 6 ^EXev^sgbitoXig 

T] NednoXig 
1] Ueßdctsia 

6 tov ccyiov’Iogödvov Tcota^ov 
6 Ttßegtddog 
105 6 Atoxaiöagsiccg 

6 Ma^L^tavomtoXig 
6 KaTtstoXcddog 
6 Mvgov 
6 Paddgcov 
110 6 Na^agh 

6 TOV bgovg 0aßcjg 
6 KvgtccxowroXig 
6 Agiag 
6 Pdßa 
115 6 AlXia 

6 Oagdv 

6 tov dyiov ogovg Sivd 
6 'EXsvovjtoXeag 

^ETtugxCtt MsydXrjg 'Ag^eviag. 

120 Ast sidsvai otl avtrj avtoxetpa- 

Xög s6ti^ fir^ tsXov^a vno djtoGto- 
Xlxov ^govov^ dXXd Ti^ri%‘sl6ci did 
tbv dyiov PgTjyögiov Agfisviag^ 


n. 

(BibL Reg. Berolinensis codex 
Pbillipp. 1477) 

AC vTtoxsifisvai firjtgoTtöXsigf. 9^'' 
xal dgxi'£^t'(f^07tal rö d'göva 
tfjg XcavOtavtivovTtöXscjg. 
ä. Kai^dgeia 
ß. "Eq)£6og 
y. tj ^HgdxXsvtt 

8. T] "'Ayxvga 5 

s. rj Kv^ixog 
g. 7 } üdgöscjv 
^ Nixoiirjdsia 
ij. 71 Nixaitt 

ä-. ^ XttXxTiddiV 10 

l. ii ECÖti 
Tä. Zsßdötsia 
tß. 'Ayid^sia 
Ty. 71 MsXitrivri 

i8. td Tvttva 15 

IS. 7} Pdyyga 

Tg. 7] 0s66aXovCx7i 

i^. 71 KXavSiovnoXig 
Tri. 71 Nsoxaiodgsia 

1%'. 7] IhöOTlVOVg 20 

X. td Mvga 
xä. 7j ZJtavgowtoXig 
xß. 7} AttOÖTxsia 
xy, td 2vva8a 

x8. TO ^IxOVLOV 25 

xs. 7] Ajniöxst'Cc 
xg. Tj ni6i8la 
x^. 7] UsgyTj 
ii Kogiv^og 


X 

92 ßdaiioG 103 loQÖdvov 120 nachher noXig 

22 am Rande: ^rot r} nagia 28 am Rande: ijtoL tb avlaiov. 


I 
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30 xd', di ^Adfivat 

X. rj Mcoxlööös 
t\ 94^ Xa. Yj UsXsvxsia 

Xß. TO ^Pijytov T'^g KaXaßQiug 

Xy. al ndxQav 

35 Ad. 7] TQdTts^ovg 

Xs. 'fj AdcQLööa 
As. ij NavTCaxtog 
X^. r] 0iXL7C7tov7CoXig 

Xrj. rj TQatavovTtoXig 
40 Xd. fj ^Pödog 

'ß. ri ^iXiTCTtcov 
^a. rj AvÖQtavovTtoXig 

fiß. TO AoqlOtoXov 
fiy. Tb AvQQa%Lov 

45 /Ltd. il 2JllVQV7J 

'Jls. 71 Kqtitti 

/Zg. 7] KuTdvTj TTig SixsXCag 
TO l^flflÖQWV 
flrj. jj Kdfiaxog 
50 fid. TO KoTidgiov 

V. Tj *AyCa JJsßTjQLUVT^ 

^TOi ij NixoTtoXig 

vd. 7j MLTvXyjvT] 
vß. al Neai IldTQui 
vy. Ta Evxdixa 
öS vd. al &f}ßaL 
v£. al 2J£QQaL 
vg. 7} Alvog 

v^. Ta KeQXVQa 
V7j. 7} MsÖTj^ßQia 

vd. ^ ’A^aOxQig 

al Xoivai 

Ja. 1} 'VÖQOvg 

^ß. nO{l7t7]l'OV7toXig 


ly. Tj AxTdXeia 

|d. 7 } Na^Ca 65 

Je. ii Aaxedai^ovCa 

|s. xd Mddvxa 

1^. 'Ij "Aßvdog 

%7i. ii KeXeöTivifi 

id. Tj KoX(x>V£ia 70 

ö. 7} ^Pcoefla 

oä. 7 } *AXavla 

Oß. 71 TtßSQLOVTtoXtg 

öy. ij 'Axoua 

od. 7} KsQaßovg 75 

öi. 7] NaxcoXsla 

Ö 5 . ij FsQ^avia 

o^. 7] Ajtd^eia 

07]. TO BaölXsiov 

od. Tj Na^iav^og so 

Ä. Tj Mrjdv^va 

na. 7] XgidTiavovTCoXig 

Ttß. TO P 0 V 6 LOV. 

Al dQxiSTtiöxoTiaL. 

ä. 7] Bi^VT] 85 

ß. 7] AeovTÖTtoXig 
y. 7] MaQd)V£ia 
d. 7] AQxadiov7toXi,g 

6. TO UdQiov 

S. 1 ] MCXTjTog 90 

\. 7] JlQOLXÖVTjÖOg 
y. 7] XTjXvßgla 

d. 7] Klog 

7. 7] "'AjtQcog 

La. xd KvipaXa 95 

iß. 7] Nlxt] 

Ly. 7] NsdnoXLg 

td. 7] XeXyrj 


33 ^aloivglaa 37 vdnayitoa 44 Siqq^xiov 51 (itTvlivr} 64 draXeia 
67 (idÖLTa 81 fiL^v'fLva 85 ßv^irj 87 (ucvQ^Pticc 89 naQLLOv 
91 nQOixdvvaoa 92 avlvßgla 
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Ts. 'fj X£Q6 (xJV 
100 - T?. t} Mscr^vri 

ri raQsXXa 
Trj. ri BQv6tg 

td". rj ^SQxog 
X. rj Kagaßtlvri 
105 XU. 7 ] Afiiivog 

xß. ri Asvxdg 
f. 95*‘ xy. Mlö&siu 

xd. ri XcJTTjgtotvroÄig 
xs. 17 nrida%%^G)v 
110 Tt^. Tj Fsg^r} 

xj. BööTtOQog 
3 ^. rj Kotgudig 

x^. at Kodgui 
~X. 17 Tußuivu 
115 ka. rj Kotgd) 

kß. 17 Tagend 
ky. 17 KdgTta&og 
kd. 17 rotd'i'a 
ks. 17 Xovydatu 
120 kg. OL OovkkoL 

k^. 7] Uiydia ^ 

k^i. ri Atyiva 
Ad", xtt Oigoaktt 
ji. tu Mitgu%a 
125 fia. 37 *Ego’Cv7j 

fiß. rj Xi'fiu 

Jiy. zu *Pov 6 luvu zfjg Kaku- 
ßgCug 

jid. Tj AyxCukog 
JTs. TU ^Hguxkiag. 
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Al vTtoxsLjLSVUL jirjtgoTCÖksLg 130 
xul dgxts^i'^^'iOTtul rö d-göva 
zrjg Aks^uvdgsLug. 

UL jir^tgoxöksLg’ 

ä. tb JlrjkovOLOV 
ß. rj Asovtdi 
y. 6 ISvgLXog 

d. fj ^AVXSVC) 135 

f. rj JJxoksjiuCg 

g. 17 AugLvsco 
\. rj MugCux 
rj. rö TsvsOlv 

%". ij Aujiidzu 140 

— f ^ f 

(. rj 2 .UXU 

La. fj XYjg *Egvd^gug ^akdöOrjg 
Lß. fj Ouguv 
iy. fj *'AgYj 

Al VTtoxsLjiEVUL jirjtgoTtoksLg uö 
xul dgxi'S^i'^^onul xa d-gova 
xfjg *AvxLOX£tug. 

at jirjxgoTtoksLg' 

ä. fj Tvgog 
ß. fj Tagöog 
y. fj ^EdsOOa 

d. fj 'ATtdjLSLa 150 

£. fj AsgdrtokLg 
g. fj Bdöxga 
%. fj "'Alagßa 
rj. fj EsksvxsLa 

§. fj Aajiaöxog 155 

L. fj Ajitdrj 

Td. fj UsgyLOVTtohg 


104 nagccßv^iT] 115 xor^oi 130 Von hieran gebe ich die Varianten des 
Vaticanns 1897 (V); Lesarten des Berolinensis (B) Tfjg fehlt in V 134 o^vQtyxog 
V 136 TCTolsfiai:: V 137 hinter 144 fugt V hinzu; ö/xov ff 

140 Salßidra B 143 (psgav B. qpa^ V 144 V fugt hinzu: ofiov ff 145 rfjg 
fehlt in V 146 fehlt in B 147 Tvgig B 152 = Bogtqcc 153 = yivu^agßcc 
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iß. tj ziaQU 

at dQ'ii67ti0xonai' 



Ty. ri *'EiL£6a 

ä. 7j Ai607toXig ijxoi Fea^yiov- 


160 

lö. 17 Br]QVt6g 

TtoXig 



16 . 7] *HXiov7toXig 

ß. tj 'A0xdX(xiv 

19U 


Tk. ri AaodCxeia 

y. tj AÖTtTj 



i^. tä Ua^ööata 

d. tj rd^a 



i^. 7] KvQog 

6. tj ^Av^idd)v 


165 

id'. 'fj MccQtvQOTioXig 

g. tj AQixXixiavovTCoXig 



X. 7} Mo^ißoveötici 

g. tj EXevd^eQOTtoXig 195 


xä. 7] *Adava 

7j. tj NsaitoXig 



xß. Tj TIojiTtTjtovTtoXig. 

d'. tj X6ßa0X'tj 




l. 6 'loQÖdvTjg 



ccC äQ%i67Ci6xo7tai' 

Ta. tj TißeQidg 


170 

ä. 7] BsQ^oia 

iß. tj Aioxai0dQ6ia 

200 

' 

~ß. 7] XaXxig 

ly. tj Ma^ijiiavovTioXig 



y. tä räßaXcc 

id.. tj KaitexcoXidg 



ö. 7} XeXsvxsia rijg IhsQiag 

16 . xä Mvga 



6. 7j ^AvaöäQd'a 

Tg. xä rddaga 


f.95^ 

g. 7j ndXxog 

1 %. tj Na^aQ6x 

205 

176 

Tj FaßovXav 

Tfj. xb &aßd)Qiov oQog 



7j BaXadii 

id". tj KvQiaxovTCoXig 



7j XaXdjiTj 

X. tj ^AÖQia 



l. ^ BsQxog 

xä. xä rdßaXa 


180 

Tä. '}j ^Pa 06 g 

xß. tj AlXCa 

210 


iß. 7j ^Avaydd'a 

xy. tj 0aQdv 



Ty. 7j reQiiavCxBia. 

xd. tj ^EX6vov7toXig 



At vnoxeCyievai fiTjtQOTtöXeig 

x6. xb 2Jivä oQog 



xal äQXi£7ti0xo7ta\ rm d'QÖva 

At 1)710X61 ji6vai i7Ci0xO7Cal rm 



tG)V AsQOöoXv^ayv. 

d'QÖva tfjg BovXyagtag. 



at jiTjtQOTCoXetg' 

0 . 'tj Ka0xoQia 

215 

185 

ä. 7j Uxv&ÖTtoXig ^toi 7jBa0dv7j 

ß. xä UxÖTtia 



ß. 7j nixQa 

y. xb B6X6ßo'v0Öiv 



y. 'tj Bögxqu ^xoi 'tj ^Agaßia 

d. tj TQiddix%a 



158 B 163 oafKoadra B 

168 TcofiTciovnoXig B 173 niaai^ag V 



175 TcdxTog B 181 vayd&r] V 

182 yiQ/iccvUicc V, darauf; dfioü anaaai 1« 



183 Töv fehlt in V 185 ßdaava B 187 ij vor *Jq. fehlt in V; nach 
^Agaßla hat er: 6(iov y 194 » JiO'uXriTiMvovnoXit 106 vidnoXig B 202 xccäI^^ V. 
xansTSt B 203 {ivgov V, fi und \ für ov sind teilweise durch Löcher im 

Painer zerstört 204 ra?V V 212 iXevovnoXis 213 aivd B. Nach 213 hat 
V noch; öfiov iti, dfiov anaeai xtj 217 ßsXsßovöiv V 
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£. 7] MaXiöoßa 
220 i. tä MöyXttLva 

ri UskayovCa 
rj. ta JlQtCÖgtccva 

d". rj Stgov^i^LTla 
l. r\ Niöog 

225 Tcc. r] rXaßtVLt^a 

iß. fl BgccvLt^oßa 
Ty. tä BsXsygada 

id. fl Bidvvri 
IS. tb AtTcagsCa 
230 T^. tb Utgidiiov 

tb *Pd&ov 
AsäßoXig 

fl Ud'Xävit^a 
X. tb Fgsßsvov 
235 xä. tä KdvLva 

xß. cct Asßgcci 
xy. fl BXdxcJv 

Al vjtb tfiv &s66aXovCxriv 
iTCiöxoTcaC' 
f. 96' ä, TO Kitgog 

240 ß. f] Bsggoia _ 

y. fl AgovyovßitsCa 

d. tä Usgßta 
£. fl KaöavdgsCcc 
fl KayiTcdvsLa 
245 S* fl Tl^'^gcf- 

17 . fl ^EgxovXov ^tOL ^Agba^i- 

O*. fl ^EgLöabg ritot tb ^Ayiov 
bgog 
l. fl Attifi 


la. fl ttbv Bccgdagicotcjp ijtoi 
Tovgxav. 

m. 

(Vaticanus Gr. 828 fol. 354') 
Td^ug Töv ^g6vG)v trjg jtgcjtrig 
Aov6tiVcavrjg. 
ä. 6 Kccötogiag 
ß. 6 SxOTtlOV 
y. 6 BsXsßovCdiov 

d. 6 Sagdixfig iitOL Tgiadlt^rig ^ 

e. 6 Mogoßtödiov 

c. 6 ’Ede667ig ijtoi, MoyXsvcov 
6 ^HgaxXsi'ag ^Tot TlsXayo- 
viag 

^..6 ngiödidvcjv 
« 9 -. 6 TißsgtovTtöXsojg rjtot 10 
Etgovyiitlrig 
i. 6 (JSfC^ovy 

Tä. 6 KsfpaXtiviag ^tot FXaßi- 

VLt^rig 

iß. b Mogdßov ^toc Bgavtt^d- 
ßov 

Ty. 6 Siyrid&v ^toc BsXayga- 
dcbv 

td. 6 BiSCvrig 15 

Ts. 6 SigiiLOv fjtotr 
T?. 6 AiTcaivCov 
6 *Pd0ov 

Tfj. 6 2JsXadg)6gov 
Ld". 6 SXavCt^Yig ^toi üsXXav 20 
X. 6 ^IXXvgtxov rjtOL KavCvfov 
xä. b Fgsßwov 
xß. b Asvgrig 

xy. 6 Bgsavötrjg ^toi EXd^cov. 


219 (laZeToßce V 221 nsXccycovicc B 223 6Tqov(iit^cc V 224 17 ] o V 
225 yXaßivV. „mehr ist nicht zu erkennen, auch nicht sicher, ob noch etwas folgt; 

denn das Papier ist hier so schwarz, wie die Tinte.“ J. Tschiedel. 229 Xtns V 
230 GzQiafiov V 232 didßoXig V 237 zum Schlufs fügt V bei: öfiov tiy 
11 Loch im Pergament 
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IV. 

(Vaticanus Gr. 2184 fol. 174^) 

Kal xazä ^ev zb naXatbv at TtöXsig zfjg Kvtcqov eI%ov ovzcjgy vvv Öd* 

Ta^aöda (codex zä ^lacda) 

KCzvov 

Kovqiov 5 

ndfpog 

^Aqölvöyi 

JOoXCag 

Adnvd'og 

Kv^fjvsta 10 

T^tfii&ovg 

Kvd'dQsia 

KaQTtdoiov 

AevxovoCa 

Ns^söög. 15 

fol. 175^ zdXog z&v TcazQiaQ'iLXCiv xal z(bv fLtjZQOTtoXLziöv 

(cod. fir^zQOTtoXsLzav)^ dQxi£7Ci0x67tov z£ xal dmöxoTtav xal Xoiitav 
£7CaQiia)v xazä zd^iv 7tQ£7c6vzcog. — 

V. 

(Aus des Sparapets Smbat, Bruders Hefüms I, Königs der Armenier, 
Geschichte der Griechen in Konstantinopel und der Grofsarmenier nach 
der Ordnung der Zeiten. Fortsetzung S. 673 Dulaurier, S. 125 der 
Ausgabe von Moskau 1856.) 

Unter dem Befehle des Patriarchalstuhls von Grofs- 
Antiochien sind diese Diöcesen. 

Katholikoi und Metropoliten und erste Bischöfe, welche Katholikoi 
und Bischöfe sind, und ilire Stäbe. 

Der Katholikos') vom Hause Virk' (Iberien). 

Der Katholikos von Irinapölis, das ist PaAtat (BaAdad). 

• Der Katholikos von Eromikerios^), das ist ParsikU (Persien). 

1 ) Der Verf. schreibt Kat*ü>likos. Ich umschreibe die Eigennamen nach der 
ost-armenischen Aussprache der mediae und tenues, obschon der Verf., als Zeit¬ 
genosse der fubenidischen Epoche, schon vielfach die jetzige konstantinopolitani- 
sche Aussprache angenommen hat. Indessen ist keine Konsequenz vorhanden; er 
schreibt z. B. Pasrßnn (Bootqu), rerüP (ßTj^vrdg), aber Palt'os {Tldlxos) u. s. f. 
Bei den deiugemäfs entstehenden Wortungeheuern habe ich die richtigen Formen 
in Klammem beigesetzt. 

2 ) So Dulaurier, welcher eine Kopie von Tchamoufdji-Oglu benutzte. Die 
Ausgabe von Moskau (B) hat: Frömi kiriös. 
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Metropoliten sind diese: 
SurO 
Tarsus 2) 

Urha 

Hama 

Irapolis 

Pasrenn^) (Bostra) 

Anavarza'’) 

Selevkia 

Dms;|r 

Amita (Amida)®) 

Trapölis 

T'avrez^ 

Harns 

Perüf (Berytos) 


hat 13 Bischöfe 

V) 

11 






V 

)7 

» 

7> 

77 

77 

77 

77 

77 

77 

77 


7 

8 

19 

9 

24 

10 

10 

4 

7 

4 

9 


;; 

;; 

;; 

;; 

77 

77 

77 

77 

77 

77 

77 


77 ) 


Iliapölis, das ist PaHpak' (BaAbak') 
Lattkn 

Tar Samosada, das ist Samison 
Kiros®) 

Martirupölis'®) 

Msis 

Atana 


Bampolis^*) 

Erste Bischöfe, welche kleine Katholikoi sind: 

1. AaAk'is 

2. ^avala 

3. Selevkia*^) in Sambne 


1 ) Sroj B. Srojn die Ausgabe von Paris 1859. 

2 ) Formen wie Tarsus, Basren (= Bosra) lassen auf ■«eine syrische oder 
arabische Vorlage schliefsen. Freilich kann auch der armenische Übersetzer die 
griechischen Namen bekannter Städte in der bei den kilikischen Armenien! 
üblichen, der einheimischen Aussprache mehr sich annähernden Form wieder¬ 
gegeben haben. 

3) Dulaurier cinq evgches, im Texte richtig 

4) Psrenn B. 

5) Anavarzaj B. 

6 ) Hinter Amita hat B: „das ist Meltini.“ 

7) Davrez A (Tchamoufdji). 

8 ) Perut* B. Die Worte: „hat 9 Bischöfe“ sind Unsinn und fehlen in B. 

9) Kinds B. 

10 ) Mardirupolis B. 

11 ) Banpölis B. 

12 ) Salevkia B. 
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4. Nazaret' 

5. Paltos') 

G. Ermanopolis 

7. yiavüza 

8. Salamias^) 

9. Varküsa 

10. Rasüs®) 

11. TanavaAa'*) 

Grofse KathoUkoi 
Metropoliten 22 
Kleine Katholikoi 11.^’) 

Mit Hülfe des neuen Materials soll nun vor allem der Versuch 
gemacht werden, das Alter der Notitia von Antiochien zu bestimmen. 
Tohler und Molinier schreiben S. 329 dieselbe dem 6. Jahrhundert zu, 
obschon sie p. XLIX der Praefatio sich ungleich vorsichtiger ausdrücken 
und selbst eingestehen, dafs auf die von dem Verfasser der lateinischen 
Notitia berichtete angebliche Abgrenzung von Antiochien und Jerusalem 
auf dem V. Konzil wenig zu gehen sei. 

Wir können von der antiochenischen Notitia mit Sicherheit jeden¬ 
falls soviel aussagen, dafs sie beträchtlich jünger ist, als die Übersicht 
der antiochenischen Diöcese, welche in die t&v 

verarbeitet ist und sich am genuinsten hei Pseudoeusehios (Euseh. 
chron. ed. Schoene I App. 83) und nahezu gleichlautend in Not. V 
Parth. vorfindet. Leider zählt diese Diöcesanheschreibung nur die 
Metropoliten, Autokephalen imd Eparchioten auf und giebt die Zalil, 
nicht aber die Namen der den Metropolen unterworfenen Bistümer an, 
sodafs für die Zeitbestimmung wenig Anhalt gegeben ist. Diese Be¬ 
schreibung der Patriarchaldiöcese widerspricht nirgends der unter Ju- 
stinian geltenden Kirchenordnung. Neben den zelm schon aus früherer 
Zeit als bestehend nachweisbaren Metropolen erscheinen noch Sergiu- 
polis und Därä. Erstere ist nach Johannes dtaxQtvö^svog (Gramer: 

1 ) Lapalt'as B. 

2 ) Salamia B. 

3) Zrasüs A und C (sehr, z Rasüs; z = nota Accusativi). Arasüs B. 

4) TanavaXig B. Tanavarzaj A. 

5) Die Zahl fehlt im Text; Dulaurier zählt 29 Metropoliten zusammen, was 
ich nicht verstehe. 

6 ) Die Abhandlung über die fünf Stäbe, da sie für unsem Gegenstand 
weniger in Betracht kommt und bereits von Dulaurier übersetzt ist, lasse ich 
hier weg, obschon ich sie gleichfalls übersetzt habe. Dr. A. Ter Mikelian teilt 
mir brieflich mit, dafs Listen von Antiochien und Cpel sich auch bei M;fit'ar 
^Vjrivanepi finden. Leider besitze ich diesen Historiker noch nicht. 
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Aiiecd. Paris. II 109, 12) bereits von Anastasios zur Metropolis er¬ 
hoben worden und unterzeichnet als solche auf dem Y. Konzil. Därä 

" ♦ • 

fehlt daselbst in den Präsenzlisten imd erscheint in den Subskriptionen 
(Mansi IX 395) ganz am Schlüsse; allein die ^Yorte: „Stephanus 
misericordia Dei episcopus metropoleos lustinianae novae sive Darasi 
similiteP^ erweisen, dafs die Stadt damals bereits Metropolis war. Der 
Bischof unterschreibt an so niedriger Stelle offenbar nur, weil er 
erst nachträglich zu den Konzilverhandlungen eingetroffen ist. Von 
den fünf in eben diesem Verzeichnisse aufgezählten Autokephalieen be¬ 
sitzt Laodikeia sicher um 553 und Kyros wahrscheinlich schon früher 
diesen Rang. Dagegen heifst Abramios merkwürdigerweise noch 944 
Bischof von Samosata: L^^pa/x/oi/ tbv &so(ptXfi tov 2^a^o6dtov STttöxo- 
Ttov. F. Combefis, originum rerumque CP manipulus p. 94. Indessen 
durch das 150 Jahre ältere ;|rpovoypaqp6rov steht der Titel 

avTOxatpaXos oder ccQxis7tL6xo7Cog völlig fest; damit stimmt überein, dafs 
der Verfasser der Translationsgreschichte des Christusbildes unmittelbar 
darauf (S. 96) Samosata und Edessa gleichen Rang zuschreibt, und 
beide Prälaten tituliert. VieUeicht rührt das ijciöxoTtog von 

einer dem Verfasser bekannten Synodalunterschrift des längere Zeit in 
Konstantinopel weilenden Abramios her; bekanntlich haben sich in da¬ 
maliger Zeit auch höhere Prälaten einfach als Bischöfe imterschrieben. 
Das 'iQovoyQacpsLOv öm^to^ov ist unter dem Patriarchat des hl. Nike- 
phoros (806—816) verfafet worden; indessen nichts nötigt zu der An¬ 
nahme, dafs die in demselben erstmals benutzte Notitia von Antiochien 
erst aus dieser Zeit stamme.— Vielmehr scheint dieselbe, wenn nicht 
unter Justinian, doch sicher in der Epoche vor dem Einbrüche, der 
Araber angefertigt worden zu sein. 

Unsere Notitia Antiochena ist nun jedenfalls bedeutend jünger. 
Sie hat 13 Metropolen; Därä fehlt, dafür sind Theodosiopolis und 
Emesa angehängt. Die Fünfrahl der alten Autokephalieen ist auf neun 
erhöht, indem jetzt auch HeHopolis, MartyropoHs ‘), Mopsuhestia, Adana 
und Pompeiopolis als solche erscheinen. 

Was das Verhptnis der lateinischen Notitia zu der neuen griechi¬ 
schen betrifft, so zeigt sich auf den ersten Blick, dafs der lateinische 
Text nicht etwa Original, sondern eine Übersetzung aus dem Griechi¬ 
schen ist. Formen, wie Sebasti, Virchi, Varvalis, Perri, Dolichi u. s. f. 
erweisen dies klar genug. Unzählige Fehler und Wortungetüme der 
Xotitia Latina beseitigt der griechische Text ohne weiteres; nichts¬ 
destoweniger ist der latemische Text von dem Archetypus unsrer 


1 ) Dieses fehlt in der lateinischen Notitia; dagegen hat es Smhats Fortsetzer. 
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sehr jungen griechischen Handschrift unahhängigj denn neben zahl¬ 
reichen Fehlem bietet er auch mehrfach andres oder das Richtige. So 
hat er Arados und Antarados, der Grieche aber ^Avtagadog (Jvtag- 

Tovg auch Amia Komnena). Für Aßsgta hat der Lateiner besser Ymeria. 
Zwischen Maximopolis und Chrysopolis bietet er ganz richtig noch 
PhilipjDopolis, was der Grieche wegläfst. Der Verfasser der griechischen 
Notitia scheint übrigens, des Griechischen nur notdürftig mächtig ge¬ 
wesen zu sein; eine Reihe Namensformen verraten den Syrer. So ge¬ 
braucht er statt Bätvai (der Lateiner hat Vatnon) die einheimische 
Namensform Ur^göysva = Sarüg; für BciQßaUßGÖg sagt er Bdgßahg 
(~ BRBLS), für KigariGtov KegxsLa (— KRK’). AgdxXri für ^HgdxXsta 
ist alt; schon im 6. Jahrhundert nennt sich der Inhaber des Sitzes 
iTt. ^Pa%Xrivc!iv. Für die Zeitbestimmung ist nicht unwichtig, dafs der 
Verfasser statt BaXaviai und ^Pa(paviai die im 11. JahiLundert ge¬ 
bräuchlichen Formen Bakaviag und Pacpavs&g anwendet; vgl. Anna 
Komnena II241,8: td rs ßtQatrjydtcc BaXuvmg xccl Magaxtog. II105,2: 
TO da ya Magaxa&g xal tb BaXavacog, 

Zur Namenserklärung im Einzelnen habe ich bei der Erläuterung 
der lateinischen Liste (Jahrb. f. prot. Theol. XH p. 560 ff.) bereits 
einiges beigehracht. Um umiötige Wiederholungen zu vermeiden, ver¬ 
weise ich auf das dort Ausgeführte und beschränke mich auf noch 
nicht oder unrichtig erklärte Namen. 

In der Provinz Tarsos hat die lateinische Notitia Thiva und Pode- 
rados, der Grieche aC Gf^ßai und Üodavdog. Dadurch erledigt sicli 
letztere Stadt von seihst; es ist Podandos (Uodavdög oder Uoöavdög) 
an den Tauruspässen, das Butrentum der Kreuzfahrer. Thehai ist 
wahrscheinlich das xdötgov &yßa<ya, welches Theophanes melirfach 
(469, 20; 481, 9; 482, 6, 20 de Boor II 619 hfit falsch &i]ßa6av) in 
den Kämpfen der griechischen Kaiser mit Härün ar-Rasid erwähnt, und 
welches bei Kedrenos II 35, 21 &i]ßa heifst. Für Cedmaron bietet der 
Grieche &aXg,agd)v = Teil Mahre ^), das damit zum erstemuale auch 
als (orthodoxes) Bistum nachgewiesen wird. Gleichzeitig wird dadurch 
in glänzender Weise die Vermutung G. Hoffinaims bestätigt, welcher 
Georg. Cypr. v. 901 für &Yigi^dx(ov &Y}Xt^dxg(ov zu lesen vorgeschlagen hat. 

Das neunte Bistum von Bostra i) ®avrij wofür der Lateiner Yeevi 
und die Akten von Chalkedon Atvov (eine latein. Ilands. Eni) haben, 
erledigt sich durch die Parallelstelle des Georgios Kyprios v. 1064; es 

1 ) Das heutige Teil Elmenächir (Sachau, Reise 240, 250) ist nach G. Hoff- 
niann aus Teil Mahre modernisiert, vgl. auch B. Moritz, zur antiken Topographie 
der Palmyrcne 1889. I. Tafel. Das mesopotamische (lovaati'jQiov (^eX<pQdxT]g, Pro¬ 
cop. de aedif. V 9, gehört schwerlich hierher wegen der Provinz. 
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ist das als Bistum wohlbezeugt ist, vgl. meinen Kommentar zu 

Georg. Cypr. S. 203. In der Provinz Anazarbos ist Ka- 

ßiööög (Scabiosa, Kaßicsöa^ rj aat’ *766ov^ catisson, 17 Ka^ßvCov vgl. jetzt 
aucb Tb. Koeldeke, Beitrage zur Gescbicbte des Alexanderromans S. 9 
Kr. 1 ) in die zwei Städte ri AXe^avÖQog und -»5 Ka^ißv^oimoXig zerlegt 
worden, in welcher Trennung schon die Handschriften des Georgios 
Kypriostextes mehrfach vorangegangen waren. Die Einschiebung von 
EiQr^voi^oXLg zeigt aber, dafs in der Kotitia nicht ein Versehen der 
Abschrift, sondern des Verfassers selbst vorliegt. Die Erwähnung von 
Z’fö£ta-Sis erweist den jungen Ursprung der Kotitia. St. Martin (me- 
moires sur rAjmenie I 201) sagt: il paroit qu’eUe existait dejä dans 
le dixieme siede. Indessen die Stadt ist bedeutend älter; bereits z. J. 
6196 = 704 erwähnt Theophanes 372, 24 ro SCölov xdötQov^ welches 
Jezid auf seinem Feldzuge gegen Kilikien vergeblich belagerte. Die 
politische und kirchliche Bedeutung der Stadt datiert aus der Zeit, als 
sie Residenz der Rubeniden wurde. Ein armenischer Erzbischof von 
Sis ist z. B. bei der Krönung König Levons 1195 gegenwärtig (Smbat 
p. 99). Syrische Bischöfe von Sis werden im 13. Jahrhundert erwähnt. 
(Barhebraeus, hist. eccL I 670; Assemani dissertat. de Monophysitis 
s. V. Sis.) Wann das orthodoxe Bistum Sis gegründet worden ist, 
läfst sich nicht bestimmen. Nach unserer Notitia bestand es aber 
jedenfalls schon im 11 . Jahrhimdert. 

Die Städte der Diöcese Amida sind leicht zu identifizieren; sie 
liegen sämtlich in Ajmenia IV und Arzanene. Für AXivrj hat die 
lateinische Notitia richtiger Ynilon = ^lyyiXa (arm. Angejl, AJd). Ba¬ 
ientine ist BaXaßitLvri^ BaXioßCta (Balahovitk"), von dem ein Bischof 
Ku66(6a T7]g BsXaßirrjvijg 536 (Mansi VIH 975) erwähnt wird. Arsa- 
mosata, Sophene und Kitharis (= Kid-agi^csv KctQig') sind als Bischofs¬ 
sitze bekannt, ebenso Kr^(pä = Hasan Kef. Zeugma wird einer der 
obem Euphratübergänge bei Tomisa oder Barzalo sein. (Ritter, Erd¬ 
kunde X 984 ff.) Martyropolis fehlt, weil es zur Zeit der Abfassung 
der Notitia bereits Autokephalenrang erlangt hatte. Im 6 . Jahrhundert 
war jedoch Dadima die Metropolis von Armenia IV gewesen: AadCyLtov 
vvv ^r^tgoTioXig Georg. Cypr. v. 949 vgL p. 170. Die Stadt war geist¬ 
liche Metropolis noch zur Zeit Justinians II; 692 unterzeichnet nämlich 
beim Quinisextum nach den sehr alten und guten Handschriften: "HXCag 

iXdxiCtog STCi'öxoTCog Aadi^av iir^rgoTCoXscog trjg A ^lovötiviavrlg^) bgCöag 
vjtsyQaTl^a. Dadurch wird in schlagender Weise die Angabe des Johannes 

1) Die Handschriften haben Sioveriviainjg^ woraus die Konzilsausgaben ganz 
verkehrt SsvrsQccg ’/ovcr. gemacht haben, wie sie auch unrichtig Jcceifuov bieten. 
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Katholikos (c. 17 p. 47 der Ausgabe von Jerusalem 1843) bestätigt, wo¬ 
nach Armenia IV durch Maurikios den Namen Justiniana (Justianunist) 
empfingen haben soll. Weil aber unsere Notitia Amida als geistliche 
Metropolis von Armenia IV kennt, mufs sie später, als G92, abge- 
fafst sein. 

In den Provinzen Sergiupolis und Emesa weichen der lateinische 
und der griechische Text stark von einander ab; ich stelle sie einander 
gegenüber: 


®q6voq m, HaQyiovTtoXig. 

ai6lv V7C0 tOV TOlOVtOV d'QOVOV 
£7CL07tO7Cal £’ 

rj Zr^voßidg 
rj ^Oqlöcov 
rj ^EQtysvrj 
rj ’ÖQayi^Giv 
i] ^AyQiTCTCidg 

&Q6vog ly^ rj ’'E^£00a. 

alclv VTtb tbv tOlOVtOV d'QOVOV 
STtLOXOTtal d* 

rj MagxovTtoXig 
7} BuLvsddXTi 

7j EQ^LBVEia 


Sedes XI, Sergiopolis. 
sub hac sede sunt episcopi IV 

Bizonovias 

Marcopolis 

Venethali 

Ermenia 

Sedes XIII, Emissa. 
sub hac sede sunt episcopi IV 

Arqui 

Orison (v. 1. Ariston) 
Herigeni (v. 1. Herigen) 
Oroffison 


Wie man sieht, haben in einer Redaktion die Städte II—IV den 
Platz gewechselt; es fragt sich, welche das Richtige bewahrt hat. 

ZBQyLOVTtokLg ist Rusäfa (Rosafa, Risapha Georg. Cypr. p. 151) 
in der Euphratensis auf dem linken Euphratufer imweit von *Sürä ge¬ 
legen. Die fünfte Stadt, welche der griechische Text aufzälilt, fehlt in 
der lateinischen Rezension. Es spricht für die Güte des griechischen 
Textes, dafs die älteste Rezension der Notitia von Antiochien, das 
XQovoyQa(peiov avvto^ov des Pseudoeusebios, gleichfalls Sergiupolis fünf 
Suffragane zuschreibt. Dazu kommt, dafs die meisten Suffragane sich 
in der Nachbarschaft von Rusäfa mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit 
nachweisen lassen. Zenobias ist Zenobia am Euphrat, welches dem 
heutigen Halebi (Tschelebi) entspricht, während sein Name in dem gegen¬ 
über auf dem linken Eupliratufer gelegenen (Zelübiä) Zelebi fortlebt, dem 
!^vi/odx«g-Hänftka der Alten. Vgl. B. Moritz, zur antiken Topographie 
der Palmyrene 1880 S. 30 ff. G. Iloffmann, *archäol. Ztg. XXXVI 26 ff. 

Orison ist 'Oq{^cc des Ptolemäos (V 14, 24), die dritte Station auf 
der Strafse von Pabnyra nach Rusäfa und Sürä. Kie{)ert identifiziert 
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dasselbe mit dem heutigen et-Taijibe; vgl. auch die Ausfuhrungen von 
B. Moritz, S. 27 ff. Ebenso schreibt mir G. Hoffmann: ist 

wahrscheinlich 'IJrd Oruba? der Tab. Peut.; das 6 erklärt sich 

nach aramäischer Schrift und Aussprache — ’p'U. Dieses 'Urd ist 
identisch mit et-Taijibe: denn Jäkut unter Sulfat (Suchna, Sichna der 
Karte) setzt letzteres zwischen Tadmur und ^Urd, und el-Bekri 412, 3 
erwähnt die Strafse: Tadmur, *Urd, er-Rusäfa, er-Rakka. — Ritter 
X 1097 u. s. w." 

Ebenderselbe schreibt mir über Erigene: jjEQiyivri = 'Arägin 
(vielleicht erst pluralisiert aus *Ergin) Liegt nach el-Belädori (futüh) 150, 
vgL Jäkut (der betreffende Teil des Tabari über die Eroberungen ist 
noch nicht da) auf dem Wege von Palästina-Syrien her nach Balis 
(Barbalissos), vor diesem. Dafs es am Euphrat liege, wird nicht er¬ 
wähnt. Es könnte identisch sein mit ^AkaXCg des Ptolemäos V 14, 25 
(Ritter X 1002) falls dies Alägi-s, AAAFIS {F— A) zu lesen?? ^)j Die 
Lage unterhalb Balis pafst. Athis (^Ad'ig v. L 'Av^Cg Ptolem. 

V 14, 17) vergleiche ich mit ^Abdin bei Belädori, sehr nahe bei Balis 
gelegen, ein {pQovQiov der Römer, jetzt'Afdin (Aff Dien Ritter X 1110); 
über Balis hinaus, also aufwärts, liegt dann nach Belädori L c. Käsrin, 
NsoxatöaQSLa bei Prokop und sonst.“ 

Bei Oragizon denkt m^ an das ptolemäische (v. L ’Ep- 

Qa^iyUj ^Egd^iya Y 14, 14; Eraiza Rav. an. 11 15 p. 88, 12. Ritter 
X 1000), welches Sachau (Reise in Syrien und Mesop. 136) in Abu 
Hanäjä wiedergefunden hat. Indessen macht G. Hoffm ann nicht mit 
Unrecht Bedenken wegen der Lage geltend; Eragiza liegt nördlich von 
Barbalissos, das noch zur Kirchenprovinz von Hierapolis (Mabbüg) ge¬ 
hört; demnach wäre die Zugehörigkeit jener Stadt zur Kirchenprovinz 
von Sergiupolis mindestens aufföllig; unmöglich ist sie freüich nicht; 
denn in der Geographia sacra verdankt die Provinzialemteilung oft 
mehr dem siegreichen Ehrgeize eines Prälaten, als der natürlichen 
geographischen Grenze ihren Ursprung. 

Endlich das rätselhafte *AyQi7t7tidg erinnert an die in den Akten 
des Mär Mffain (Hofhnann, Auszüge aus syrischen Akten persischer 
Märtyrer S. 31) näher beschriebene, unweit des Flusses Präth gelegene 
Stadt, „welche Agripös hiefs, die der König Agripös gebaut hatte“. 
Hofihnann 1. c. S. 161 nimmt an, dafs der Karne dem griechischen 

EvQcoTtog entspricht. Ein von EvQCDjtög = Garäbis verschiedenes, südlich 
von KarMsiä (Kirkesion) gelegenes Europos erwähnt Isidoros Charakenos 

1) Moritz (Pahnyrene 31) kombiniert mit ^AXalig das Adiazane des Anon. 
Bav. n 15 p. 88, 16, was gut passen würde. 

Bjzant. Zeitschrift I 2. 
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(Müller, geogr. Gr. minores I p. 248): Jovqu Nixuvoqoq Ttolig xziöiicc 
Maxedovcov^ vno de ^EXXrivav EvQCJTtog xaXettat. Indessen von 
dieser Stadt ist Agripos zu trennen; vielmehr entspricht dem ^ovqcc 
Isidors „eine verödete Stadt, welche Dura (DWR’) heifst^^ Akten S. 28 
cfr. Zosim. III 14, 2, Dürä sowohl, wie ^Anat (t6 'AvdQ^cov (pQovQLOv)^ in 
dessen Nähe der Heilige sieben Jahre verweilte (Auszüge S. 30), gehören 
zum persischen Gebiete (vgl. Theophyl. Simoc. IV 10,4); dagegen Agripos 
und das benachbarte Dorf SDW’ rechnet die Legende (S. 31) zum römi¬ 
schen Reiche. „Zu jener Zeit war auf Befehl des guten Andenkens 
würdigen Kostantinos das Hom des Heidentums bereits zerbrochen und 
aus Furcht vor den Christen feierten sie ihre Tänze und Feste für die 

Götzen heimlich." Ferner Europos-Garäbis wird syrisch ’WRWPWS 
geschrieben, z. B. chronicle of Joshua the stylite ed. Wright p. 84; 
Agripos dagegen wird ’GRPWS geschrieben (Auszüge S. 31). Auf¬ 
fällig bleibt die Endung idg, G. Hoffmami schreibt mir darüber: 
,jZwar würde eine Lage südlich von Rusäfa zu der Geschichte des 
Muain, der sonst in Dürä und Siggär angesehen ist, wolü passen, 
ebenso wie zu Ag^'ropös, wie es in einer Unterschrift von Bischöfen 
zur Zeit des Patriarchen Severus (512—518) hinter einem Bischöfe von 
Sürä bei Wright, Cat. Mus. Brit. 970 c. 2 (Auszüge S. IGl) vor¬ 
kommt; doch spricht gegen diese Gleichung die Auslassung des zweiten 
i in Lag in allen syrischen Fällen.*) Wenn auch Europos, nördlich 

vom Sägür,- angesichts dieser neuen Eventualität, noch nicht sicher in 

o 

der Variante Ag*’r6pos oder Ag*’r(i)p6s bei den Syrern nachgewiesen 
ist, so ist doch die Einschiebung des g an Stelle des v durch arabisch 

Girbäs (Jäküt giebt die Lage genau an), wovon Garäbis der Plural ist, 
mittelbar auch für das Syrische gesichert. Die Zurückführung auch dieses 
nördlichen Europos auf den Agrippa des N. T. lag für einen bibel¬ 
festen Syrer sehr nahe, wie auch sonst das Etymologisieren von Namen 
nicht selten ist, ohne dafs das sachlich eine Bedeutung hätte, ^Ayqlti- 
mag köimte übrigens auch eine archaisierende Bezeichnung eines Ortes 
sein, der sich um ein Kloster des H. Agripos, der in Syrien gefeiert 
wurde, angesiedelt hätte. Die Sache bleibt also unsicher." 

Noch mehr Schwierigkeiten bereiten die Suffraganate der Diöcese 
von Emesa. Als erstes Bistum erscheint in beiden Rezensionen Arke; 

. man denkt zunächst an das libanensische Arke (^Arkä), das von Emesa 
nicht zu sehr abliegt. Allein Arke gehört zur Diöcese des Proto- 

1) Dies fiele ins Gewicht, wenn der Verfasser der Notitia ein Grieche wilre. 
Bei den Unformeu, welche dieser grilzisierte Syrer sich ohne die leisesten Gewissens- 
sknipel leistet, kann ich diesen Umstand eben nicht als sehr erheblich ausehen. 
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thronos, dessen zweiter Suffragan es ist. Es liefse sich nun denken, 
dafs die antiochenische Notitia dieselben Orte unter verschiedenen 
benachbarten Sprengeln gelegentlich aufzähle, weil in eine ältere Liste 
ein neuer Bestand interpoliert wäre; indessen ich finde in der Liste 
sonst keinen Beleg dafür. Bistümer z. B., welche die alte Liste noch 
als Suffragane und die neue als Autokephalen kennt, sind in dieser 
letztem ganz richtig in den Metropolitanprovinzen weggelassen, so 
z. B. Martyropolis in Mesopotamien, Mopsuhestia in Kilikia 11 u. s. f. 
In dieser Beziehung erscheint die Xotitia recht sorgfältig redigiert, 
und da hat es sein mifsliches, hier einen Irrtum anzunehmen. Ich 
lasse also diese Stadt, wie Markupolis, mit dem ich nichts anzufangen 
weifs, unerklärt. 

Über BaLvsd-dkri Venethali und schreibt mir G. Hoffinann: 

„Wright Cat. 86’’ kommt im Jahre 534 ein „Dorf (B^JTLJ 

der x^Qa der Stadt Hernes“ vor. Für das Jod ^ ist aber wohl i, d. h. 
Nun zu lesen; denn Jaküt hat Dair (— Kloster) Bä'antal (B’^NTL), 
welches nach diesem Orte benannt scheint, weniger als ein mil ab 

Güsija, eine Tagereise (6 Farsach) südlich Hirns, l inks vom Wege (durch 
die Bikä'a) nach Damask, mit einer sehr merkwürdigen prachtvollen 

Kirche und einem Marienbilde. Güsija (syr. Güsijat Wright Cat. 

2, 613'’) südlich Ribla ist bekannt, vgL Socins neuester Baedeker u. s. w., 

also L welches, wie ich vermute, eine Metathese von Be^eltan 

oder Ba'altan ist = (BXTN) ,*unsre Belthis“, auch Ortsname 

in Syrien. 

^EgyLiveia ist etwa el-HarmeL ein Dorf nahe dem Orontes, südlich von 
Güsija in Cölesyrien, nach welchem das Denkmal „Kamü'at el-Harmel“ 
heifst. Socin-Baedeker 1891 p. 380 u. s. w. Dies mit allem Vorbehalt.“ 
Als Metropolis ist Emesa bereits im 8. Jahrhundert bezeugt. In der 
vita des hl. Stephanos, des Sabaiten (-f 794)’) wird AA SS m. Jul. T. 
IH p. 577 der Metropolit von Emesa^) erwähnt: xal ßXdTCC) thv 
fiijrgoTtoAiTijv rijg jtapsvöccifiovog ^E^iöiig 2,£vx£i^6vcog iör&tu. Die 
Christen waren daselbst auch unter arabischer Herrschaft sehr zahlreich. 
760 können sie es wagen, das Haupt des Täufers Johannes unter 

1) Im J. d. W. 6286; nach der byzantinischen Ära ist das 778, nach der 
koptischen in Palästina gebräuchlichen 794; das Begräbnis geschah Montag den 

3. April. Die Entscheidung ist darum schwierig, weil sowohl 778 als 794 der 
3. April ein Montag ist. Immerhin halte ich die letztere Rechnungsweise, da 
Kynllos von Skythopolis nach ihr rechnet, fiir die in den palästinensischen Lauren 
gebräuchliche und also wahrscheinlichere. 

2) Den Namen Theodorus hat die lateinische Übersetzung eingeschwärzt und 
Le Quien daraus übernommen. 


18* 
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grofsem Gepränge aus „dem Höhlenkloster in die ihm geweihte pracht¬ 
volle Kirche zu Emesa^^ zu übertragen (Theophanes 431, 16); noch zu 
Theophanes’ Zeiten (um 815) war das Heiligtum eine gefeierte Wall¬ 
fahrtskirche. Die Hauptkirche der Stadt, eine der gröfsten in ganz 
Syrien, war zu Istacliris Zeit Simultankirche, zur Hälfte christliches 
Gotteshaus, zur Hälfte Hauptmoschee der Muhammedaner, ein Beweis, 
dafs dort noch eine ziemlich starke christliche Bevölkerung vorherrschend 
gewesen sein mufste. Auch heute ist die Zahl der griechisch orthodoxen 
Christen in Hirns sehr ansehnlich. Ebenso raufs das Land grofsenteils 
von Christen bewohnt gewesen sein. Die überall zerstreuten Ruinen 
von Kirchen, Klöstern und christlichen Gebäuden setzen die Reisenden 
„in wahres Erstaunen^^ Ritter XVH 2, 1009, 1015, 1026. So hat es 
durchaus nichts Auffälliges, wenn noch in arabischer Zeit Emesa den 
Rang einer Metropolis erhält, und in der umliegenden Landschaft eine 
Reihe Bistümer gegründet werden. 

Wir kommen endlich zu dem 11. Thron: Theodosiupolis mit seinen 
sieben Bistümern: Ortros, Maznube (lat. Maznuni), Maurokastron, Hagia 
Maria, Axiexe (1. Axieri), Tarutza (1. Taroza) und Polytimos.^ Es wird 
zum Teil schwierig sein, diese Städte genauer zu fixieren. Theodosiu¬ 
polis tritt an die Stelle von Därä, welche Stadt seit dem 10. Jalir- 
hundert aus der Geschichte verschwindet. Sie wird 638 (Theophanes 
340, 25) oder 641 (Dionysios von Teil Mahre bei Assemani B. 0. H 103) 
von den Arabern erobert. Eines Bischofs David von Därä gedenkt 758 
Barhebraeus hist. eccl. I 322, derselbe wurde später zum Patriarchen 
der Monophysiten erwählt. Um 820 erwähnt derselbe Schriftsteller 
1. c. I 354 die Stadt wieder. Johannes von Därä, welcher 837 blühte, 
heifst Metropolit (Assemani B. 0. H 119); die Stadt hatte also bei den 
Monophysiten denselben kirchlichen Rang, wie bei den Orthodoxen, 
erlana;t. Elmakin und Abu-l-Mahasin erzählen, dafs die Griechen unter 
Johannes Kurkuas Okt. 942 Arzen, Därä, Mijafärikin mid Nisibis. 
(Weil, Gesch. d. Khalifen H 690) eroberten.^) Mär Joannes (1125— 
1165), der Metropolit von Mardin, welcher zugleich die Diöcese von 
Därä verwaltete, zählt diesen Ort unter den ehemals glänzenden, jetzt 

1) Die Griechen gedenken dieses Feldzuges nicht, ebensowenig Step'anos Aso/lik 
III 7 p. 179 ed. Maljjaseanp. Barhebraeus chron. syr. p. 192 zählt Därä nicht 
unter den damals eroberten Städten auf; auch der Verfasser der Erzählung von 
der Translation der slumv Scx^igonoiriTog nach Cpel läfst den von Edes.sa 

nur verlangen, dafs der Kaiser sich durch Chrysobull verpflichte tot) fiq nole- 
[iiovg iTcigxeed^ai ra x&v ^Pto^alfov argaTSv^arcc narce r&v xfcaaQfov xovxtov nolstov. 

xov ^Pox&v (“ . TTjjv ’^ESsacccv ^ Svofuc^si (ptorij, 

xov XaQUv, xov XaQccxovg x&v Xa^ocdxcov. Coinbefis, manipulus p. 94. 
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verödeten Städten auf Assemani B. 0. II 223; ebenso wissen die spä¬ 
tem Araber nur noch von seiner ehemaligen Gröfse. (Die Stehen bei 
Kitter XI 404.) Das an Däräs Stelle tretende Theodosiopolis kann 
nun nicht Theodosiopolis-Res'ainä sein, sondern ist &eo 8 o 6 LOvnoXig 
fisyaXrjg \'^Q^ 8 vlag = Karin-Arzrün (Ersirum).^) Tarutza ist sicher 
Tabriz; wird im 14. Jahrhundert als antiochenisches Bis¬ 

tum erwähnt. (Miklosich et Müller: acta et diplomata II 476 p. 228.) 
Die Stadt wird von den spätem Griechen mit Därä identifiziert: ^c^sg 
xb vvv TavQEg. Hierocles ed. Parthey App. I 22. Damit stimmt nun 
in eigentümlicher Weise Smbats Fortsetzer überein, welcher an Stelle 
von Därä einfach T'avrez auffühii. Die Stadt wird bereits von Faustus 
von Byzanz erwälmt T'avres (IV 25; V 2) oder T'avrez (IV 39) und 
zwar ausdrücklich als in Atrpatakan gelegen (IV 25).^) In der ersten 
arabischen Epoche wird die Stadt nicht erwähnt; sie soU aber 791 aufs 
neue aufgebaut worden sein; 858 und 1042, durch Erdbeben zerstört, 
ward sie immer wieder hergesteUt; ihre eigentliche Glanzzeit beginnt 
erst mit den Mongolen. Jedenfalls gehört das orthodoxe Bistum Tabris 
frühestens der islamitischen Epoche an, und wird schwerlich vor dem 
10. oder 11. Jahrhundert entstanden sein. 

Maurokastron ist dann natürlich nicht das mesopotamische Castra 
Maurorum (Ammian, Marcellin. XVIII 6 , 9; XXV 7, 9), sondern das 
MccvQOxdöXQOv q}QOVQLOv eig eva xav ^AQ^eviaxöbv xÖTtcav STtl X 6 q} 0 v 
xH^evov vilfrjXov xal öv 6 xax£Qyd 6 xov (Michael Attaleiat. 125, 6 == Cedr. 
II 679, 16), vgl. Ramsay, the historical geography of Asia Minor 267. 

oder wie der Name beim Lateiner lautet Axieri^) klingt 
entschieden türkisch. Bei Barhebraeus chron. Syr. p. 482, 12 des syri- 
sehen Textes wird die Stadt Aksire (’KSR’) geschrieben Dukas 
(204, 19) erwähnt die Stadt als in Karaman gelegen: iv tolg bgCoig 
xov Kccpafidv, xal x^^Qto^dfievog TtoXeig dvo (17 fiia xaXsixai xaxä xiiv 
xß)v TovQxcyv yX&xxav *Ax 6 idQrj^ rj de ixsQa IJeyöidQrj. ds 17 JcoXig 

1) Noch heute ist der vierzehnte Metropoht von Antiochien 6 OsoSogiov- 
TTolemg (t6 ’Eg^ovgovfii) vTtsgrifiog nal i^agxog MsydX7\g ^Agnsviag. 

2) Tccßgi^iov hei Cedren. 11 573, 20. Taßgitr} Chalcoc. 167, 5. 

3) Ganz irrig identifizieren St. Martin (memoires I 129) und Ritter damit 
Gancak (Gandzak, Pa^axa, Kav^dxtov)^ welches Faustus gleichfalls mehrfach 
(z. B, V 4 und Gancak Atrpatakani IIl7;rV’21;Vl) erwähnt, mit welcher 
Stadt es jedoch nichts zu thun hat. Vgl. Noeldeke, Tahari S. 100 Nr. 1. 

4) Axieri ist noch in diesem Jahrhundert als römisches Titularbistum ver¬ 
liehen worden. Mac Closkey z. B,, der Kardinalerzbischof von New-York war, ehe 
er 1847 Bischof von Alhany wurde, Bischof von Axi eri i. p. Die neuesten Aus¬ 
gaben der Gerarchia cattolica fuhren das Bistum aber nicht mehr auf. Wahr¬ 
scheinlich kam der barbarische Name den Gelehrten des Cracas verdächtig vor. 










270 


I, Abteilung 


avtri fyyvg rov ’ixovtov, ajcexovöa dvo rjasQ&v odov). wofür 

der Italiener S. 453 Aaxiari hat, also genau entsprechend unsrem 
Axieri, ist das türkische Aksehr*), das antike Philomelion; neyaiaQT] 
dagegen ist Bei^ehr am Ostufer des Beisehr Goel, welches Ramsay 
S. 300 mit Karallia identifiziert. Indessen erhebliche Bedenken mufs 
die für einen Suffragan von Ersirum viel zu westliche Lage erregen. 
An Akserai-Koloneia (rä Td^aQa^ ä iötiv rj TtdXai Xeyo^svr} KoXciveta 
NiCet. Chon. 72, 7; KoXavsta Ij vvv Td^aga Xsystai 680, 10) kami 
nicht gedacht werden einmal, weil der Name verschieden ist, und 
daim, weil nach Hammer (bei Ersch und Gruber II 303) die Stadt 
angeblich erst 1202 von den Selgükensultan Aseddin Kilidsch Arslan 
ben Messud erbaut worden ist. Allein es giebt auch ein armeni¬ 
sches Ak Selir. G. Weil, Geschichte der Chalifen V 207 giebt nach 
Makrizi und Abu-l-Mahäsin den Bericht von einem Feldzüge, welchen 
unter der Regierung des Mamelukensultans Almelik Alaschraf Bursbai 
(J422—1438) dessen Feldherr Inal nach Kleinasien unternahm. Den 
1 . Dü’lkäde (26. Apr. 1438) kam er in Ablestin (Al-Bostan = Arabissos) 
an. Am 11. brach er wieder auf und kam nach einer Festung, welche 
Aksehr hiefs, und belagerte sie (1. Dul Hi^e). Hasan Alitaki, der 
Herr von Aksehr, ergriff die Flucht am folgenden Tage, und Inal 
besetzte die Stadt. Weil 1. c. N. 2 bemerkt: „Bei J. Hadjr f. 256 
heifst die Festung Akschar. Ich habe eine Festung dieses Namens .. 
in keinem geographischen Werke finden können. Sie mufste nicht 
weit von Erzingan liegen; denn Makrizi berichtet „dafs die Truppen 
am 22. von Akscheher auf brachen und nach Erzingan marschierten mid 
dort ihr Lager aufschlugen. Die Bewohner der Stadt kamen zu ilmen 
heraus und verkauften ihnen, was sie brauchten, und wer von den 
Truppen woUte, ging in die Stadt, ohne etwas zu plündern oder die 
Bewohner zu belästigen, und das dauerte fort bis zum Ende des 
Monats.^^ Dulaurier (recueil I 545) läfst die Mongolenschlacht vom 
27. April 1299 geschlagen werden „dans la plaine d’Ak-Scheher d’Er- 
zendjan“, ohne einen Beleg anzufüliren; Weil (1. c. IV 224), arabischen 
Quellen folgend, sagt nur, die Sclilacht habe im Mon. Ragab (April 
1299) in der Nähe von Siwas stattgefunden. Auf der von Schabiii- 
Karahissar nach Siwas südwestlich sich abzweigenden Strafse, welche 
Victor Fontanier und Henry Suter zuerst erforscht haben, erreicht man 
in 6 Stunden Enderes (Andras). Der grofsenteils von Armeniern be- 


1) Von den Turkomannen wird der Name auch Akschar, Anschar und Achi- 
schar gesprochen. Hammer in Ersch und Grubers Encyklopildie II 302; über die 
Stadt vgl. auch Weil, Gesch. d. Chahfen V G6, 60, 97. 
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wohnte Ort lieect am Südrande der 8 Stunden weit von 0. nach W. 
sich ausdehnenden Ebene Aschher Owassy.* Bereits Incicean (Neu- 
Armenien S. 237) erkannte, dafs die Namensform hei Suter aus Aksehr- 
Owa (Weifsstadt-Ebene) korrumpiert sei. Armenische Berichte des 
15. Jahrhimderts erwähnen noch die Stadt Aksehrabad, welche das 
Aksehr der Araber ist. Durch Inschriften ist Enderes-Aksehr als mit 
dem antiken Nikopolis identisch erwiesen. Ritter XVIII 210 ff. Mit 
gewohnter gründlicher Gelehrsamkeit und erprobter Gefälligkeit teilt 
mir W. Pertsch noch folgendes mit: „In der von Ihnen bezeichneten 
Gegend liegt ein Aksehrabad, eine sehr ungeschickte, pleonastische 
Büdunjr, welche wahrscheinlich durch Mifsverständnis aus Aksehr-owa 
entstanden ist. In dem persisch-türkischen Wörterbuche Farhang-i 
Schu'üri (I Blatt 67^, Anf ang) nämlich wird bemerkt, dals owa als 
zweites Glied türkischer Composita nicht selten durch den gelehrten 
Unverstand verbessenmgssüchtiger Schreiber in äbäd umgewandelt 
werde (was dazu beigetrageu haben mag, der Bedeutung „Ebene" für 
pers. äbäd in manche Wörterbücher Eingang zu verschaffen). Mag dem 
nun sein, Avie ihm wolle, so sagt C. Mostras, Dictionnaire geographique 
de Tempire ottoman. St. Petersbourg 1873 S. 21: „Ak-Schehir-Abad. Yille 
de la Turquie d’Asie, dans l’eyalet de Trebizonde, liva de Kara-Hissari- 
Scharki." Und in einem von zwei Syrern in Beirut herausgegebenen 
(leider stecken gebliebenen) geographischen Wörterbuche steht (p. 11,12) 
ein Artikel, der wörtlich übersetzt folgendermafsen lautet: „Aksehräbäd 
ist eine Gemeinde (jUs-Li) im Gerichtsbezirk Su-schehri (d. i. Wasser¬ 
stadt), welcher seinerseits zum Livä Ost-KaraHsär im Wüäyet Siwäs 
gehört. Diese Gemeinde (Aksehräbäd) ist 6 Stunden von der Haupt¬ 
stadt des Gerichtsbezirkes (Su-schehri) nach Osten, und 8 Stunden von dem 
Mittelpunkte des Liwä (Ost-Karahisär) nach Südwesten entfernt. In dieser 
Gemeinde giebt es eine Anzahl von Orten (^^jä), zwei grolse und eine 
kleine Moschee (»Aj^Uvw«^ ^LjwL^)" Hiermit ist die Lage des Ortes 
hinlänglich genau bestimmt." Axieri ist fragelos mit Nikopolis-Aksehr- 
.Vksehräbäd-Enderes identisch. 

Ma^vovßri, wofür der Lateiner Maznuni hat, erinnert an Meenünik*^, 
einen der Gaue von Vaspurakan (Geogr. des Moses St. Martin H 364; 
Thomas Arerüni HI 20 p. 251 ed. Patkanian mit der Variante Meznünik'). 
Auf dem Konzil zu Dvin imter Nerses III645 unterzeichnet als 17. Bischof 
Samuel Bischof von Mehnunik^: episkoposn Mehnuneac') Codex Berol. 

1) In Maurikios’ Zeit erwähnt tJjrtanes n 37 auch einen Bischof Aharon 
von Mehnunik*; wenigstens liest Brosset M^enounik; er benutzte eine 1847 ge¬ 
machte Abschrift der Handschrift von EJmiacin. Die Ausgabe von Vaiarsapat 
1871 n p. 64 bietet jedoch: \| Ir^ni^buig, 
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or. Peterm. T. 34 fol. 2(59'), welches Bistum Iiicicean storagrüt'ivn 
j). 212 N. 2 mit Mecnünik' kombiniert. 

7/ ^JyCa MagCa wird eines der zahlreichen armenischen Kloster¬ 
bistümer sein, vgl. ö tov ^AyCov iVtxoA«ov, 6 rov ‘AyCov Fecogyiov^ 6 
Tov ^AyCov ’EXiööai'ov^ 6 tov r^g d'SOTÖxov u. s. f. 

Über Ortrosund Polytimos vermag ich keine Auskunft zu geben. 
Ehe wir versuchen die Zeit, wo diese nordarmenische Provinz Theodo- 
siopolis errichtet wurde, genauer zu bestimmen, ist noch die eigentüm¬ 
liche Liste der Katholikoi zu betrachten, welche heim Griechen, beim 
Lateiner und bei Smbats Fortsetzer abweichend überliefert ist. 


Vat. Gr. 1455. 
a. 6 xa^oXixbg^Pcjfioc- 
yvgscog rjtoi. Ilegöiag. 

ß. 6 xad'oAtxög Eigy- 
vovTtöXscog rjtoi tov 
Baydä, 


Notitia Latina. 


Catholicus Irinopolis 
que est Baldac. 

Catholicus Ani qui 
est Persidis. 


Smbats contin. 
Der Katholikos vom 
Hause Virk'. 

Der Katholikos von 
Irinapolis, welche ist 
PaAtat. 

Der Katholikos von 
Eromikerios, welches ist 


Parsikk^ 

Der Katholikos von Romagyris hat zu den toUsten Erklärungsversuchen 
Anlafs geboten. Neilos Doxapatres 57 versetzt ihn nämlich nach 
Indien und dazu bemerkt Parthey: yjPcj^oyvgscog sanscr. Rainagiri, 
mons Ramae, hodie RamgiP^ und Dulaurier, recueil I p. 674 erklärt: 
„le mot est la transcription du latin primicerius^^ und er 

übersetzt: „le catholicos primicieP^ 

In den Unterschriften der Synode von Antiochien, welche wohl 
dem Jahre 1365 angehört, finden wir: „6 tccTtSLvbg Fsg^avbg xal xad^o- 
hxbg Pcofioyijgscjg (so die Handschrift nach praef. p. X) xal s^agj^og 
Tcaetijg ’lßijgiagf^''.^) Acta patriarch. CP. I 207 p. 465 vgl. 464. Danach 
ist wenigstens im 14. Jalirhmidert „Katholikos von Romagyris“ Titel 
des Exarchen von Georgien. Allein Smbats Continuator, welcher allein 


1) Mitteilung von Dr. A. Ter Mikelian, dem Verfasser von „Die amienische 
Kirche in ihren Beziehungen zur byzantinischen“. Leipzig 1872. 

2) Ein Ordro, wie es scheint, in Basen gelegen, wird in der Geschichte 
Georgiens erwähnt, I 323. Eines ebenfalls im (römischen) Iberien gelegenen 
Ortes Üsurtni gedenkt Cedren. II 676, 4: iv ^Ißrigia nazd xiva nsSidSa iy^oo^itog 
*O6ovQZQ0v Xsyo^ivTiv. 

3) Die Herausgeber haben jedenfalls eine Konfusion gemacht; denn 464, 8 
steht xup Fsg/iccvoi) xccl xad'oXutod (tijg) 6(ir]yvg£(og. 465, 12 xa&oXtxög (zrjg) 
dfioyvgecog und doch schreiben sie praef. p. X: 466, 12: nota in codice legi: 
xad'oXixov gcofioyTjgfcog. 
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drei Katholikoi aufzählt, unterscheidet deutlich den Katholikos von 
Virk' (= Iberien) von dem Katholikos von Romagyris oder Persien, in 
letzterer Doppelbezeichnung mit dem Griechen übereinstimmend. Dies 
wird nun schlagend durch einen möglichst authentischen Zeugen, den 
Patriarchen von Antiochien selbst, Petros III, in seinem Briefe an den 
Patriarchen Dominicus von Grado 1054 bestätigt (Coteler. eccl. gr. mo- 
num. n 116): BaßvXhv ^ xal *Pco^6yvQig (v. 1. 'P(i}y.oyvQ£g^'P(o- 

[ioyr^QEg^ ^P(o^ayvQr^g^ rjroi ro XcoQOCav (v. 1. XcoQoödv^ Xc)qo0cc, Xcopd- 
0ai) xal a[ loi-ital Trjg oXyg (v. 1. dAAr^g) KvaToAfjg inaQxCai^ iv aig 
ttQXLBTtC^xoTCOL TtBiLitovtai xal xad^okixoC^ 

vovvxeg iv ixeCvoig totg ^ligsöi firjT^ojtoAirccg, sxovtag V7t avtovg iiti- 
öxÖTCovg TtoXlovg. Hier werden also im Gegensatz zu den Synodal- 
akten von 1365, aber in Übereinstimmung mit der Kotitia Romagyris 
und Horäsän identifiziert. Den Schlüssel zur Erklärung gewährt eine 
Angabe der georgischen Chronik (Brosset, histoire de la Georgie I p. 472). 
Danach hat zwischen den Jahren 1210 und 1212, also Lu Georgiens 
Glanzzeit, die Königin Thamar die Stadt Romgouar (Romgor, Romgui- 
aros) erobert.^) Diese Stadt hat bereits Brosset L c. p. 472 nu 2 in 
einer bei Jäküt erwähnten Stadt wiedererkannt. G. Hof&nann schreibt 

mir darüber: bei Brosset, zu sprechen *RamdschäP, transkribiert 

etwa 'Ramgär’, würde persisch Ramgär oder Ramger lauten können. 
Jäküt sagt s. V. ^Ramgär(u) eine mahalla in den Gegenden von Msä- 
bür, nach welcher eine Anzahl Gelehrte Ramgärenser heifsen etc.’ 
Kürzer hat as-Sojüti, Lubb-al lubäb ed. Veth 118 'Ramgär eine mahalla 
in Xisäbür’ [als der Stadt oder der Landschaft], Mahalla bedeutet so¬ 
wohl Stadt quartier, wie Weiler für sich, auch Distrikt; ich finde es 
sonst nirgends erwähnt. Es stammt eben aus biographischen Wörter¬ 
büchern, als Geburtsort von Gelehrten, an sich gewifs sehr unbedeutend, 
am ehesten möchte es ein Quartier von Kisäbür, der Stadt, sein, imd 
gewifs ist es identisch mit Po^ayr^Q als Hauptort Horäsäns.^^ Der 
Glanz Kisäbüfs datiert aus dem 0. Jahrhundert, wo nach Ihn Haukal 
die Taheriden es zu ihrer Hauptstadt erhoben haben. Glänzend war 
es auch unter den Selgüken. Das Zusammenströmen der griechischen 
Kaufleute in diesem Zentrum Iräns wird den Patriarchen von Antiochien 
veranlafst haben, in Kisäbür ein Katholikat zu errichten, welches nach 
dem Quartier, wo dieser Dignitär residierte, benannt wurde. Kach 
der Eroberung der Stadt durch die Georgier ist wahrscheinlich Iberiens 
höchster Prälat mit dem Titel eines Katholikos von Persien geschmückt 

1) Poafioyvgig rjtoi xh XtoQoaäv sagt Petros III.; ebenso lesen wir bei Wakh- 
tang I. c. 472 und 541: Romgouaro ou Khorasan. 
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worcb^n. Als dann die Stadt wieder in islamitische Hände gekonunen 
war, blieb die Titularunion der beiden Katholikate bestehen. 

Wie kommt es aber nun, dafs gerade Smbats Continuator drei 
Katholikate: Iberien, Bagdad und Romagyris aufzählt, während Petros III 
und die Notitia nur die beiden letzteren keimen? Da im 14. Jahrhundert 
Romagyris und Iberien urkundlich uniert sind, erwartet man im Gegen¬ 
teil von einem Schriftsteller des 13. Jahrhunderts, dafs er die Zustände 
seiner Zeit darstelle, wo faktisch nur zwei Katholikate (wenn Bagdad 
überhaupt noch vorhanden war) existierten. Da sein Text das Gegenteil 
bezeugt, mufs er nicht aus einer zeitgenössischen, sondern aus einer 
wesentlich älteren Quelle geschöpft haben, eine Annahme, welche, wie 
wir sehen werden, durch die folgenden Ausführungen sich bestätigt. 

Bezüglich Iberiens steht es nämlich vollkommen fest, dafs dessen 
Katholikat zum Patriarchat von Antiochien gerechnet wurde. Die 0vv- 
tcbv bQod^eöi&v zählt Iberien ausdrücklich zur anatolischen 
Diöcese. (Euseb. chron. ed. Schöne I App. 82, 21 = Not. V 30 Parth.) 
Damit stimmen auch die einheimischen Chronisten der Georgier über¬ 
ein- sie erzählen, dafs auf Befehl des Kaisers und des Patriarchen (von 
Konstantinopel) der Patriarch von Antiochien im Jahre 473 dem Petre 
den Katholikat von Iberien übertragen und gleichzeitig daselbst zwölf 
Bistümer errichtet habe (Brosset, histoire de la Georgie I 102). Durch 
einen Kanon des VL Konzils von 656 (680/1 ist gemeint) soll dann der 
Katholikos von Georgien vollkommene Unabhängigkeit und gleichen 
Rang mit den Patriarchen erhalten haben (1. c. 236)*, indessen bereits 
Brosset (1. c. 236 n. 5) erklärt diese nur in einer Handschrift sich 
vorfindenden Berichte über die georgische Kirche für moderne Ein¬ 
schiebsel. Es kommt hinzu, dafs die Armenier den iberischen, wie den 
albanischen Katholikos ausdrücklich als dem Sitze Gregors des Erleuch- 
ters unterstehend ansehen. Die aktemnäfsigen Belege des Bischofs 
U;^tanes von Edessa ^) in seiner Geschichte der Kirchentreimung der 
Iberier und Armenier suchen nachzuweisen, dafs im 5., wie im 6. Jahr¬ 
hundert die Iberier mit den monophysitischen Armeniern Kirchengemein¬ 
schaft hielten und dafs ihr Katholikos von dem armenischen in Dvin 
geweiht ward. Erst Ende des 6. Jahrhunderts soll der in Koloiieia 
erzogene und dadurch für die Orthodoxie gewoimene Ktiron (Kyrion^*) 
sich und seine Nation von der Kirchengemeinschaft mit Armenien los¬ 
gelöst haben. Kyrion jedoch in seinem Schreiben an den tirmeuischen 

1) Ü;{tane8 lebte allerdings erst im 10. Jahrhundert unter dem Katholikos 
Xacik (972—992). 

2) Quiricus in einem Briefe, welchen Gül IV Ind. Gregor I von Rom an ilin 
adressiert. Jaffd 1844. 
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Katholikos Ter Abraham stützt sich stets auf den Glauben von Jeru¬ 
salem: „Unsre und eure Vater waren imter der Herrschaft des Königs 
der Könige und hielten als Glauben den von Jerusalem fest." (U^ta- 
nes n 45 p. 77 der Ausgabe von VaP.arsapat) und das Buch (girU 
tojiog) der vier Synoden, an welches die Romaer sich halten; dasselbe 
wird in der heiligen Anastasis (Anastas) und in dem heiligen Sion 
verkündigt" (H 51 p. 87). Die engen Beziehungen der Georgier zu 
Jerusalem*) sind auch sonst bekannt; es ist aber klar, dafs Kyrion, 
wenn er nur das Verhältnis zu Jerusalem betont, noch nicht mit seinem 
Lande in die Obedienz von Antiochien eingetreten war. Brosset sucht 
den Widerspruch zwischen den armenischen und den einheimischen 
Quellen so zu lösen, dafs er annimmt, es habe bis auf Kyrions Zeit 
neben dem einheimischen, allein von den georgischen Annalisten er- 
wähnten Katholikos noch einen armenischen Arajnord für die zahlreichen 
unter georgischer Herrschaft stehenden monophysitischen Armenier ge¬ 
geben. Ich kann in dieser Lösung nur einen unglücklichen Harmoni¬ 
sierungsversuch des gelehrten imd scharfsinnigen Mannes erkennen, 
welcher in seiner trefflichen Introduction zur histoire de la Georgie 
selbst die Mittel zu einer richtigeren Auffassimg an die Hand gegeben 
hat. Die georgische Chronik hat ihre endgültige Redaktion erst durch 
König Wakhtang im Anfang des 18. Jahrhunderts erhalten. Indessen 
hat (heser in bedeutend frühere Zeit zurückreichende Materialien benutzt. 
Der armenische Auszug aus der iberischen Geschichte ist im 14. Jahr¬ 
hundert angefertigt worden. Schon König Bagrat HI soll 991 eine 
Geschichte abgefafst haben; jedenfalls ist die Königsgeschichte vom 
Beginn der Bagratiden an (786) glaub^vürdig. Dagegen die Liste der 
Katholikoi wimmelt bis ins 11 . Jahrhimdert von Verstöfsen und Aus¬ 
lassungen (vgl. Introduction passim, besonders S. XV, XVHI, LH, LIV; 
histoire moderne II 2 p. 432, 433). Unter solchen Umständen mufs 
diese Quelle frir die altere Geschichte einfach beiseite gelassen werden. 
Man kann aus der Erzählung von der Stiftung des Katholikats durch 
Antiochien 473 nur schliefsen, dafs im 9. und 10. Jahrhundert, wo eine 
im ganzen glaubwürdige gleichzeitige Geschichtschreibung in Georgien 
beginnt, der dortige Katholikos unter Antiochien stand, wie uns dies 
auch die Griechen bezeugen.*) Ein griechisches Zeugnis meldet uns 

1) Auch Ter Abraham bemerkt nur, dafs die Armenier mit Jerusalem 
keine Gemeinschaft mehr hielten, weil Juvenalis das Chalcedonense angenommen 
habe; über Antiochien schweigt er. 

2) Ich will damit natürlich nicht ohne weiteres für die unbedingte Zuver¬ 
lässigkeit der sehr einseitigen armenischen Berichte eintreten. Wie TJ^tanes be¬ 
richtet, dafs die Iberier bis auf Kyrion Monophysiten gewesen seien, so sagt Moses 
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auch, warm die Kirche von Iberieii autokephal wurde. Theodorus Bal- 
samon, der Patriarch von Antiochien, zählt in seiner Erklärung zum 
2 . Kanon des Constantinopolitanum I (Beveridge, 0vvodcxöv I 88) drei 
autokephale Kirchen auf: Bulgarien, Kypros und Iberien. Bulgarien 
hat Justiuian und Kypros das ephesinische Konzil selbständig gemacht. 
Über Iberien bemerkt er: töv dh ^IßrjQtas didyvcoöig tfjg iv 

^Avtio'ieCa övvodov. Xeyetav yap, oxi inl x&v ^^sq&v xov ccyLcoxdxov 
TcaxQidQxov &£OV7töXsog aeydXrjg ^AvxioxeCag xvqov Usxqov yfyovsv 
oixovo^ia övvodtxij sXevd^sQav alvai xal avxox£(paXov x^v axxXriötav tijg 
AßrjQiag, imoxsi^tvxiv xöxa x(3 x:axQidQxrj ^Avxioxstag. Diese Angabe wird 
allerdings von Baisamon mit einem Xiyaxai eingefülirt*, indessen ich sehe 
keinen Grund, sie zu bezweifeln. Natürlich ist Petros III gemeint, welcher 
1053 den Thron bestieg und 1054 an Dominicus von Grado schrieb. 
Li diesem Brief erwälmt er nur die Katholikate Ilomagyris und Bagdad; 
also mufs die Synode, welche Iberien für autokephal erklärte, einer 
früheren Zeit angehören. Wir gewännen damit für dieses Ereignis das 
Datum 1053.^) 

Die Vita des grofsen georgischen Nationallieiligen Giorgi Mthats- 
midel berichtet, dafs dieser Heilige zwischen 1056 und 1059 mit Glück 
die Unabhängigkeit der georgischen Kirche gegen den Patriarchen 
Johannes von Antiochien verteidigte, welcher die iberische Kirche, 

KaXankatuaci II 7 p. 98 ed. flmin, dafs der Katholikos Ter Abas von Albanien 
um die Mitte des 6. Jahrhunderts die Chalkedonianer aus dem Lande getrieben 
habe. Moses gehört gleichfalls dem 10. Jahrhundert an. Allein eine sehr wohl¬ 
unterrichtete Quelle des 7. Jahrhunderts, die narratio de rebus Armenionim (Com- 
befis, hist, haeres. Monothclit. 280) meldet im Gegenteil, dafs sowohl Abas als 
die Iberier Mitte des 6. Jahrhunderts allen ünionsvorschlägen der Armenier wider¬ 
standen hatten. Die Sache ist also keinesfalls vollkommen klar. Das Verhältnis 
von Iberien zu Antiochien scheint aber jedenfalls viel jünger zu sein, als tlie 
Georgier berichten. 

1) Patriarch Kyrillos von Opel behauptet, dafs Herakleios einen zweiten 
Katholikat in Abchasien gegründet habe; ebenso meldet Dositlieos von Jerusalem, 
dafs Leo der Isauricr 720 den Katholikos von Nieder-Iberien und Konstantinos 
Monomachos 1045 den von Ober-Iberien eingesetzt habe* (Brosset, introduction 
j). LIII.) l^Iit letzterer Angabe stimmt überein die 1802 publizierte russische 
Kirchengcschichte von Grusinien, welche angeblich „nach den georgischen Annalen“ 
die Gründung der Patriarchalwürdc unter Konstantin Mouomachos ansetzt. Dafs 
auf diese Angabe nichts zu geben ist, zeigt Brosset (histoire U 2, 433). In Brossets 
Übersetzung der Chronik findet sich auch nirgends eine solche Angabe. Der 
russische Verfasser ist so unwissend, dafs er den von Prokop erwälmten armeni¬ 
schen Katholikos von Dvin für den georgischen hält. Auch die Angaben der 
modernen Griechen lasse ich unberücksichtigt, da donirtige ohne Beleg mit- 
gcteilte Notizen gewöhnlich auf Erfindung oder verkehrter Kombination beruhen. 
Dositheoa z. B. leistet in dieser Beziehung Erhebliches. 
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als von keinem Apostel gegründet, sich wieder unterwerfen wollte. 
Brosset hält diese Angabe für unrichtig; denn aus der damaligen Zeit 
sei kein Patriarch von Antiochien Namens Johannes bekannt. Allein 
unsere Quellen für die Patriarchenreihe des 11. Jahrhunderts, die Syno- 
dika imd Assemanis arabischer Katalog, sind notorisch so lückenhaft, 
dafs sie gegenüber der bestimmten Angabe einer zeitgenössischen Quelle 
durchaus nicht in Betracht kommen (vgl. Brosset, histoire de la Georgie 
I 339 u. 341). Vielmehr dient die Nachricht des geoi^schen Biographen 
in erwünschter Weise zur Bestätigung der Angabe des Baisamon. Wir 
können demnach als feststehend ansehen, dafs der bisher imter 
Antiochien stehende KathoKkat von Iberien 1053 zur Autokephalie er¬ 
hoben wurde und diese gegen einen Versuch Antiochiens, das alte Ab¬ 
hängigkeitsverhältnis herzustelien, siegreich behauptete. 

Dadurch wird nun auch das Zeitalter der verschiedenen Redaktionen 
unserer Notitia bestimmt. Der Armenier, welcher drei Katholikate: 
Iberien, Bagdad, Ramgar aufzählt, mufs eine Vorlage benutzt haben, 
welche jedenfalls vor 1053 fällt; umgekehrt kann die uns vorliegende 
griechische Notitia frühestens in diesem Jahre entstanden sein. Da¬ 
durch erledigt sich von selbst die wunderliche Vorstellung Dulauriers 
(Journal Asiatique V Ser. XVII T, 1861 p. 430 und recueü 673 n. 674 n.)' 
als stelle der armenische Text eine Kombination der armenischen imd 
lateinischen Bistümer des Patriarchats Antiochien zur Zeit der Kreuz¬ 
fahrer dar. Seine Annahme, dafs der Armenier sein Original von den 
Lateinern empfangen habe, ist unhaltbar. Aus den Worten des Lateiners: 
Catholicus Ani qui est Persidis, schliefst nämlich Dulaurier — vielleicht 
richtig —, dafs man in Antiochien gegenüber dem die Suprematie des 
dortigen lateinischen Patriarchen nicht anerkennenden KathoHkos von Sis 
seinen Rivalen in Ani begünstigt habe. Aber der Armenier kennt ja gar 
nicht diese freche Fälschung der lateinischen Kleriker, sondern er stimmt 
mit den Griechen in der Nennung von Romagyris überein. Zu bemerken 
ist auch, dafs im Gegensatz zu den Lateinern die Griechen die Auto¬ 
kephalie des grolsarmenischeu KathoRkats trotz der Glaubensspaltung 
stets feierlich anerkannt haben. 

Rätselhaft bleibt nun freiüch, wie Iberien, für das die Einheimischen 
im 11. und die Griechen im 12. Jahrhundert die Autokephalie ausdrück¬ 
lich als bestehend bezeichnen, im 14. doch wieder als Antiochien unter¬ 
geordnet erscheint. Vielleicht hat die Vereinigung der Katholikate von 

O O O 

Romagyris und Iberien den Inhaber wieder in engere Beziehungen zu 
Antiochien gebracht. 

Ganz kurz können wir uns über den zweiten Katholikos fassen. 
Der Name EiQ7]vov7tohg für Bagdad ist Übersetzung der arabischen 
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ßeneimun". Sa^id Ihn Batrik und Elmakin berichten, dafs der Clialif 
Mausür, als er die Stadt Bagdad im Jahre 145 der Heg^ (^^2) gründete, 
dieselbe „Friedensstadt^^ (Medinatu-ssalämi) genannt habe. Der gewöhn¬ 
liche Name bei Griechen und Armeniern ist Babylon, wie auch Pe¬ 
trus III und die lateinische Randnotiz im Vaticanus Gr. 1455 haben. 
Step^anos AsoAik III 38 p. 205 erklaid; dies des genaueren: „Dieses Ba¬ 
beion ist nicht das im Lande Senear im Reiche der Chaldäer, wo der 
Turm gebaut wurde, welches Nabügodonoser, der Sohn des Nabupal- 
lasar 15 Jahre (1. in 15 Tagen) ummauerte. Die Stadt ist jetzt nach 
einem etwas davon entfernten Platze verlegt worden und heifst BaAdat." 
Über die Zeit der Errichtung des orthodoxen Katholikats in Bagdad 
sind wir gleichfalls unterrichtet. Barhebraeus (hist. eccl. II 23G) er¬ 
zählt, dafs wegen der grofsen Zahl der in Bagdad ansässigen Griechen 
zuerst 910 durch den Patriarchen Elias von Antiochien ein Katholikos^) 
hingesandt worden sei; allein auf die Vorstellungen der Nestorianer 
erlaubte die arabische Regierung nur, dafs von Zeit zu Zeit ein Bischof 
die dortige Griechengemeinde visitierte. Wahrscheinlich ist aber später 
dies Verbot in desuetudinem gekommen; deim sonst könnte Patriarch 
Petros 150 Jahre später nicht mit solcher Bestimmtheit das Gegenteil 
bezeugen. 

Die Abfassungszeit unserer Notitia ist nach oben schon bestimmt. 
Sie fällt nach 1053. Damit stimmt, dafs Därä, welches seit dem 
10 . Jahrhundert jede Bedeutung eingebüfst hat, nicht mehr als Metro¬ 
polis auftritt. Schwieriger ist die Fixierung nach unten. Indessen ist 
sie jedenfalls älter, als die lateinische Übersetzung, deren älteste Hand¬ 
schrift bereits dem Ende des 12. Jahrhunderts angehört. WiUielm 
von Tyrus (XIV 12) gedenkt des catalogus pontificum suffraganeorum 
(j[ui ad ecclesiam Antiochenam respiciunt schon bei einem den dreifsiger 
Jahren des 11. Jahrhunderts angehörigen Ereignisse. 

Einen Schritt weiter bringt uns vielleicht der Versuch, die Zeit 
der Errichtung der Metropolis Theodosiopolis — Karin zu bestimmen. 
Basileios Bulgaroktonos und Konstantinos Monomachos hatten nach 
der Aimexion der Bagratiden- und Arcrünierreiche in Armenien eine 
zahlreiche Hierarchie unter der Metropolis Keltzene eingerichtet. Smbats 
Quelle, welche, wie wir gesehen haben, älter, als 1053 ist, setzt an 
Stelle von Theodosiupolis T^avrez, das in der Notitia und im 14. Jahr- 


1) 1. e, 23C steht allerdings Metropolit; allein 238: katölikit oder Metropolit. 
Der erste Katholikos heifst J’NJ == Jani, Vwavvrjs. Die Abkürzung *ldvvrig ist 
bei den Griechen bereits im U. Jahrhundert gebräuchlieli. Johannes Tziiniskes 

heifst bei den Armeniern stets: /i[iLpAiulb, 
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hundert wieder einfachen Bischofsrang einnimmt. Wahrscheinlich hat 
das seit Mitte des 10. Jahrhunderts wieder oströmische Antiochien die 
Glanzzeit von Byzanz und dessen grofse Erfolge im Osten benutzt, um 
auch den Christen im Gebiete der islamitischen Fürsten durch Organi¬ 
sation einer Hierarchie eine angesehenere Stellung zu gewähren. So 
wurden in Horäsän der Katholikat Romagyris und in Adrbaigän die 
Metropolis Tabriz errichtet. Nachdem 1070 die Herrschaft der Byzan¬ 
tiner in Ostkleinasien definitiv zusammengebrochen war, hat dann der 
Patriarch von Antiochien zu retten gesucht, was noch zu retten war, 
indem er in den Gebieten der Selgükenfürsten sich der orthodoxen 


Christen durch Stiftimg einer Reihe von Bistümern, wie Axieri und 
Maurokastron, annahm. Dafs er damit erhebliche Eingriffe in das Ge¬ 
biet des ökumenischen Patriarchats machte, ist klar; indessen solche 
Vorgänge zählen in der griechischen Kirchengeschichte durchaus nicht 
zu den imerhörten. 

Nach unseren Ausführungen würde demgemäfs die Provinz von 
Theodosiupolis sich über folgende Landschaften erstreckt haben; 

1 ) Theodosiupolis Diöcese von Hocharmenien. 


2) Ortros 

3) Maznune 

4) Maurokastron 

5) Hagia Maria 
G) Axiere 

7) Tarutza 

8 ) Polytimos 
Wie man sieht. 


11 


11 


11 


11 


11 


von Iberien und Pasen? 
von Vaspurakan. 
im Gebiete des Danismend. 
? 

Nikopolis-Aksehr (Enderes). 
von A(^bäi^n. 


bildet die Kirchenprovinz ein geographisch leid¬ 
lich zusammenhängendes Ganze 5 H. Maria und Polytimos wird man 
etwa in Karabagh und in Van (Taron) suchen müssen. 

Wir können demnach unsere Resultate bezüglich der Notitia An- 
tiochena kurz dahin zusammenfassen: 

1) Die älteste Fassung der antiochenischen Diöcesanbeschreibung 
liegt uns in der armenischen Übersetzung hinter Smbats Chronik vor; 
das Original gehört der Zeit vor 1053 an. 

2 ) Der jetzige griechische Text ist in der zweiten Hälfte des 
11 . Jahrhimderts redigiert worden. 


1 ) Seleukeia in Isaurien ist seit der Ikonoklastenzeit mit Cpel vereinigt und 
die Redaktion von Leos Diatyposis, welche unter Alexios Konmenos angefertigt 
worden ist, zählt dasselbe auch wirklich als 30. Metropolis auf; das hindert den 
ungefähr gleichzeitigen Verfasser der Notitia Antiochena durchaus nicht, Seleukeia 
nach der alten Ordnung mit seinen sämtlichen Sufiraganen als achten Thron von 
Antiochien aufzuführen. Vgl. oben S. 254, Xä und S. 255, 77 . 
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3) Die lateinische Übersetzung gehört sicher der ersten Hälfte des 
12. Jahrhunderts an. 

Sehr viel kürzer können wir uns über Jerusalem fassen. Vaticanus 
Gr. 1455 fol. 245'’ ff. giebt den griechischen Text zu der von Tobler 
und Molinier edierten lateinischen Notitia Itin. Ilieros. I 339—343. Der 
ganze Bericht (S. 338—339) über die angeblichen Beschlüsse des 
V. Konzils, wonach sowolil Alexandrien als Antiochien je zwei Pro¬ 
vinzen an Jerusalem abtraten fehlt vollständig im griechischen Texte 
und ist eine raüfsige Erfindung unwissender lateinischer Prälaten der 
Kreuzfahrerzeit. Mit dieser Beschreibung der vier Provinzen von Jeru¬ 
salem stimmt wörtlich überein die descriptio parrochiae Jerusalem Itin. 
Hieros. I p. 321 ff. Die Herausgeber lassen das griechische Original 
dieses Machwerks der Kreuzfahrerzeit „circa 460^* entstehen, woran 
natürlich nicht entfernt zu denken ist. Offenbar hat man in Jerusalem 
überhaupt kein aus alter Zeit herrührendes Verzeichnis der Metropolitan- 
diöcesen mit ihren einzelnen Bistümern besessen. Derselbe Text, welchen 
wir in der Kotitia griechisch und in den Itinera Hieros. zweimal latei¬ 
nisch haben, erscheint schon als Anhang der *y4vaKS(pciXat(o6ig r&v 
ccyicoxdx(x)v ^ccxQtaQ'icbv (= Notit. V).^) Hier ist die Beschreibung der 
Provinzen von Jerusalem einfach aus des Basileios’ Bearbeitung von 
Georgios Kyprios Reichsbeschreibung entlehnt. Die wertvolle „de¬ 
scriptio parrochiae Jerusalem“ entpuppt sich demnach als eine profane 
Aufzäliluug der Städte und Komenverbände der drei Palästina und 
Arabiens. An dem Mifsverständnis der Späteren ist übrigens Basileios 
selbst schuld, welcher bereits Georgs Reichsbeschreibung kirchlichen 
Charakter zuschrieb; interessant ist aber, dafs diese Anschauung von 
Konstantinopel aus auch nach Jerusalem drang und von dem dortigen 
Klerus in aller Naivetät als historische Thatsache hingenommen wurde. 
Denn das ist nicht zu bezweifebi, dafs die recht alte descriptio par¬ 
rochiae Jerusalem — vier Handschriften gehören noch dem 12. Jahr¬ 
hundert an —: auf Veranlassung: des lateinischen Patriarchats von Jeru- 
Salem übersetzt worden ist; das Original mufs sich demnach in der 
griechischen Patriarchalkanzlei von Jerusalem vorgefunden haben. Ja 
das Ansehen dieses einem Mifsverständnis seinen Ursprung verdanken¬ 
den Machwerkes war so grofs, dafs auch das in seinen Privilegien durch 
die descriptio beeinträchtigte Antiochien dasselbe als gültige Urkimde 
anerkannte und demgemäfs auf die ihm rechtmäfsig zustehende Provinz 


1) Die Herausgeber des lateinischen Textes schreiben ihn dem Wilhelm 
von Tyrus zu. 

2) Partheys Text ist unvollständig ninl, wie gewöhnlich, nicht zu brauchen. 
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Bostra verzichtete. Theodoros Baisamon nämlich bemerkt zum sechsten 
Kanon von Nikäa (Beveridge, avvodixov I 66), dafs unter Antiochien 
Syrien, Cölesyrien, Mesopotamien und beide Cilicien ständen, unter " 
Jerusalem aber die Eparchieen von Palästina, Arabien und Phönike 
(tbv ÖS ^IsQOiSoXv^cov töv sv rfi JlaXcciCtivrj x&v iv ^Aqcaßia 

xal t&v iv 0oivixtj). Allerdings weifs er, dafe in Chalkedon beide 
Phönikien und Arabien Antiochien, dagegen Jerusalem nur die drei 
Palästina zugesprocheu wurden. Aber heute hat sich das geändert: 
xal rörs ^sv ovrcag gjqiö&tj. örj^SQOv ds rav TtQay^drav ivaXlayt} 
ag ioixs xal ravra [isrij^eiilfsv. Die von der römischen Kurie und den 
Patriarchen des lateinischen Ritus vollzogene Grenzverschiebimg zwischen 
den Patriarchaldiöcesen Antiochien und Jerusalem ist demnach im 11. Jahr¬ 
hundert auch griechischerseits als zu recht bestehend anerkannt worden. 
Nach dem Zusammenbruch der Lateinerherrschaft ist jedoch von den 
Griechen schleunig alles auf den alten Fufs gesetzt worden. Unter den 
Unterschriften der Diöcesansynode von Antiochien vom J. 1365 findet 
sich auch: fö tajtsivbg itrjtQOTColLrrjg Bdörgag "AQöivtog xal vjci^ri^ogf. 
Acta patr. CP. I 465. Koch Chrysanthos zählt im Beginne des 18. Jahr¬ 
hunderts Bostra als antiochenische Metropolis auf, während es heute 
eingegangen ist. Dagegen haben die unierten Griechen vom melchi- 
tischen Ritus noch gegenwärtig ein Bistum Busra (Bostra) und Hauran, 
welches unter Antiochien steht. (Gerarchia cattolica 1892 S. 45. Mis- 
siones catholicae descriptae in ann. MDCCCXCI, Romae 1891 p. 578.) 

Viel wertvoller ist in derselben Notitia der Anhang von v. 93 an, 
welcher die 25 autokephalen Erzbistümer von Jerusalem aufzählt. Die¬ 
selbe Liste haben auch der Berolinensis Phillipp. 1477 und der Vati- 
canus 1897. Sie zählen vorher die drei Metropolen Skythopolis, Petra 
und Bostra auf; Kaisareia fehlt nur durch ein Schreiberversehen; denn 
Keilos Doxapatres, welcher diese Notitia stark benutzt hat, fand in seinem 
Exemplar Kaisareia (v. 142) vor. Die vier Metropolen unTl 25 Erzbistümer 
sind der wirkliche Bestand der Patriarchaldiöcese Jerusalem im 11. Jahr¬ 
hundert. Der Verfasser der lateinischen Kotitia Itin. Hieros. p. 339 be¬ 
merkt: Et quoniam iterum eumdem patriarcham oportebat habere preter 
supradictos metropolitanos familiäres sulfraganeos, quos Greci cincellos 
(v. 1. cancellos, cynceUos) vocant, subtraxerunt predictis metropolitanis 
quosdam episcopos et quosdam de novo creaverunt usque ad viginti quin- 
que. Offenbar waren zu der Zeit, als der Übersetzer der Notitia lebte, 
eine Reihe dieser angeblich autokephalen Erzbischöfe einfache Titulare 
ohne Diöcese, welche als öuyxfAAot des Patriarchen in Jerusalem weilten, 
wie ja auch heute die meisten der angeblichen Suffragane von Jerusalem 
Titulare ohne Herde sind, welche irgend einen Dienst in der Patriarchal- 
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kaiizlei oder an der hl. Grabeskirche versehen. So wird es auch im 
11 . und im beginnenden 12. Jahrhundert gewesen sein, bis die Un¬ 
duldsamkeit der Lateiner allmählich wenigstens den höheren Mitgliedern 
des griechischen Klerus den Aufenthalt in Jerusalem nahezu unmöglich 
machte. So ist die Autokephalenliste ein interessantes Verzeichnis der 
wirklichen Bischöfe und Titulare, welche im hl. Lande in der Zeit un¬ 
mittelbar vor dem ersten Kreuzzuge vorhanden waren. 

Der zweite Teil dieser Abhandlung wird sich mit dem Patriarchat 
Alexandria und dem autokephalen Archiepiskopat Bulgarien beschäftigen. 

Jena. Heinrich Geizer. 


Zur Anna Komnena. 

I 233, 14—IG (ed. Bonn) ^E'xacpCrii^i t6 ts zJvqqccxiov tcoI thv 
AvXGiva tcccI tag XoiTcäg icöXsig 7cal vr^öovg^ oGag (pd'dßag avtbg tcbfiö 
äö^att ’natiöx^'^' An dieser Stelle ist in rofta zu ändern. Die 

Emendation ist evident und braucht, meine ich, nicht weiter gerecht¬ 
fertigt zu werden. 


Athen. 


Spyr. P. Laiiihros. 


Die Fasti Idatiani und das Chronicon Paschale. 

Die von dem Bischof Idatius*) in seiner Chronik ausgiebig be¬ 
nutzte und derselben beigegebene Fastenquelle zerfällt — darüber ist 
man sieb jetzt einig — in drei grofee Abschnitte, von denen der erste 
unzweifelhaft in Rom, der zweite ebenso unzweifelhaft in Konstan¬ 
tinopel, der dritte wieder in der westbchen Reiebsbälfte verfafst ist. 
Wo die konstantinopobtanische Fortsetzung anbebt und auf hört, kann 
ebenfalls im wesentbchen als ausgemacht gelten. Nach Holder-Egger 
(Keues Archiv II 68) fäUt der Anfang zwischen 330 und 356, das 
Ende zwischen 390 und 395, während Mommsen sich neuerdings (Mon. 
Germ. Auct. ant. IX p. 199 ff.) für die Jahre 330 und 395 als Anfangs¬ 
und Endpunkt entschieden bat. JedenfaUs spricht für 395 als Seblufs 
der Umstand, dafs mit diesem Jahre die dauernde Trennung der beiden 
Reiebsbälften begann, ferner dafs die Fastenebronik von da einen ganz 
andern Charakter annimmt; ebenso lälst sich für 330 als Anfang die 
Thatsacbe geltend machen, dafs damals die Neugründimg von Byzanz 
erfolgte und damit der Schwerpunkt des Reiches nach dem Osten ver¬ 
legt wurde. 

Die beiden ersten Abschnitte der Fasti Idatiani begen in tmecbi- 
scher Fassung in der Fastenchronik des Chronicon Pascbale vor. Es 
ist lehrreich beide Versionen mit einander zu vergleichen, um ihr 
ofe^enseitiues Verhältnis festzusteUen. Zunächst ist soviel sicher, dafs 
die griechische nicht aus der lateinischen, in ihrer jetzigen Gestalt, ge¬ 
flossen sein kann, sondern daft die Verwandtschaft beider Versionen 
vielmehr aus der Benutzung einer gemeinsamen Vorlage zu erklären 
ist. Diese Vorlage war in lateiniseher Sprache geschrieben, eine An¬ 
nahme, für die Mommsen (a. a. 0.) mit den triftigsten Gründen ein- 
getreten ist. Nur sind die Gründe gerade nicht neu. Der erste, dafs 
der Paschalschreiber zum Jahre 43ü irrtümbch dictator durch kvtl- 


1) Mommsen hat neuerdings, wie es scheint auf die Autorität der Berliner 
Handschrift hin, dem Bischof den Kamen „Hydatius“ beigelegt: ich bediene 
mich der bisher gebräuchlichen Form, solange für die neue eine ausreichende 
Begründung fehlt. 
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yQacpsvg übersetzt habe, ist bereits von Ducange in seinen Notae zum 
Chron. Pasch, vorgebracht, und den zweiten, dafs zum Jahr 307 p. Chr. 
die lateinische Konsulatsbezeiclinung Novies et Constantino in der grie¬ 
chischen Version mifsverständlich durch NoßCov KcovöxavtCvov Avyovötov 
wiedergegeben sei, hat schon Holder-Egger (a. a. 0. p. 60 ff.) im Verein 
mit dem ersten für die Priorität der lateinischen Version geltend ge¬ 
macht. Auf alle Fälle müssen diesen Gründen gegenüber die von 
Bröcker‘) und Cichorius''') erhobenen Bedenken schweigen, doch ver¬ 
langen sie wenigstens ihre Erklärung. Abgesehen nämlich von Dingen, 
die sich auf Eigentümlichkeiten der spätem Latinität oder auf Versehen 
der Abschreiber zurückführen lassen, scheint für die Priorität der grie¬ 
chischen Fassung zu sprechen, dafs zum Jahre 486 das Cognomen des 
P. Sempronius Sophus in der lateinischen Version durch Sapiens®) 
medergegeben ist, und ferner dafs zum Jahre 558 der Konsul L. Furius 
Purpureo beim Idatius Porphyrius und im Chron. Pasch. UoQcpvQiog 
heilst. Ich erkläre diese auffallenden Erscheinungen daraus, dafs der 
zAveite Teil der Pastenchronik ja in Konstantinopel entstanden ist, und 
der oder die Bearbeiter mit üirer Kenntnis der griechischen Sprache 
Spielerei getrieben haben werden. 

Wenn demnach nicht daran gezweifelt werden kann, dafs die ge¬ 
meinsame Vorlage beider Versionen in lateinischer Sprache verfafst 
war, so wird man nun weiter fragen müssen, wie dieselbe in ihren 
Ableitungen wiedergegeben ist. Könnte man der von Mommsen (a. a. 0.) 
aufgestellten Ansicht beipflichten, so wäre der Archetypus eine umfang¬ 
reiche Chronik gewesen, der gegenüber das uns vorliegende lateinische 
Exemplar als ein dünnes Excerpt gelten müfste. Mommsen stützt sich 
für seine Annahme teils auf eine Angabe der Pasti Idatiani selbst, in 
welcher das gröfsere Werk zitiert sein soll, teils auf die angebliche 
Thatsache, dafs in der Pastenchronik des Chronicon Paschale weit um¬ 
fangreichere Auszüge aus der Quelle enthalten seien. 

Was zunächst den ersten Punkt betrifft, so handelt es sich um 
eine Notiz zum Jahre 167 p. Chr., die folgendermafsen lautet: y,In 
chronico his conss. leyis“. Diese Notiz bezieht Mommsen ganz 

richtig auf die kurz vorher zum *Jahre 161 gemachte Angabe: „His 
conss. orta pcrsccutionc passi Polycarpus et Pionius“, und folgert dann 
weiter, dafs das von Idatius zitierte chronicon eben die umfangi'eiche 
Vorlage seiner Fastenclu*onik gewesen sei. Schwerlich dürfte diese 

1) Untersuchungen über die Glaubwürdigkeit der altrömischen Geschichte 
p. 205. 

2 ) De tästis consularibus antiquissimis, Leipzig 1886 p. 190 ff. 

.3) In der griechischen Version fehlt das cognomen ganz. 
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Deduktion Beifall finden! Das fragliche cJironicon ist nämlich nichts 
anderes als die Chronik des Hieronymus, wie das übrigens längst 
J. M. Garzon^) und unabhängig von diesem PaUmann") imd Holder- 
Egger^) erkannt haben. Hieronymus bringt zum J. A. 2183 (= 167/8 
p. Chr.) folgende Bemerkimg: Persecutione orta in Asia Polycarpus et 
Pimiius fecere 7nartyrium^)j und Idatius hat also in seiner Notiz nur 
der Verwunderung darüber Ausdruck verliehen, dafs sein von ihm so 
hochverehrter Vorgänger in Bezug auf die zeitliche Bestimmung jenes 
Martyriums erheblich von den Angaben seiner Fastenchronik abwich.^) 


1 ) Idatü episcopi chronicon ülustratum a loanne Matthaeo Garzon, edidit 
P. F. X. de Ram, Bmxellis 1845 p. 41 ff. 

2 ) Geschichte der Völkerwanderung n 211. 

3) Neues Archiv 11 69. 

4 ) Dafs Hieronymus sowohl bei der Abfassung dieser Notiz als auch sonst 
ein Exemplar derselben Fastenchronik benutzt hat, deren Überlieferung wir dem 
Idatius verdanken, konnte letzterer freilich nicht ahnen. Und doch ist diese 
Thatsache durchaus sicher und, wenn man erwägt, dafs die Chronik des Hiero¬ 
nymus im Jahre 380 verfafst ist, dafs also damals bereits eine Redaktion der 
Fastenchronik im Buchhandel war, für die Erkenntnis der successiven Ent¬ 
stehungsweise derartiger Chroniken von höchster Bedeutung. Übrigens 
hat auf die Beziehungen des Hieronymus zu den Fasti Idatiani im aUgemeinen 
bereits Holder-Egger (Neues Archiv H 86 unter Zustimmung von Seeck in Fleck¬ 
eisens Jahrbüchern f. Phil. 1889 p. 607) hingewiesen, ohne freilich die für die 
Abfassung der konstantinopolitanischen Fortsetzung der Fastenchronik notwendigen 
Konsequenzen daraus zu ziehen, auch ist er im Irrtum, wenn er die Benutzung 
der Fastenquelle auf den letzten, selbständigen Teil der hieronymianischen Chronik 
beschränkt, in welchem sie aUerdings ganz besonders hervortritt. So hat Hiero¬ 
nymus z. B. seine Angabe zum J. 1983 (p. 139, x) Lunae secundum JRomanos 
cursus inuentus aus dieser Quelle, wie Idatius 721 Cursiis lunae inuentus est 
zeigt, und man wird Mommsen nicht zustimmen können, wenn er meint, dafs 
die Bemerkung des Idatius auf Interpolation aus Hieronymus zurückzuführen 
sei. Ferner ist, wie schon erwähnt, für die Notiz über das Martyrium des 
Polycarpus und Pionius die Fastenchronik von Hieronymus herangezogen, 
daneben freilich auch Eusebius a. Abr. 2183 (vgl. SynceU. 664, 20 ), dessen 
Einflufs auch die dem Idatius auffällige Abweichung hinsichtlich der Chrono¬ 
logie zufällt. Eine Verarbeitung der Fastenquelle mit Eutrop liegt vor bei 
Hier. 2311 (p. 187, n) = Eutrop. 9, 25 -|- Idatius 295; Hier. 2321 (p. 189, e) = 
Eutrop. 9, 27 -f- Idatius 304; Hier. 2324 (p. 189, 1) = Eutrop. 10 , 4 -f- Idatius 308; 
Hier. 2328 (p. 189, s) = Eutrop. 10 , 4 -}- Idatius 312; Hier. 2329 (p. 189, t) = 
Eutrop. 10 , 5 4“ Idatius 314; dagegen ist die Fastenquelle allein benutzt in 
dem ersten Teil der Angabe des Hier. 2333 (p. 191, c) = Idatius 317, ferner 
Hier. 2339 (p. 191, g) = Idatius 324. Die letzte überhaupt nachweisbare Ver¬ 
wertung der Fastenchronik findet sich bei Hieronymus zum drittletzten Jahr seiner 
Chronik = 2393 (p. 198, s). 

5) Wie Idatius zu der Gleichung des hieronymianischen Jahres 2183 mit 
dem Konsulat des Verus und Quadratus gekommen ist, läfst sich nicht mehr 
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Die sonderbare Art und Weise aber, die Chronik des Hieronymus ein¬ 
fach als chronicon zu zitieren, erklärt sich daraus, dafs die eigene 
Chronik des Idatius nicht nur eine Fortsetzung der hieronymiani- 
schen war, sondern, wie dies ebenfalls schon Garzon mit Scharfblick 
erkannt hat^), offenbar mit dieser verbunden von ihm veröffentlicht 
wurde. 

Ebenso hinfällig ist der zweite Grund Mommsens, dafs der Paschal- 
schreiber weit umfangreichere Auszüge aus der Fastenchronik bewahrt 
habe als Idatius. Sieht man die Ausgabe Mommsens an, in welcher 
die griechische Version der lateinischen gegenübergestellt ist, so sollte 
man allerdings der Behauptung Glauben schenken. Thatsäclilich aber 
hat vielmehr bei der Ausscheidung der in Betracht kommenden Stücke 
aus der Paschalchronik ein eigentümliches Mifsgeschick obgewaltet. 
Nicht blofs, dafs einzelnes versehentlich übergangen ist, nein, seiten¬ 
lange Excerpte, die der Paschalschreiber aus seiner bevorzugten Quelle, 
der Chronographie des loannes Malalas, übernommen hat, dazu auch 
ein Stück aus der Kirchengeschichte des Eusebius haben sich in die 
Consularia Constautinopolitana eingeschlichen. 

Ganz aus Malalas stammt zunächst folgende Reihe von Excerpten®); 

1 ) Zum Jahre 716. 

Malalas 217, 18—20. 218, 1—6. 

’Ev de tfi iXd^G)v 6 avtbg 

KatdaQ £6(pccyrj vTtb tov devtSQov 
Bqovtov Ttai äXXo3v fieP avrov 
öv^TtotYjöanevcov övyKXrjzLX&v. 

Mexä db rbv KaC0aQa rdlov 
'IovXlov ^jteie'^aro rj övyxXrjtog 
Pib^rjg rbv ^vyovötov ^Onxaßtavbv 


erkennen. Nach seinem eigenen Fastenexemplar verlaufen (alle Versehen mit¬ 
gerechnet) von Christi Geburt bis zum genannten Konsulate 170 Jahre: wahr¬ 
scheinlich liegen also chronologische Irrtiimer zu Grunde. 

1 ) A. a. 0. p. 48 A. 4, p. 59 A. 4. 

2 ) Das beweisen in dem Prooemium der idatianischen Chronik die auf 
Eusebius =* Hieronymus bezüglichen Worte sanctorum et eruditisswiorni yatruin 
m praecedenti opere suo, ferner in der Chronik selbst die Angabe zum 
Jahre 407: post supradictos sanc Ärrianos, qui Hierosohjmis ante loannem 
episcopi fuerint, Idatius qui haec scribit scirc nan potuit. Richtig bemerkt Garzon, 
dafs unter den supradicti Ärriani episcopi die von Hieronymus zum J. A. 2364 
(p. 194, b) genannten Bischöfe zu verstehen seien. 

.3) Nur von den ersten stelle ich, um den Raum nicht unnötig in Anspruch 
zu nehmen, den Wortlaut der Texte einander gegenüber. 


Chron. Paschale 359, 13—360, 2 . 

rdlog ^lovhog Kat6ccQ diteXd^au 
ev Papr] iecpdyr] vitb xov devxsQov 
BQovxov^övpTCOtriadvxojv pex* avxov 
Kal aXXcov xlvg)v övyKXtjXixcjv. 

Mexd xb xeXevxrjöat xbv KaCcaga 
rdl'ov ^IovXlov STteXe^axo rj övyxXrj- 
xog Pcopai'cjv xbv Avyovöxov ^Oxxd- 
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Tov övyyevij rov KaiöccQog xal tbv 
'Avt^vlov tov tov Avyov6TOv 
ya^ßQov BTt ddEXg>fj xal tov Ai- 
itiöov^ xal iysvovTO oi TQstg tqi- 
OiißvQaTOQeg^ xal avrol di&xovv 
Ta ^Pcj^aiav TCgdyfiata JCQoßaX- 
Xo^svot xaT BTovg vnaTOvg. 


ßiov TOV ßvyyevsa tov KaiOagog 
xal TOV ^Avtg)viov tov tov Av- 
yov6TOv ya^ißQOV iicl dösXq^Fj xal 
AetcCöiov. xal iyEvovxo ot XQEig 
TQLOViißoLaxoQsg j oT idtoCxovv xd 
^PcoiiaVxd TCQayyucta E(og d'aväxov 
avrav TCQoßaXö^Evoi imdxovg. 


Abweichend von Malalas setzt der Paschalschreiber die Ermordung 
Casars nicht ins Jahr 713, sondern 716. Hierzu ist er veranlafst durch 
die nebenbei benutzte Chronik des Eusebius, mit welcher er dem Cäsar 
fünf Regierungsjahre giebt (cf. Euseb. Chron. a. Abr. 1973 = p. 136, i): 
das fünfte Jahr ist aber eben das Jahr 716. 

2) Zum Jahre 67 p. Chr. 

Malalas 257, 22—23. 

^Eicl ds TGiv XQOvayv rijg ßa€i- 


Chron. Paschale 450, 8—10. 
Kard tovtov tov xQ^vov Aov- 
xavog itaQd ^Pcj^atOLg ^syag xal 
inaLvov^Evog. 


XEcag avTOV (sc. NEQoavog) Aov- 
xavbg 6 6oq)d)TaTog ^v TCa^d *Pg}- 
yLaioig iifyag xal ETiaivov^EVog. 

Dafs der Paschalschreiber diese Bemerkung an das Jahr 67 geknüpft 
hat, erklärt sich ebenfalls aus Malalas, bei dem immittelbar darauf die 
Bemerkung folgt: etcI df xTjg VTcaxECag 'Itoqixov xal ToXTiiXXtavov tov 
xal TqoxsXov (68 p. Chr.) d(pavrig iyEVEto Neqcjv. 

3) Zum Jahre 97. 


Malalas 268, 16—18. 
G}6avT(og df ijtl xfig avrov (sc. 
TOV NsQßä) ßaCiXsCag £x&Xvd^7]0av 
OL yLOvo^dxoL xal at d^sai axnGiv' 
xal EJtEvorjd'ij dvt’ avrcyv xmv 
xvvriyLcav d'Ea. 

4) Zum Jahre 176. 

Malalas 282, 1—5. 
df avxbg MaQxog ßa^iXEvg 
£^£q)(bvrj6E TOV dixaiOTaxov i/dgov, 
adTE xal £| dÖLad'ETOv xXrjQOvo- 
^ELV xbv TtaxEQa xd xixva xal xa 
dxCCQL6T0V^£VGJ TtaiÖl TO TEtaQTOV 
^EQog didoU^at xrlg TcaxQix^g tce- 
QLOVGiag. 

’EtcI df rijg ßaGiXECag avrov 

VTlEXa^E TO sd-vog TGJV rSQfiaV&V. 


Chron. Paschale 469, 12—13. 
^Ev TOVT& Tö X9^^9^ ExcoXvd'T^Gav 
OL fiovofidxoL xal at %Eai (^Eal 
cod.') «VTÖi/, xal dvT avrojv iitE- 
vorj&rj 71 TG»V xvv7iyLG»v ^ia. 


Chron. Paschale 489, 6—9. 

^Etll Tomov TG)v vTcdxGJv vö^og 
ETSd'TJ^ COGTE ddLa&ETOV xXr^QO- 
vo^ELV xbv TtaxEQa xd XEXva' xal 
T© dxaQLGxa df TcaLÖl to xEXQa- 
ovyxLOv ÖLÖoG&aL tilg jtatg&ag 
TCEQLOvGCag. 

de «drög ßaGLXsvg VTCExa^a tb 

£dt»Og tCJV PEQ^aVGiV. 
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Die Ansetzung dieser Angaben unter das Konsulat des Jahres 176 be¬ 
ruht auf reiner Willkür. 

5) Zum Jahre 287. 

Malalas 306, 15. Chron. Paschale 511, 11—13. 

Mexä dh xQCa sxr] xrjg ßaöiXeCaq Tovxa xm hsi j^ioxlr^xiavog x^g 
avxov iitoCriöa Kai6aQa xbv vihv iavxov ßaOikaCag xotvcjvbv ävedei^s 
avxov Ma^iiLiavbv xbv xccl ^EqxovX- Ma^t^iecvbv ^EqxovXiov^ kq^o^vov 
kcavbv. XQLXOv axovg xf^g avxov ßaötkuag^ 

7taQa%8i^d(Sag iv Nixo^ridaCa. 

Die Überschiefsenden Worte Ttagaxsi^doag iv NLXO^rjdsia sind schwer¬ 
lich einer anderen Quelle als Malalas entnommen, der dem Paschal- 
schreiber ja noch unverkürzt vorlag. 

6 ) Zum Jahre 328. 

Die umfangreichen Stücke Nr. 2. 3. 4 (Mommsen) stammen sämt¬ 
lich aus Malalas, wie dies auch die Herausgeber richtig bemerkt haben: 
Nr. 2 (Chron. Pasch. 527, 18—528, 18) = Malal. 319, 20—320, 19-, 
Nr. 3. 4 (Chron. Pasch. 528, 19—529, 7) -- Malal. 321, 6—14. 

7) Zum Jahre 330. 

Von Nr. 1 (Mommsen) ist nur der erste kleinere Teil (= Chron. 
Pasch. 529, 11—18 dvayoQSvöag) aus der Fastenquelle des Idatius ab¬ 
geleitet, doch sind auch hier selbständige Zuthaten des Paschalschreibers 
zu vermerken, so vor allem die Berechnung nach der Himmelfahrtsära. 
Der ganze übrige gröfsere Teil der Notiz (== Chron. Pasch. 529, 18— 
530, 11) ist dagegen wieder lediglich Excerpt aus Malalas und zwar in 
folgender Weise: 

Chron. Pasch. 529, 18—19 = Malal. 321, 16—19 

„ „ 529, 20—530, 11 = „ 321, 22—322, 15. 

Ebenso ist die unter Nr. 2 von Mommsen mitgeteilte Angabe (== Cliron. 
Pasch. 530, 12—16) keineswegs aus der Fastenquelle entnommen, son¬ 
dern aus Malal. 323, 3—7. 

8 ) Zum Jahre 369. 

Nr. 1 (Mommsen) = Chron. Pasch. 557, 18—558, 5 aus Malal. 
339, 20—340, 4. 

Nr. 2 (Mommsen) — Chron. Pasch. 559, 4—10 aus Malal. 341, 1—8. 

9) Zum Jahre 378. 

Nr. 1 (Mommsen) = Chron. Pasch. 560, 15—16 aus Malal. 341, 
12—13. 

Nr. 2 (Mommsen) = Chron. Pasch. 560, 17—18 aus Malal. 341, 
9—ll.>) 

1 ) In unserm jetzigen Malalas liest man iiTtümlich BaXsQiavbg für rQutiavbg, 
ob durch Versehen des Excerptors oder der Abschreiber, bleibt dahingestellt. 
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10) Zum Jahre 379. 

Chron. Pasch. 561, 6—9 = Malal. 344, 14—16. 19—20. 

Nur Zusätze aus Malalas haben folgende Angaben der Fasten- 
queUe erhalten: 

1) Zum Jahre 273. 

Die letzten Worte des Excerptes ydp rö 
(== Chron. Pasch. 508, 14) stammen aus Malal. 299, 21. 

2) Zum Jahre 282. 

Aus Malal. 302, 15 sind die Worte av ircbv v' (— Chron. Pasch. 
509, 13) zugesetzt. 

3) Zum Jahre 297. 

Die lateinische Version hat die Angabe: jffis cofzss. uicti Persae. 
Mommsen stellt gegenüber Chron. Pasch. 512, 18—19: IJsQäaL xarä 
xgatog evzxijd^rj^ccv tmb KcovötavtLOv xal Ma%iy.Cvov PoßCov und Chron. 
Pasch. 513, 19—20: 'Eitl x&v avtcjv vTtdzatv evtxtjdij^av üsQöai imb 
Md^L^iavov ^EqxovXCov Avyovßxov. Von diesen beiden Bemerkungen 
dürfte die zweite ganz und von der ersten wenigstens der Ausdruck 
xaxä xQaxog aus Malal. 308, 6—7: ds KaX6aQ Ma^cfiiavbg aTtsXd^wv 

xaxä Il6Q6Gtv xal vixijöag avxovg xaxä xQaxog entnommen sein. 

4) Zum Jahre 364. 

Von Nr. 1 (Mommsen) == Chron. Pasch. 555, 10—19 sind nur die 
Schlufsworte xal i^c'^gd^rj — gaprfwv aus der Fastenquelle entnommen, 
der Anfang PaiiaCcov Xy' ißa^iXevesv OvaXevxiviavbg stammt 

aus dem von dem Paschalschreiber benutzten Imperatorenverzeichnis, 
alles übrige von ^JaXovöxiov bis dyg avxög aus MalaL 337, 14—338, 2. 

Wie dies alles mit Sicherheit auf Malalas zurückzuführen ist, so 
lassen sich vermutungsweise, wie schon Geizer (Africanus 11 159) her¬ 
vorgehoben hat, noch zwei Nachrichten zu den Jahren 243 und 250 
(= Chron. Pasch. 501,13—17 und 502, 14—19) über die durch Gordian 
und Philippus gegründeten Scholen der Senioren und Junioren aus 
demselben Autor herleiten. Man mufs eben bedenken, dafs in unserm 
heutigen Malalas der ganze Zeitraum vom Tode des CaracaUa (f 217) 
bis zur Regierung des Valerianus (253—260) fehlt. Jedenfalls ist es 
höchst verdächtig, dafs sich die Angaben über die Gründung jener 
scholae gerade bei den Nachtretern des Malalas, Georgios Monachos 
(355, 7) und Cedrenus (451, 7), und zwar bei ihnen allein wiederfinden. 
Aulserdem passen die Angaben, die ja, wie auch Mommsen zugiebt*), 
durchaus apokrypher Art sind, wohl zu einem Skribenten von der 
Sorte des Malalas, nehmen sich dagegen schlecht aus in einer Chronik, 


1) Hermes 24 (1889) 222 A 2. 
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die von solchen Schwindeleien nachweislich ganz frei geblieben ist. 
Endlich hat Mommsen, wie schon oben angedeutet wurde, auch noch 
ein Stück aus der Kirchengeschichte des Eusebius in die Constilaria 
Constantinopolitana aufgenommen, nämlich die Angabe zum Jahre 324 
(= Chron. Pasch. 524, 11—16). Man vergleiche: 

Euseb. H. E. X 9, 4. 5. 

z/tö 8^ r<p (piXaydd'fp tb 

^löOTtövTjQOv 6 r&v dyad'&v aQc^yhg^ 
jtQÖstöLV dfia Ttaidl KQtöJta ßa6i- 
Xet (piXav%'QG)7toTdT &, 0(otij(nov 
ds^tdv aTtaßi toTg djtoXXvpevoig 
sxrstvag^ ola TtapßaöiXet 
O-fou TcaiöX dcotriQL aTtdvrav Tto- 
drjya xccl Cvppdyjp ;^()(ng£vot, Ttat^Q 
dpa xal vibg^ dptpa xvxXa disXov- 
tsg t^v xatd tcbv d'eoptö&v TtaQd- 
ra|tv, Qaötav t^v VLxrjv d7tog)eQOv- 

rat . xal d totg 

TtdXai Övöösßeöi Tvpdvvotg svetdsv 
avtotg d(p&aXpotg AixCvviog^ tavta 
bpoicDg xal ai>rbg £7Ca6%£v. 

Nach Entfernung dieser aus Malalas und Eusebius stammenden Stücke 
bleiben in der Ausgabe Mommsens überhaupt nur noch wenige um¬ 
fangreiche Excerpte übrig, die zu der Amiahme einer ausführlicheren 
Fassung der benutzten Fastenchronik berechtigen. Aber auch von 
diesen können einige schon aus innem Gründen nicht ihren Platz in 
der Pastenchronik gehabt haben. Ich meine zunächst das merkwürdige 
Excerpt über die Thronerhebung des Vetranio zu Naissus durch Con¬ 
stantia, die Schwester des Constantius (Chron. Pasch. 539, 4—16 = 
Mommsen a. 350 Nr. 2). Demi dieser Bericht steht in direktem AVider- 
spruch zu der früheren zum Jahre 349 gemachten und dort wegen der 
IJbereinstimmung mit Idatius (zum Jahre 350) sicher aus der Fasten¬ 
chronik stammenden Angabe des PaschalSchreibers (p. 535, 9), dafs die 
Erhebung des Vetranio zu Sirmium in Pannonien und zwar natürlich 
conscnsu wie Eutrop sich ausdrückt, erfolgte. Woher der 

Paschalschreiber den zweiten Bericht entnommen hat, weifs ich nicht 
anzugeben, jedenfalls aber ist die nämliche Quelle von Theophaues 
(p. 67 Bonn. *= I 44, 7 ed. de Boor) benutzt, wie dies auch der neueste 

1) Nur dies eine Wort stammt aus der Angabe der Fastenqucllc a. 325 His 
coiiss. occisus Idcinius, 


Chron. Paschale. 

UQoXaßmf 6 t&v olx£C(ov il^vxSiv 
TtotTjTYjg xal g)£idG)Xbg öcot^q totg 
TtaöLV ixXdpil^ag Kcovötavttvov dpa 
Ttaidl 7 taQa 6 x£vd^£i xvxXo- 

d’ijvat d 7 t£Q xax£tx£v p£Qrj AixCviog^ 
xdx£tvog 0 T£vcod'£lg 7 tavtax 6 d-£v 
xoiovtov aTtrjVEyxaro r£Xog 6 tpa- 
y£lg^) ol 6 v 7 t£Q avtbg £18 £ xal 
^xov 6 £ övpßdv totg TtQb avtov 
ptXQbv tvQavvTjöaöL, 
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Herausgeber durch Vergleichung der Stelle des Chron. Paschale ganz 
richtig angedeutet hat. Da mm mit diesem Berichte auch die zu dem¬ 
selben Jahre unter Nr. 1 und Nr. 3 (= Chron. P. 536, 15—17 und 
539, 17—540, 6) von Mommsen aufgenommenen Excerpte in engster 
Verbindung stehen, so ist auch über diese zugleich mitentschieden, und 
es ist bemerkenswert, dafs dieselben Excerpte sich in ähnlicher Fassung 
wieder bei Theophanes (p. 44, 4. 22 ed. de Boor) finden. 

Ein anderer Doppelbericht liegt zum Jahre 337 Nr. 1 und 2 
fMomms.) — Chron. P. 532, 7—21 und 532, 22—533, 17 vor. In beiden 
Excerpten nämlich wird der Tod Constantins erzählt, und zwar in Nr. 2 
übereinstimmend mit Idatius imter Beifugimg des gleichen römischen 
Datums ^rivl ^caa xß' itQO la xccXavd&v louvlcjv^ während in Nr. 1 
vielmehr der 11. Artemisius (= 11. Mai) und zwar ohne Hinzufügung 
des römischen Datums als Todestag angegeben wird. Daraus folgt, 
dafs der erste Bericht aus einer von der Fastenchronik verschiedenen 
Quelle herrührt. Es ist, wenn man loannes Malal. p. 324, 5 ver¬ 
gleicht, durchaus nicht ausgeschlossen, dafs dieser der Gewährsmann 
war: was wir von dem in der Paschalchronik Berichteten bei ihm 
jetzt nicht lesen, kann in dem vollständigen Malalas recht wohl ge¬ 
standen haben. 

So sind denn von sämtlichen Stücken, die zur Begründung der 
Hypothese Mommsens dienen könnten, nur zwei übrig geblieben, näm¬ 
lich Nr. 2 zum Jahre 335 (= Chron. Pasch. 531,16—532, 3) und Nr. 2 
zum Jahre 337 (= Chron. Pasch. 532, 22—533, 17), aber auch diese 
sind so beschaffen, dafs sich die aus der Fastenchronik entnommenen 
Bestandteile leicht von den anderweitigen Zuthaten trennen lassen. In 
dem ersten Stücke nämlich endigt die Fastenquelle mit den Worten 
TtQO Ti xccXavdcbv oxtcoßgtov^ in dem zweiten mit den Worten xaXavd&v 
lowtcov^ alles übrige verrät in beiden Stücken einen ganz anderen 
Charakter der Darstellung. Und damit kommen wir zum Schlufs noch 
auf ein Bedenken allgemeiner Art, welches sich gegen Mommsen geltend 
machen läfst. Läge nämlich die Sache wirklich so, wie er sie sich 
denkt, so würde es doch auffallend sein, dafs der Paschalschreiber zwar 
in den meisten FäUen die chronikalischen Angaben des Idatius in der¬ 
selben knappen Form, wie dieser, einfach wiedergegeben, an einzelnen 
Stellen dagegen plötzlich in die Breite gehend einen grundverschiedenen, 
erzählenden Ton angeschlagen hätte. 

Vergleichen wir jetzt, nach Ausscheidung der ungehörigen Bestand¬ 
teile, die lateinische und griechische Version der Fastenchronik, so er- 
giebt sich, dafs sie ihrem Gesamtcharakter nach wohl mit einander 
harmonieren, dafs dagegen jede von beiden einzelne Stucke aufweist. 
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die in der andern fehlen: keine von beiden hat also die Quelle voll¬ 
ständig wiedergegeben. Hier und da ist auch wohl die griechische 
Fassung die genauere: so ist beim Idatius zum Jahre 365 und 366 
nur allgemein von einem hostis puhlicus die Rede, während der Paschal- 
schreiber richtig den Namen desselben IlQoxoTtiog mitteilt. Als eigene 
Zuthat des griechischen Bearbeiters ist dagegen wohl die Hinzufügung 
der griechischen Daten zu den römischen, resp. die Ersetzung der 
letzteren durch erstere anzusehen. 


Höxter. 


Carl Frick. 


Ein nener Beitrag zur Charakteristik des Jakob 

Diassorinos. 

Die „philologischen Abhandlungen, JI. Hertz zum 70. Geburtstage 
von ehemaligen Schülern dargebracht^^ enthalten (S. 123—143) einen 
ebenso interessanten als wertvollen Aufsatz Von Leop. Cohn über zwei 
Neugriechen des 16. Jahrhunderts, Konstantin Paläokappa und Jakob 
Diassorinos, von denen der erstere die gelehrte Welt mit dem Violarium 
der Eudokia und anderen Machwerken^) täuschte, während der zweite 
aller Wahrscheinlichkeit nach für den angeblichen Draco Stratonicensis 
tcsqI iiBXQGiv Troiyrixojv (ed. G. Hermann Lips. 1812), das ka^ixbv rsxvo- 
loyLxov des Philemon (ed. Fr. Osann BeroL 1821) u. a. verantwortlich 
zu machen ist. Die letztgenannten beiden Schriften’ hatte bereits Lehrs 
aus gewichtigen inneren Gründen als unecht erkannt imd für Er¬ 
findungen spätester Zeit erklärt (Herodiani scripta tria emendatiora 
S. 402 ff. 439 und Pindarscholien S. 164 ff.): die jetzt hinzugekommenen 
äufseren Gründe werden jedenfalls auch die aUerjetzten Zweifel zer¬ 
streuen, wo etwa solche gegen die Richtigkeit seines Resultates sich 
noch geregt haben sollten. 

Gewifs hat Cohn recht, wenn er S. 142 bemerkt: „Wir sind jetzt 
gewohnt, Werke wie die Eudokia, Drakon und Philemon kurzweg 
Fälschungen zu nennen. Fälschungen waren sie nur insofern, als sie 
mit falschen antiken Automamen ausgestattet wurden;'•im übrigen sind 
sie für jene Zeit anerkennenswerte gelehrte Leistungen, die kaum weit 
hinter den Arbeiten eines Moschopulos oder Thomas Magister zurück¬ 
stehen." Wo immer diese Männer eigene Vermutungen an die Stelle des 
Überlieferten einsetzten — sei es mm in einzelnen Buchstaben oder in 
ganzen Worten und Sätzen —, handelten sie wohl meisthin in demselben 
guten Glauben, dessen sich heutzutage jeder Textkritiker, der eine Kon¬ 
jektur aufnimmt, getrosten wird: die Wiederherstellung des Verlorenen 
nach bestem Willen erstrebt, wenn auch vielleicht nicht erreicht zu haben 
Schädlich wirken solche Restaurierungen er 3 t dann in vollem Umfange, 
wenn sie als solche gar nicht mehr klar erkennbar sind und den 


1) Vgl. L. Cohn in der Berl. philol. Wochenschrift 1889 S. 1419 f. 
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Ximbus völlig ursprüiiglichef Echtheit bekommen: dann können sie 
Unheil über Unheil amichten vermöge ihrer angemalsten Autorität. 
Das hat sich bei den genannten pseudonymen Produkten, solange sie 
nach ihrer wahren Herkunft noch nicht entlarvt waren, deutlich genug 
gezeigi. Wer also heutzutage genötigt ist, sich mit Handschriften zu 
befassen, die aus der Feder des Paläokappa oder Diassorinos her- 
rüliren, wird — so wenig angenelim es auch ist, Männern, die zweifel¬ 
los einst zu den Gelelirteren ihrer Zeit gehört haben, mit unverhohlenem 
Mifstrauen zu begegnen — doch unmöglich umhin können, ilmen scharf 
auf die Finger zu passen. Wie notwendig das sei, mag ein neues 
Beispiel lehren, das sich den bereits von anderen beigebrachten eben¬ 
bürtig an die Seite stellt. 


Am 10. August 1879 schickte mir der leider so früh dahingegangene 
liebenswürdige ungarische Gelehrte Eugen Abel einige, wie er selber 
gestand, „äulserst üüchtige^^ Notizen, die er auf meine Bitte in Paris 
aus den dortigen Handschriften der Psalter-Paraphrase des ApoUinarios 
ausgezogen hatte. Ich verwertete dieselben für meine Ausgabe der 
ersten drei Psalmen, die im nächstfolgenden Jahi’e in einem Programme 
der hiesigen Universität^) veröffentlicht wurde. Dort findet sich denn 
auch die lediglich auf meinen eben genannten Gewährsmann zurück¬ 
gehende Angabe, dafs der Cod. 28(38 (von mir mit 11 bezeiclmet) dem 
15. Jahrhimderte und die übrigen Codices, nämlich 2743 (2^), 2782 {Q) und 
2892 (ß), noch dem Ausgange desselben Jahrhunderts angehören. Diese 
Datierungen sind irrig. Alle vier Handschriften stammen vielmehr aus 
dem IG. Jahrhunderte. Diese Thatsache hat H. Omont in seinem In- 
ventaire sommaire des mss. grecs de la bibliotheque nationale (ancien 
fonds) bereits richtig gestellt. Ihm verdanken wir auch die noch viel 
wichtigere Nachricht, dafs die Papierhandschritten P und 11 von dem 
Rhodier Jakob Diassorinos geschrieben sind (der sich eine Zeit laug 
in Venedig, Brüssel und wahrscheinlich auch in Frankreich auf hi eit 
und im Jahre 1563 auf der Insel Cypem als Verschwörer von den 
Venetianern hingerichtet wurde). Mir steht zwar nicht^ das gesamte 
Material zur Verfügung, um die Richtigkeit dieser Nachidcht selber zu 
prüfen, aber der Name des französischen Gelehrten, der auf paläogra- 
phischem Gebiete eine anerkamite Autorität ist, bürgt mir vollauf für 
die Zuverlässigkeit seiner Behauptung^). Die fragliclieu Handscliriften 
habe ich — dank dem stets bereitwilligen Entgegenkommen der Pariser 


1) Ebenda erschienen 1881 die Psalmen IV— VTTT 

‘2) II. Omont ist es auch gewesen, derjzuerst bemerkt hat, dafs 'Drakon* 
und 'Philemon* von der Hand des Jakob Diassorinos herrühren: s. Cohn in den 
schon genannten philol. Abhandlungen S. 137. 
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Nationalbibliotheksverwaltung — in den Jahren 1881 (R) und 1888 (P) 
selber in Händen gehabt und beide für ApoUinarios vollständig ver¬ 
glichen. Ich berichte zuerst über den Cod. R, der nach meinem Dafür¬ 
halten früher geschrieben ist als P. 

Dieser Codex R (2868), der ehemals die Signatur FontebL-Reg. 
2917 führte, enthält auf 164 Folioblättem weiter nichts als den Psalter 
in der hexametrischen Bearbeitung des ApoUinarios, und zwar ohne die 
eioleitende ^CQod^scoQia (die ich im Hermes XHI 336 ff. neu herausgab), 
auch ohne die Schlufsverse aivov äyc3 6ol d-siov u. s. w. Ureprünglich 
scheint Diassorinos nicht beabsichtigt zu haben, schon hier seine Arbeit 
abzubrechen; denn seine Überschrift lautet: AjtolivaQLOv iisxdcpQaOig 
slg xbv il^aXxf^Qa 7cal Acodvvov TEoyiixQOv' iv oig xal Evöoxta 

avyovöxov [so], xal öc Id^ßcov AwQod^sog 'JsQOöoXvficxr^g. AUein die 
Metaphrase des Johannes Geometres hinzuzufügen hat er unterlassen. 

Im Druck erschien des ApoUinarios Metaphrase zuerst 1552 'Pa- 
risiis apud Adr. Tumebum typographum regium’ und aus dieser editio 
princeps (V®) sind aUe übrigen Ausgaben geflossen, aufser den zwei 
Proben der meinigen. Jene beginnen sämtUch mit dem nach Art der 
bekannten versifizierten vTCo^eöetg abgefafeten Trimeter: 

Aavlö 7tQO(pT^xov xal ßa^LXecog ^eXog^ 
nur dafs V® die Form Aaßld vorgezogen hat. Von den zwölf bis 
jetzt für diesen Psalm vergUchenen Handschriften ^), deren Kollationen 

1 ) Aufser den schon genannten vier Pariser Codices (von denen ich S zur 
Zeit noch nicht näher kenne) sind es folgende: 0 = Oxoniensis inter Baroccianos 
bihliothecae Bodleianae 25 aus dem Anfänge des 14. Jahrhunderts (alle übrigen 
sind erheblich jünger), B = Florentinus bibUothecae Laurentianae LIX 17 (ent¬ 
hält nur den ersten und letzten Psalm), C = ßomanus bihliothecae Angelicae 
C 4 , 5 (olim Passioneae), D = Bomanus bihliothecae Casanatensis G V 6 , K = 
Mutinensis bibUothecae Estensis IQ B 13, L = Florentinus bibUothecae Lauren¬ 
tianae V 37 (aus dem Anfänge des 15, Jahrhunderts), M = Monacensis 65, N = 
NeapoUtanus II A a 11 . Hinzu kommt T = Romanus bibUothecae Vaticanae 
gr. 1268, welchen Dr. Hugo Rabe auffand, dessen FreundUchkeit ich die nach¬ 
stehenden Notizen verdanke. Der Cod. ist ein chart. von 132 Blättern aus dem 
Ende des 15. Jahrhunderts („Ant.** Car. Carafae bibUothecarii munus ex testa- 
mento“). Die zu Anfang verstümmelte Paraphrase des ApoUinarios beginnt mit 
Fol. S*" xov Idxs &v(i6v. ovds dcciig xqerixilccv Ixa d. i. mit Ps. VH 26 f. Aus der 
Schreibung dieser ersten Zeile ersieht man, dafs auf regelmäfsige Absetzung der 
Verse kein Gewicht gelegt ist. (Dem Fehler ovdh st. ov dsdaag stehen viele 
ähnliche zur Seite: 28 krv^otccTov st. stot^oraTov, 29 Hofisvov st. ovlofiivovy 
rfXTTjv iv st. Tfxrrjvfv, in’ avrbv st. in’ avra, 30 sh yccQ st. rötet, da, yiagnotpo- 
(tsvotg st. %ccQcpo(i£votSy ßslsfiov st. ßslsfivaj 31 17 st. iijg, 32 xveaero st. xve- 
eccro, ra'xav st. ra'xa d’, dnlccxiijv st. dfinXanii^Vy &XXsysivj]v st. dXsystv^Vy 33 fis st. 
fta'y’, i^oQv^svs st. i^mgv^Sy dsaie. st. ö’ ie. Darnach dürfte sich eine voUständige 
KoUation des Codex kaum lohnen, um so weniger als T sich mehrfach äugen- 
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mir zu Gebote stehen, ist R die einzige, die den Vers stützt; alle 
anderen kennen ihn nicht. Auch in der Schreibung Jaßld stimmt R 
mit V® überein. Dadurch ist erwiesen, dafs R und die gedruckte 
Vulgata (V) aufs engste Zusammenhängen. Noch deutlicher wird 
das durch den Anfang der eigentlichen ^Metaphrasis, den R und V 
einlieilig folgendermafsen geben: 

(^Xßtog Ol) TCSTCOQSvtai övoösßsov ivl ßovXfj 
ovd’ Ixvog i0tT^Qi%ev äXixQotdtoiOi xslsvd^oig^ 
während er in der älteren Überlieferung so lautet; 

oXßiog oOTig dv'^Q äyoQr^v d’ ov viOöst icXitgibv 
oud’ iicX dijv CtriQi^EV drccO&dXa txvog dtaQTta, 

Ich habe die letztere wieder in ihr Recht eingesetzt; denn abgesehen 
von ihrer weit besseren äufseren Beglaubigung erweist sie sich ganz 
augenscheinlich auch durch innere, besonders metrische, Vorzüge als 
die ursprünglichere. Woher aber rührt die erstere, offenbar stark 
interpolierte Fassung der früheren Ausgaben? Vermutlich stammt 
sie von Diassorinos selbst her; wenigstens über ihn hinaus 
läfst sie sich vor der Hand nicht sicher verfolgen, wohl aber 
bis zu ihm hinauf, wie wir soeben sahen. An ihm bleibt sie dem¬ 
nach zunächst haften. 

Die andere aus seiner Feder stammende „Rezension" desselben 
Werkes (P) steht der Vulgata etwas ferner. Als imöd^söig bringt sie 
über dem ersten Psalm das nagelneue schwuntn^olle Distichon; 

O O 

ZQüjtov äva^ [ifyag ^davldog daiOav 

Ttvsv^ati d^EöTtL^av tovtl iiEXog XiyvQÖv^ 
und der Psalm selbst beginnt; 

oXßiog oßrig dviiQ dyo^ijvd* ov viööEt dXizQolg 
oud’ i'xvog iötilQi^Ev dXirQOTdroiöL xEXEvd-oig, 

Keines dieser beiden Stücke findet sich genau so in irgend 
einer meiner älteren Handschriften wieder. Die versifizierte 
Überschrift mangelt überhaupt allen ohne Ausnahme, und auch Dias- 
sorinos selber hatte früher, wie wir sahen, eine ganz und gar ab¬ 
weichende aufgenommen ^). Den ersten Vers des Psalms, den er in R 

scheinlich mit L deckt, welcher letztere jedoch bedeutend korrekter geschrieben 
ist.) Hinter der auf Fol. 128^^ schliefsenden Paraphrase des Apollinarios folgt wie 
gewöhnlich die des Johannes Geometres. 

1) Ein ähnlicher Fall begegnet uns bei Ps. XCVn, dessen Überschrift in 
UV* lautet: xal t6Ss &(icp* ivevrinoatä ißSofiov ijcs /JaßiSog (in der Ausgabe 
■■apud loannem Benenatum’ Paris 1580: JavtSog t6Ss &(icp* ivsiioat^ ^ßSofto* yof, 
woran F. Sylburg 1596 nur ivevrjxoßT^ gebessert hat), wührend in P steht: &(i<p* 
ivsvrjHOüTM ?ßdo^ov '^öv fifXog | /Javldov (itXno/ifvov mvvfff) (ganz wie zu 

Ps. XCVHI). Und dergleichen liefso sich mehreres anfiihren. 
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willkürlich umgestaltet hatte ^ liefs er freilich in P unangetastet (denn 
den Dativ äkiTQoig teilt er mit mehreren älteren Quellen); mit dem 
zweiten aber verfuhr er in P genau ebenso eigenmächtig wie 
schon in R. 

Aus dem Bisherigen erhellt, 1) dafs die beiden Pariser Apollinarios- 
Handschriften R und P eine völlig isolierte Stellung in der handschrift¬ 
lichen Überlieferung des Dichters einnehmen; 2) dafs ihre eigentüm¬ 
lichsten Abweichungen, die meist den Charakter der Interpolation so 
offenkundig \vie nur möglich an sich tragen, ausschliefsRch an Dias¬ 
sorinos eine Stütze finden, und 3) dafs die gedruckte Vulgata aufs 
engste mit R verwandt ist, etwas weitläufiger zwar mit P, aber immerhin 
näher mit dieser als mit irgend einer der anderen Handschriften. Mit 
mathematischer Sicherheit beweisen läfst es sich ja nun allerdings nicht, 
dafs kein anderer als Diassorinos selbst es war, der die gesamte Vulgata 
der Apollinarios-Metaphrase in der angegebenen Weise mit argen Inter¬ 
polationen infiziert hat, aber der Indicienbeweis gegen ihn ist doch, 
denke ich, derartig gravierend ausgefallen, dafs mein Verdacht nicht 
uncrerechtferticrt erscheinen wird. 

o o 

Von den beiden ApoUinarios-Handschriften, die Diassorinos her- 
steUte, hat er der einen, nämRch P, ganz besonderen Fleifs zugewandt. 
Es mag daher gestattet sein bei ihr noch etwas länger zu verweilen. 
Sie führt die älteren Signaturen Cod. Colb. 1476 und Regius 2292 
(jetzt 2743) und enthält auf 207 Folioblättem folgendes: Fol. l’^— 2^ 
^AnoXivaQiov iCQO^scaQia sig r^iv tov il^aktrjgog ^stdipQaöiv. Fol. 3' 

sCg xov %‘slov Aavtd. 

6tyi]60Vj ^Og(p£v' zr^v kvgav' 

zQiTCOvg 6 Asktpotg^ övvov elg izr 

Aavtd yäg Ttvsviiazog xqovcjv XvQctv 

xgavel xd xgvjtxd x&v ff£oi> fivöxrjgi'ov^ 

TtXrj^v TCaXaiöv laxogst xsquöxsloVj 
xLval TCQog vfivov xov xxioavxog xijv xxiCtv^ 
cbtavxag ötb^cav ^vOzaycoyei xal ygdtpsi^ 
dyLagxdvovxccg sig ixi6xgog)rjv (pegsL 
TCoXXotg 6vv dXXotgy xal xgixov ötjX&v xql6lv 
öiddoxsL if^vx^xag dfiagxddag. 

Koö^d *IvdixoTcXsvOxov i^rjyriotg sig xovg ijfaX^ovg lOxogtxcjg xs 
xal dvayayixag, ov fiijv xaxd Ovvsxstav snl ndvxcov x&v xfjg ßiß?.ov 
XagCov^ dXX’ STtl xcov s^sgaviOd'stOa ix x&v xrjg sx- 

xXrjOiag svSo^cjv^ av xal xd ovo^axa sv xonoig ijtixridsLOig iTtiygdfpsi. 
xal TtQcbxov ngod'scjQia xig xal i^sxaoig xov avxov xsgl OvOxdoscag 
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ipaX^cQv xal älXcov tlv&v x&v sig avrovg ävayxatov &£Ci)Qijfiäta)v. 
Anfang: Mezä röv Mmcia xccl rbv tomov öiddo%ov ^Irjöovv rbv rov 
Navt u. s. w. Fol. 4' xal äXXag öd nag svqov xsqI rov il^aXrfiQog xal 
rav ipaX^av naQcc riöi rav naXuiav ßißXav u. s. w. (Excerpte mit 
den Beiscliriften 'A^avaöiov^ BaöiXsdov^ PQ^yo^iov NvOfjyg, XQvffoOrö- 
fiov u. a.). Fol. AjtoXivaQLOv fL£rdq)Qaoi,g dg rbv '^aXr^^a xal 
Aadvvov Fea^drQOv eig rag aödg’ iv olg syQaif^s xal EvöoxCa 
avyovörov, xal öi^ idyißav AaQÖd'Eog ^IsQOöokv^drTjg. Neben dem 
Texte des ApoUinarios, der mit zahlreichen roten Interlinearglossen 
durchsetzt ist, steht die Übersetzung der Septuaginta und aufserdem 
(in einer dritten Kolumne) ein weitschweifiger Kommentar, der sich 
häufig noch über die oberen und unteren Ränder verbreitet. Fol. lOO'" 
begimit die ^srdipQaöLg rav aöav dnb g^av^g 'ladvvov rsa^idrQOv. 
Auf der letzten Seite (207^) liest man: 

£Lg rb 'ijjaXrriQiov. 

Aaßirixav 7C£(pvxa ödXrog göfidrav 
(p£Qov6a rotg ^dXnovöL (pdQrarov xXdog 
XdQiv r£ ra y^dif^avri xal x£xri]fi£va. 
d'ELOv vor}roi)g dvd^Qaxag nvQbg tpdQa 
xaraq)X£yovrag öat^övav navrEv^Cav ^ 
xQv^vbv Xvovrag ^vxLxav ita&rj^drav^ 
ad-ovvrag dxXvv djCQETtav vori^drav 
xal (pag ßgorEiaig dvri&dvrag xaQÖCaig' 
ipaX(iav ydQ el^il ßißXog^ olg XEXQrjpidvog 
Ttaßav öiaxoig rov Xoyiöfiov 6ov ^dXrjv. 

Weder das Einleitungs- noch dieses Schlufsgedicht habe ich bis jetzt 
sonst irgendwo wiedergefunden. Beide machen mir durchaus den Ein¬ 
druck, 'ad hoc’ verfertigt zu sein. Wer nach ihrem Verfasser sucht, 
wird sicherlich auf keinen eher verfallen als auf Diassorinos, den 
Schreiber des Codex. Ob auf den nämlichen Urheber auch die Exegese 
des 'Kosmas Indikopleustes’ zurückgehe, darüber erlaube ich mir kein 
bestimmtes Urteil, weil ich diese nicht durchgeprüft habe. 

Hält man dies alles zusammen, so erscheinen jedenfalls die neuen, 
noch ungedruckten Hexameter, welche in der Psalter-Metaphrase 
des ApoUinarios einzig und allein auf der Autorität des Cod. P be¬ 
ruhen, in mehr als bedenklichem Lichte. Dahin gehören beispielsweise 
XXI 38* öfifia r£bv tavvöEiag navv7tdQrar\ d^ayijg 

(erst später eingeschaltet; LXX Elg riiv dvn'Xriil^iv p.ov nQÖöx^s)} 
XXVIII 2* otöErE Tta^ßaCiXEi r^i^v xal aöTCErov £vxog 
(wie oben; LXX dvdyxarE ra xv^ia öö^av xal rifirjv)^ 
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XXVIII 17 dygovöfiovg iXd(povg rs natttQxi^H O^QOog dyvov 
(LXX g)(ovri xvqlov xata^ti^OfisvTj eXdg^ovg)^ 

XXXIV 47“ iyQSo, TtccfißaöUsv, xal xqi6iv evys (pvXdeöoig 

(wie oben 5 LXX s^eySQd'rjti, xvqib^ xal 7CQ66%Bg rfj xql6bl ^ov), 

XTiVTTT 30“ xvÖBog d&avdtov 6q)BtBQOL6 zb ndyntav aTtcaö&BV [so] 
(wie oben; L X X ix tilg dd|i^g avt&v i^dt^d^ffav)^ 

LX*Vn 30 öxvXa doaov diBXiö&ai aQUioxrizi if^og 
(LXX rf/ m^cciötijti zov otxov diBXiöd'cci 6xvXcc)j 

LXIX 1® xal öTtBvömv TCBQLjtvözov dQoy^v avzi'xa TciyiTpov 
(wie oben; LXX xvqib^ Btg zb ßori^f^öaC yioi 67tBv6ov)^ 

LXX 48“ 6xbvb6l zb il^aX^oTo zb^v vzniBQzia ßovXrjp 
(wie oben; LXX iv 6 xbvb6l x(;aX^ov zijv dXijd'Bidv 6ov)j 
LXXVI 16“ ix yBVBfjg yBVBzjvÖB d(paQ Adyo^ i^BZBXia^ri 
(LXX 6vvbzbXb6b Qfina ditb yBVBäg Big yBVBdv)^ 

LXXVI 31“ vdaza dz^rj^avzö 6 b giyriödv z Bidovza 
(LXX BÜdoödv 6 b vdaza xal i(poß7j&7]6av)y 

XCV 12“ at TtazQial ßa6iXflt id'v&v ^iya ot6azB xvdog 
(wie oben; LXX iviyxazB rö xvQitp ai TtazQial zmv id'v&v), 

CII 39“ dzQBXBCJV q)d-6yya)v icbv yrjQvv OTCog zb Ttv&otvzo 
(wie oben; LXX roi> dxov6ai z^g (pcovilg zav Xöyav avzov)^ 

CXIII 40 oeg ßa6iXBvg zs fiB^i]XBV^ in i66riv' iXnida %bvzo 
(LXX Ol (poßov^Bvoi zov xvQiov ^Xni6av inl xvqiov)^ 

CXVin 270“ ix ^vfiov ßodaOxov, ava|, 6v ds xixXvd'i avdrjg' 
270** Bddixiag nQanCdB66i 6b%'bv^ yidxaQ^ i%vBv6oiiii 
(wie oben; LXX ixBXQa%a iv bXri xagdia fiov, indxovOov fiov, xv^ib, 
zd dixaicjfiazd 6ov ix^t]zrj6(ü), 

CXXXVIII 38“ xal yccQ ndy^v iQi6zal zvyxdvBz* Big inivoiag 
(LXX bzi iQi6zai i6zB Big diaXoyiO^ovg^ 

CXLIV 15 nXi^&ovg iiBiXixizjg i^ayoQBvaBi 

(LXX fiv'^fi't^v zov nXfj^ovg z^g ^ov i^BQBv^ovzai)^ 

CXLIV 27 67jg ßaOiXBiijg xvdog dxrj^azov ^fiaza ndvza 
27“ xai 6BV xoiQaviTj ndoz^g fiBdiovOa yBvid'Xijg 
(LXX ^ ßaOiXBia 6ov ßaOiXBia ndvzov z&v aCiovcov^ xal t] dB6nozBia 
6ov iv nd6t] yBVBa xal yBvBa) u. a. Oft sind sie, wie oben bemerkt, 
erst nachträglich in den Text eingeschoben, vermutlich zu derselben 
Zeit, als die Übersetzung der LXX beigeschrieben wurde; [denn das 
Bestreben, mit dieser so viel wie möglich die Metaphrase des ApoUi- 
narios in Einklang zu bringen, läfst sich gar nicht verkennen. In R, 
der anderen Kopie von Diassorinos’ Hand, fehlt die Übersetzung 
der LXX und mit ihr die sämtlichen eben zitierten neuen 
Verse. Aber wir sahen bereits, dafs R trotzdem von eigentümlichen 

20 * 



300 


I. Abteilung 


Interpolationen keineswegs frei geblieben ist, viebnehr eine Anzahl 
brüderlich mit P teilt. Zu dieser letzteren Gattung gesellen sich 
z. hinzu 

LXXIX 35 öeto d’ oTtOTCilg aTcailf]^ ävcc^ 7cavv7tdQtcct\ dXovvtai,' 
36 öijg iTtl (p&ra ys da^cra^ijg yevtcd^oj 

(LXX «:ro STtiri^'^öacog tov tcqoöcojcov 6ov äitoXovvtai' yavt^&Tjro) rj 
XSLQ 60 V m avÖQa öa^iäg öov). Schön sind die Verse wahrlieli nicht, 
und man sollte erwarten, dafs wenigstens das itacistisch als Araphi- 
brachys zu lesende ejtaTtrjg gerechten Anstofs bei den Herausgebern 
erregt hätte: aber das ist durchaus nicht geschehen; die Verse sind 
vielmehr unbehelligt allmählich zur feststehenden Vulgata geworden. 
Jetzt zeigt es sich, dafs sie auf die beiden Ilandscliriften des Diassorinos 
zurückgehen, und zwar nur auf diese. 

Indessen trotz ihres auffällig engen Anschlusses an Diassorinos 
weicht die Vulgata mitunter doch von ihm ab. So haben die Aus¬ 
gaben CI 17 xal yoaQotg aniov Ttö^icc daTCQvö* öfiov ya xa^doöagy da¬ 
gegen Diassorinos xal yoa^otg Ttöfi’ ajciov ödxQvö^ ofiov ya [so in R, 
in P st. 6/xov ya^ xa^doip^ag^ und 19 die Ausgaben ovvaxav vij^aoag 

a^ aCd^aQog ixß(x^.ag avd^ig, Diassorinos ovvaxd fi’ aid^aQog £| vil^cyöag 
xd^ßaXag [xdßßalag P] avd-Lg. Die ganze erste (iambische) {möd^aöig 
zu Ps. L steht zwar nur in RPV (die älteren Handschriften keimen 
das Machwerk nicht); doch der letzte Vers heifst in V 7ta(pvxa(v') 
Tcavxrixoözov 6 ^al^ibg in RP icavtrixoötov 7ca(pvxav 6 jlfaX^og 

[lalog. Für IV 4 dva^ag^ ig ti tÖ6ov tQa(pata ßaQVTCi^^ova ^vfiöv, wie 
V übereinstimmend mit den älteren Handschriften liest, schrieb Dias¬ 
sorinos, den offenbar die Verlängerung der letzten Silbe von TQag)ara 
verdrofs, dva^ag, ig tC tööov tQaq)aa6d^* d^iTttj^iovcc d^vfiov; CXXVI 8 
avxa yaQ oIöl (piXoiöL iiöXot TcaQivifiöv^og [oder ica^i vijduftog] vicvog V : 
fl’ aXoi RP st. fiöXoc. CXXXVHI 14 dtdrjvd’ i’^^oifii, xal iv 
vaxvaööLV dvdööaig V: iv vaxva66iv dvdöCaig^ dtdrivö^ «A-O^oifti R; 
ebenso P, nur am Anfänge xal iv st. iv (auch sind hier die Buch¬ 
staben 6lv dvdö unterstrichen, ich weifs nicht, warum). Tumcbus oder 
sein Helfershelfer benutzte also, als er die editio princeps herstellte, 
noch andere Quellen als R(P), und hier und da haben ihm vermutlich 
selbst Konjekturen aushelfen müssen. 

Letzteres schliefse ich z. B. aus CLI 10 xaC ^av TCiaXatp difiag 
avxbg axQi^iv iXaia^ einer Stelle, die mir besonders lehrreich erscheint, 
weil sie zugleich den Beweis liefert, dafs Diassorinos nicht etwa 
aus der ed. pr. schöpfte, sondern umgekehrt diese von ihm ab- 
nängig ist. Hätte nämlich Diassorinos den zitierten Vers so vorgefunden, 
wie die Vulgata ihn bietet, so würde er ihn ohne Zweifel unverändert 
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heriibergenonunen haben*, denn seine eigene Lesart TcaC ^sv TttaXsy 
da^ag iXcci'ov ist fehlerhaft und sinnlos .(LXX xal ixQioi fi£ iv 

TÖ iXaiip rijg ccvtov), aber aus der älteren Überlieferung xai 

ILBv TtiaXioLO ds^ccg iXaiov leicht genug erklärlich. CXVIII 177 

findet man in V TcavroiOLg ivorjöa tsXog TC^anCös^öi ßioio: Diassorinos 
hingegen nahm in R die sichtlich nur leicht aus navtoir^g verdorbene 
Lesart der älteren Handschriften navtoirig unbeanstandet auf, während 
er in P diesem unverstandenen Tcavtoir^g zuliebe ßid>vr]g aus ßCoio 
korrigierte. Dies würde er sich wahrscheinlich erspart haben, wenn er 
die gedruckte Vulgata gekannt hätte. Dafs CXVIH 311 ivvseCccg 
ecpvXcc^a tsccg xal aQfiomag igarsivag^ wie RP übereinstimmend schreiben, 
kein Hexameter ist, war nicht schwierig einzusehen 5 in V fehlt natürlich 
rfdg ebenso wie in den älteren Handschriften. Der unmögliche Genitiv 
CXIX 10 siQrjvTjg [isrä itäöi (piXontoXs^oiCL dCcoxov ist in V vielleicht 
nur durch einen Druckfehler hineingeraten; RP haben mit den besseren 
Quellen richtig siQtjvriv. Für LXXVH 108 tergaTtodov dysXag 

£vdQi^€ XaXd^i]g V zu wagen xal ßia tavQaTCodcov dy. (RP) konnte 
gewifs nur demjenigen einfallen, dem jene erstere Lesart vöUig fremd war. 

Bei alledem ist es mir doch durchaus nicht leid, die beiden Hand¬ 
schriften des Diassorinos vollständig durchkollationiert zu haben; denn 
erstbch habe ich auf diese Weise den mutmafslichen Urheber einer 
gi'ofsen Anzahl seltsamer Verse und Lesarten der ApoUinarios-Vulgata 
näher kennen gelernt und zweitens fand ich unter seinen Varianten ab 
und zu eine, die immerhin soviel Beachtung verdient wie jede andere 
Konjektur. Und so will ich denn, damit es diesem kleinen Beitrage 
zur Charakteristik des merkwürdigen Mannes nicht gänzlich an einem 
versöhnenden Momente fehle'), zum, Schlüsse noch ein paair Stellen mit- 
teüen, die Diassorinos gar nicht ungeschickt behandelt hat. LIV 15 


1 ) Anerkennung verdient auch, dafs er mehrfach bemüht gewesen ist, die 
älteste Überlieferung zur Geltung zu bringen. RP stimmen mit 0 überein in 
XXXI 6 ßoocovtog (DLM ßoocavTo), XXXVI 6 vaistdsig (V und andere vaistdoig), 
XXXVm 6 avxig (V mit den übrigen av%'ig)^ XLIV 30 tX(i6{(s)aivto (st, iXd.6Govxai\ 
LXn 20 X£xvx^<o (st. xsxvxQ'cov)^ LXV 28 fisv (st. ftsv), LXXXV 18 avxbg dva% 
(lovvog (V mit anderen avxbg (lovvog ava|), CVl 80 aficpfTts Xdßrj (V* d(i(p* ins- 
Xmßri, B d^q>BneXa)ß7i, L ccficpsns Xatßr])^ in der Auslassung von O XXXT V 35 ovöh 
cpdog q/ogiovai nsgl ^sax^civ OTtoangg und so öfter, was freilich nicht immer zu 
dem erwünschten Ziele geführt hat. (LIV 25 steht in 0 a^iog ? cov mit einer 
kleinen Lücke nach f, in der laut der sonstigen Überlieferung gy gestanden haben 
mufs: aber RP geben d^iog aicov, P mit der Interlinearglosse ^Qrjvoav. Darnach 
scheint es fast, als wenn 0 die eigentliche und hauptsächlichste Vorlage des 
Diassorinos gewesen ist. LXVH 32 oTtmg xaXd Ttxsgd neXetrig ORP spricht eben¬ 
falls dafür.) 
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0 q)mt£^c(g 6v ^SQL6(Scc^svog ßaXs TCÖvra V (zarciTtövriöov^ 
xvQLEy xal xatadisls tag yXaößag avtav LXX): das Flickwort 6 v wird 
durch keine meiner Handschriften gestützt, die alle nur öcpoiteQag 
^riQiöd^isvog oder 0 (p. iiriQvödiisvog oder 6 (p. fi£ QV0dy.evog haben. 
Diassorinos’ erster Besserungsversuch fiel nicht glücklich aus (yXG)00ag 
0 q)coiteQag ^SQL0d^evog eyd-eo TCÖvra B), um so besser aber der zweite: 
yX(h00ag 0<pG}ttsQag (ioi,Qr]0d^svog ßdXe Tcövta (P), der entschieden den 
Vorzug vor der Vulgata verdient. CXXXIV 15 vetbv ald^EQL d0t£QO7tdg 
0 rjfiijm d’ijxEv V wie R {d0tQa7tdg eig vBtbv i'jtoCri0Ev LXX): ’betbv 
alO'EQiag 0tEQondg 0. d'. die älteren Handschriften, hingegen Diassorinos 
in P vEtov al&E'Qia [g ausradiert] 0 tEQO7cäg 0 . d'. Der Genitiv vEtov 
ist allerdings verwerflich, sehr gut hingegen die Konjektur ald'EQta 
0 tEQonäg 0ij(i7jia auf die viel später auch Fried. Ritter verfallen 

ist (De Apollinarii Laodiceni legibus metricis, Episcopii 1877, S. 8). 
CXLV 11 lesen die Handschriften einstimmig ttovtov £Qt0^dQaydov 
(nur D £Q£i 0 ^,) und ebenso V“: schon P verbesserte dies richtig in 

TtÖVtOV £QL0(.ldQayOV. 

Königsberg in Pr. 


Arthur Ludwich. 


Eine Tolkstümliche Kaiserchronik. 


Herr Prof. Psichari hat mir kürzlich 41 gewissenhaft durchge¬ 
pauste Seiten einer Handschrift des 16. Jahrhunderts überlassen, aus 
welcher er schon vor vier Jahren eine sehr interessante kleine Mittei¬ 
lung unter dem Titel: Le miroir impartun (Extrait du Recueü de Textes 
etrangers. Paris 1888) gemacht hatte. Die Handschrift befindet sich 
in Konstantinopel, in dem Metochion des h. Grabes, jetzt unter Nr. 462 
(firüher Nr. 569). 

Diese Handschrift, in welcher die obengenannte Chronik mehr als 
den dritten Teil einnimmt, hat schon im Jahre 1872 Sathas in MeaaLcov. 
BtßX. HI p. la erwähnt: ÜQGiTog XQOVoyQcc(pog tov iv K-:t6keL TcatQtaQ- 
XeCov iyivBxo jda^a^xrjvbg 6 Stovdi'trjg^ pritQOjcoXttr^g NavTtdxtov xal 
^'AQtrig^ ygdtl^ag iv het, 1572 ^^tcsqI töv, o6oc eTtatQLdQx^vöav elg 
avxriv^ d(pov t^v 6 fiiyag K&vCtavtivog sc3g tijv 6ijfi£Qov^ hnov 

Eivtti xQdvoi Ivdcxti&vog u [irjvl Mat(p xal Ttocovg xQ^vovg sxape 
xad^ivag eig xov v^riXoxaxov d^Qovov xal noloi i^sßXTjd-y^av ix toü 
^()(5vou.“ In der Anmerkung fügt Sathas hinz u: Tb dvixdoxov xovxo 
Ttovrjpdxiov aTtoxsLxaL iv xf} ßtßXtod^xjj xov iv K-nöXei, ^exoxiov xov 
TCavayCov Tdtpov {dgi.d’p. 569) psxä xal dXXcov dvo q)iXo7Covr]iidxa}v 
xov Xoyiov xovxov ©BOOaXovixi&g^ i^xov dvax86xov ;f 90 i/o- 
yQd(pov dnb xxiöecog xrjg Tcjfiijg fiix9^ aXaffecog K-jto- 
Xecag^ &g xal ixdsdofiivov iv Bevixta Niov ^v0wX6yovA) 'O xcodrj^ 
xaxd TtdOav Jtcd^avöxijxa avxoypagjog xov Uxovdixov TtQoötpcj- 
vBixat etg xbv diaßörjxov Mixc^vX tbv Kavxaxov^r^vöv^ vTtSQßaXXövxoig 
iyxcofiia^öfisvov xal diä xov TCQOxaOöopivov iTttyQdppaxog. ^ApcpoxsQOi 
Ol xQOvoyQdipoL ovxoi oOov o^03 drjfio&ievd^ijffovxai. 

Auf meine Bitte hatte Herr Georg Begleris in Konstantinopel 
die Güte, mir folgende Beschreibimg dieser Handschrift zu schicken: 

Nsog uQid'pbg xdidifpcog 462, öx'^pcctog 8®. ^ETCiygacpri ixcl xfjg ^dxscjg 
xov TtEQixaXvpfiaxog: ^yAapaOxrjvov ^AQxrjg (pv0ioXoyia xal xQovoXoyixbv 

0VVXOflOV.^‘ 


1) Dieser Physiologus ist zu Venedig 1695 gedruckt worden; s. Krumbacher, 
Geschichte der byz. Litteratur S. 456. 
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UsX. 1 . 0vGioXoyCa via tov TcaviSQcordtov iirjZQOTtoXi'tov Nav- 
Tcdxtov Kol ^'y^Qtrjg xvQOv ^afiaöxr^vov elg Tts^riv (pQccöLV. 

2JeX. 2. ^ETtiy^acpTj: Kdtiovog^ Ejti'yQa^^a ^QcosXeystov TtQog zov 
svdo^özazov xvqiov Mi%aiiX zov Kavzaxov^rjvöv, 

2JsX. 3. *0 iv iTtiöxÖTtoig iXdi^^zog ^aybaoxzivog zm evyevsözdz^ 

xal ivöo^ozdtw iv ccqxovöl xvQp ML^ccriX za Kavzaxov^rjva xal ^6- 
ydXa do^sözixa sv TCQdzzeiv. 

Z'fA. 6. nCvai, zav ^cocov, 67tov negiixBi zovzo zb , ßißXvov (rote 
Tinte): 

ITsqI *^szov xBcp, A' etc. 

(im ganzen 85 Kapitel). 

EbX. 133“ Tf'Aog z^g (pvöioXoyCag. 

EbX. 134“ tcbqX zav ßaötXiav zijg TtQBößvziQag 'Fafirjg, otcov ißa- 
öiXBvöav Big avzrjv (rote Tinte). 

Hier folgt unsere Chronik bis fol. 237“. 

2JsX. 238“. Ot TtazQidQxai zr^g KavözavzivovTtoXBcog Niag 'Pa^irjg 
oOot iitazQidQXBvOav avzijv dcp* orou zriv bxziöbv 6 Miyag Kavözav- 
zlvog mg ziiv (yTjfiBQOv ÖTtov bivul ;fpdvot Mtxziavog ib iirjvl 

yLoiia xal itööovg j^pdi/oug ixa^Bv xad'ivag Big zov vil^iqXozazov TcazQi- 
aQxi'Xbv d'QÖvov xal tcoiol i^BßXijdziöav ix zov d^QÖvov (rote Tinte). * 

6 xazdXoyog ^ix^i zi\g ^bX. 245^ 

245^. Tovzol ot TtazQid^x^^ BTcazQidQx^'^^f^'^ «vtov tbv &q6vov 
zrig KavözavztvovTCoXsag dq)ov ijtrjQav ot Tovqxov avz^v zr^v itoXiv 
(rote Tinte). 

^i7]yr}6ig zav ZBöödQcov jtazQiaQx^'^ Z';uoAaptbv, Totdwpon, ^ladöarp 
xal MdQxov zov SvXoxa^dßa' ^ixQf' 253“. 

254“. Tovzol ot ziööaQBg TtazQidQx^^ ^ 2J;UoAaptog, 6 TöiÖaQog^ 
b Tadcacp xal ^vXoxa^dßag iyivav X^Q^S vd öcj^ovv zov 

JjOvXzdvov xaviva äapov, /növov iyivav xad'ag xal Big zov xaiQOv ztjg 
ßaöiXBiag zav ^Pcofiaiav ÖTtov ixdQi^Bv 6 ßaöiXBvg zov jtazQidQxo^ 
XccQLö^aza x. z. X. (rote Tinte). 

KazdXoyog zav xazöxiv TtazQiaQx&v fiszd dirjy^ösav izixQi' ^ov 
^iBQB^ia zov aTtb AaQiöOrig bözig dvfjxd-7] Big zbv d'QÖvov zbv TtazQi- 
aQXf'Xbv xazd za inzaxißx^XioOza hyöorixoöza (sic!) iv fitjvl 

Maia s' ziiiiQtt ÖBvziQa, 

Auf der letzten Seite der Handschrift (283^) lesen wir; 

„Kat ri TtQazTj XBtzovQyia z^g Avzov riavayiizrizog iyivBzo iv rf; 
Bo^zjj zfjg dyCag xal ivdö^ov AvaXijil^Bag zov Kvqlov ^iiavTr^cov Xpiözov 
Big zdg 15 (sic) zov avzov gatov firjvög, ysvofiivrjg jrappijötag (lies jrapou- 
öiag) ^Bydkr^g övvd^Bag ap;ut£p£Wi/, xXr^Qixav^ tsgiav^ ötaxövav^ ap- 
XÖvzav xal dXXav jtoXXav ;(pt0Ttavöi'. ilotijöat (!) avzbv Äv^iog 6 
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©£Ög TtoXvxQOVLOV tov TCOL^aCveiv x^v rov &£Ov fieydir^v ^ExxitjoiaVy 
ev Tcderj vysta i{fvx^9 xe xal öcb^axog xal OQd^oxofiovvxa xbv Xoyov rijg 
dXj^&Etccg eig dxpEXsLav xov Xaov. ’A^ii]v. 

'Eni xijg TtccxQiapx^iccg xovxov xov xv^ov 'Ieqe^ilov dned^avE 6 avxbg 
JiovXxdv UEXifirig xal syivEv 6 vCbg avxov XovXxdv MovQdxxig^ xal ag 
Exd^LöEv ELg xbv &QÖVOV, inf^yEv 6 avxbg dEönöxrig 6 itaxQidQXVS 
E7tQo0xv (der Schlufs fehlt). 

Aus dieser Beschreibung erhellt zunächst, dafs nicht der ganze 
Codex, sondern nur die QvöioXoyta dem Kantakuzen gewidmet ist: 
Widmung und Epigramm stehen hinter dem Titel; OvOLoXoyi'a u. s. w. 
Ferner, dafs die Handschrift nicht ein Autograph von Studites sein 
kann: 6 iv iniOxonoig iXdxi^xog Aaiiaöxrjvög^ wie er sich in der Wid¬ 
mung nennt, konnte nicht sein Werk betiteln: 0v6wXoyta via xov 
TtavLEQcoxdxov ^r^xQonoXixov Navndxxov ete. Endlich obgleich wir 
nicht* viel über Damaskenos Studites wissen (s. Fabricius-Harles VHI 88 
und XI 602—3 und Legrand, Bibliogr. hellen. H 12—15), und sein 
Physiologus von keiner sehr hohen Bildungsstufe zeugt, eine so grobe 
Unwissenheit, wie sie in der Chronik zu Tage tritt, und solche ortho¬ 
graphische Fehler und Widersprüche, wie sie hier fast auf jeder Zeüe 
begegnen, können wir diesem „gelehrten Thessaloniker" nicht zumuten. 
Kurz, die Hs. ist ein Sammelwerk, und die Inschrift etcI xf^g Qaxscog 
xov 7t£QixaXv}i^axog: Aa^aöxrivov etc. ist eine auf dem Titel des ersten 
Bestandteiles beruhende Konjektur des Buchbinders. 

Wer der Verfasser der Chronik ist, bleibt also unbekannt; auch 
ist' die Frage darüber nicht sehr interessant, da auf dieses Werk die 
Worte Krumbachers *) über die byzantinischen Chroniken überhaupt, 
diese Produkte des „litterarischen Kommunismus^^, vortrefflich passen. 
Dagegen ist der Inhalt der Chronik, welcher die volkstümlichen Vor¬ 
stellungen der späteren Byzantiner von ihren Kaisern darbietet, und 
auch der Ideenkreis und der Ton der Erzählungen für die folklore 
überhaupt und für die byzantinische VoLkspoesie insbesondere nicht 
unwichtig. 

In der Hoffnung, dafs ich eine Gelegenheit finde, die Kopie dieser 
Chronik zu vervollständigen, lasse ich einige Bemerkungen über den 
mir vorliegenden Teü folgen. 

Die Chronik zerfällt in zwei sehr ungleiche Abteilungen. Die 
erste, die von den Königen und Kaisern des älteren Rom handelt, um- 
fafst nur 16 Seiten. Am Anfänge dieses Teiles folgt der Chronist 

1 ) A. a. 0.118. Eine kurzgefalüste Charakteristik der späteren Chronisten s. in 
(^edeons Einleitung zur Ausgabe der Chronik des Aavgimxri^y 

VI (1878) 530 ff. 
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irgend einem ziemlich späten Kompendium der Weltgeschichte imd 
giebt die Reihe der römischen Könige olme besonders grobe Fehler; 
nur die Periode der römischen Republik reduziert er auf 43 Jahre. 
Dasselbe, weim ich nicht irre — die Quellen fehlen mir augenblicklich 
— thmi die russischen Uberarbeiter des Georgios Monachos^), und der 
Dichter der deutschen Kaiserchronik läfst unmittelbar nach Bömulus 
und Bemus den Julius Cäsar erscheinen (Mafsmann, Kaiserchronik I 
S. 5 u. 22): die echten „Mediävisten^^ konnten sich nicht einbilden, 
dafs ein Staat oline Herrscher existiere, imd Malalas erklärt sehr naiv 
die Niederlagen, welche die Römer von dem König Hannibal erlitten, 
dadurch, dafs sie selber in jener Zeit keinen König hatten.^) 

Nach den 43 Jahren der Konsulherrschaft ^Xd’s dl 
^lovXiov Kaiöaga 6 bitotog syivs ßa^iXsvg. 

„Cäsar heifst in allen Chroniken des Mittelalters der erste Kaiser", 
sagt Mafsmann (a. a. O. III 539),^und Art. Graf wiederholt imd erklärt 
das (a. a. 0. I 248): „Giulio Cesare e generalmente considerato nel 
medio evo quäle primo imperatore, e la sua celebritä viene in gran 
parte dall’ opinione appunto ch’egli avesse fondato l’impero, e dato 
principio aU’ era piü bella e piü gloriosa di Roma. Come nascesse 
questo errore non andrem ricercando" ... 

Es ist kein Zweifel, dafs der Familienname Cäsar {Katca^^ slav. 
Zesar' = Tzar), der später ein Titel wurde, hier eine Hauptrolle ge¬ 
spielt hat. 

Dafs Av^fov^xog ^Oxtccviog die ganze Welt beherrschte, beweist 
unser Chronist durch rö do^aönxbv eig trjv ioQtrjv Tfjg Xqlötov ysv- 
vri^siag, Christus ist geboren ;ijpdvov ctno xtLöecog xoö^ov 
dsx£ßQL& ^ tstuQX'^ sig XXIV ötcolccv 6 KvQiog idrj^wvQyrjös xovg 

q)C3öxfiQag^ xovxsöxc xbv ijXtov xal xb tpsyccQi xal xovg ccOxsQOvg ag 
VTtdgxcov ^Xtog dvxaioOvvxig. 

Wir lesen im Chron. Pasch. (381 ed. Bonn.): 

^'Eyv&nsv ovv d)g xad^^ tjv xj^eQav idtjfitovQyrjOsv xovg 
xax* avxiiv ixix^xi XQiöxbg 6 dXijd-cvbg Gsbg d}g vnuQx^^ i^Xiog 

dixatoövvrjg. 


1 ) Bei Georgios selbst (Muralt 212); Ta dl ^Pa^alcav ngdyfiata idupuBiro 
TtQtpriv vnb •bndxoyv &7tb 'Pmfiov xal 'Pij(iov inl itri r|d' flws 'lovllov Kaiaagog. Im 
Chron. Pasch, dauert die Republik 394 Jahre (308 ed. Bonn.). Nach Malalas 
(ed. Bonn. 214) 464 Jahre u. s. w. 

2) *Ev olg XQOVoig ’Jvvtßdl rig 6v(5|aart, gii^ tmv ’'Aq)gmv, {tvgävvriaB x^v 'Pm~ 
/iitjv inl lxx\ sUnoatVj dßaolltvxov ovaav, btotKOVfi^vrjv dh vnb xmv ^ndxmv (209 ed. 
Bonn.). Vgl. Art. Graf, Roma nella memoria e nelle imaginazioni del Medio Evo, 
Torino 1882, I 230. 
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Es ist klar, dafs der Chronist hier (wie später auch) das Chron. 
Pasch., wenn auch nicht direkt, benützte.*) 

Sehr kurz behandelt der Chronist alle anderen römischen Kaiser 
bis zum Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr.^) Diocletian ist nach unserer 
Chronik der 56. König der Römer; sie sagt von ihm: 

^loxXstLttvbg xal Ma^i^iavog XQOvovg x. Tovroi ol dvo ^6av xat- 
oixYiTYiQag (!) xov dtccßöXov xal sxa^av noXvv atpavtö^iov slg tb ysvog 
TG)v xccl sig tag ixxXr^öiag xal optöftöv exa^av^ otl nalöl 

XQLötiavov ygd^^ata vä ^r^dsv iiavd'dvt], Eig tag rj^sQag tovtaov ^tov 
6 dywg EtXßsütQog 6 Ttdnag trig ^Pcburjg £^OQi6^svog xal dicoyfisvog. 

Nach der abendländischen Auffassung (z. B. Legenda Aurea) rettet 
sich der Papst Silvester auf den Berg Soracte vor Konstantins Ver¬ 
folgungen; die byzantinische Tradition strebte, wo möglich, den heiligen 
Kaiser zu rechtfertigen. 

Uber den Tod des Diocletian und seiner Mitregenten wiederholt 
der Chronist die Fabel, welche wir bei Georgios Monachos (S. 376) 
finden: *'E7t£6£ de ÖQyr^ d'eVx^ elg tovg dvo tovtovg tovg ßaöiXelg xal 
d-jteQ^avov Tov ivbg eXvOav at odQxeg tov xal toOov ißgci^YiOev^ ott, 
dv%^QGi7tog dev yfiTtö^ie (Hs. vjröpie) vd tov Oij^cbörj anb tbv ßg&^av 
xal dicb tä öxcoXrjxta ,. /O de Ma^iiicavbg d'eov TzapaxGJQtjoet ecpovQxiOdtj 
d-eXrjfianxagJ) 

Das Hauptgewicht dieser Abteilung der Chronik fällt auf Kon¬ 
stantins Thronbesteigung, welche in folgender Weise erzählt ist: 

BaOtXevg Ma^evtiog 6 vibg tov ßio^dvov xal döeßeotdtov Ma^i- 
^cavov, Tovtog xa&ag eXaße tijv ßaöiXeiav JtoXXdg ddixCag xal na^a- 
vo^Cag exa^ev* o^cog ot eXeeivol gij dvvd^evot nXeov <^va 

ßaötd^owy td Ttddtj xal td xaxd tov doeßeötdtov ßaöiXeog eöteiXav 
tCQbg tbv fieyav KcovOtavttvov otcov ^rov ßaötXevg elg tb ^leQog tov 
ÜQcotoydXXov eig tbv &q6vov tov itatQbg avtov deo^evot xal TtaQa- 
xaXovvteg tva eXd^rj xatd tov doeßovg Ma^evtCov vd tbv eicoXe^ior] 
firj7t(og xal OTcXayxvtOd-^ 6 d-ebg vd vixrid'fj vd eXev&epaid'Ovv djtb td 

1 ) Über solche „chronologische Feinheiten“ s. Kmmbacher a. a. 0. 119, 

2 ) Nach ihm ist Tiberius der Sohn des Augustus, wie Nero Sohn des Clau¬ 
dius. Über Nero sagt er nur: Nsqcdv 6 vlbg avrov xQbvovg id\ Tovtog ifta^v- 
QTjOf UsTQOv xal UavXov tovg djtootSlovgf Siatl ivixricccv xal id’ccvdttooav 2Jl(iov 
tbv Mdyov. Diese Legende fehlt im Chr. Pasch, und bei Zonaras, ist aber sehr 
ausführlich erzählt bei Georg. Monachos (278), Malalas (Bonn. 255) und Glykas 
(Bonn. 439). Über ihre verschiedenen Redaktionen und ihre weite Verbreitung s. 
Mafsmann a. a. 0. m 652 ff. 694 ff. Art. Graf a. a. 0. I 348 u. ff. (auch Anmerk.), 
besonders aber R. A. Lipsius: Acta Petri, Acta Pauli etc. Lipsiae 1891. 

3) ] Dasselbe Zonaras auch nach Eusebius (XII, cap. 33). Über die Verbreitung 
dieser Fabel im Abendlande s. Graf. I 271—272. 
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TtoAXd Tov xaxa. Töte 6 ^eyag Kcjvötavttvog Go(pCa xat ßovXfj <(tov 
'9'£ot>)> ccxovöe triv dsfjöiv avt&v xccl iövva^s (povöccta xal vTtijye elg 
xYiv ^Pd)(i7]v vä (povEvöT] TOV Ma^BVTtov. xal ag ^kd'sv sCg ttoXe^ov^ 
ivcxyd-fj 6 fisyag Kcjvöravtivog xal ävix&QriöB xal btteöbv eCg \iBydXyiv 
döriyLOvCav xal Xvtttjv^ q)oßov^evog tov Ma^svxiov^ oti i]^evQSv avTOv 
yiByav fidyov xal oti fih xdg fiaysi'ag tov ixaTÖQd'tovB jroXXd. 6 

dxoi^TjTog ocpd'aX^bg tov Sbov öbv äfprjxs tov ^liyav KcovöTavxtvov^ vd 
dÖTj^ovf] xal vä XvTtTjTai* ä^ij xifv vvxxa ixELvrjv tov böbl^bv elg tov 
ovQavov äöTQYj^ bnov ^6av elg eOxW^^ ijyovv elg o^olcoyta OTavQov xal 
yQa^i^aTa fiexd äöTBQotv, xä oTCota eXeyov' Kmvöxavxtve, (lexä tovto to 
O rjiietov d'eXetg vtxiqor}. Töxe cjöäv ^X&ev x] riyLBQa^ oQtOe xal exa^av 
Bva OxavQov aOrj^svLOV xad'cog ^xov Orj^eLco^evog elg xöv ovpavbv fih 
xä äOxQYi xal eßaXdv tov elg eva xovxdpt xal bIttb, bxt bxav vTtrjyevovv 
elg xbv TtoXe^ov^ avxb xb öijfielov vä vTtTjye'vi] S^TtQÖg. 'O dh ßaOiXsvg 
Ma^ivxiog ^X%'e ybBxä TtaQQXjolag ^eydXrjg vä TtoXe^^örj xbv ^eyav Kav- 
OxavTLVOv^ Xeyovxa oxi ^eXei vixi^ör] ai)Tbv d}g xal TtQ&xa^ xal exetvov 
^Tov TOV 0SOV TCQbg xbv fieyav Kcovöxavxtvov diä vä xbv idoxifidotj. 
Kal TtoXefiov yevo^evov ivlxrjOev 6 ^eyag KovöxavTivog xbv Ma^evxiov 
xal TtavTBX&g xbv dfpdviOev avxbv xal xbv (povödxov aifxov. *0 Öe 
Xabg xijg ^Pcbiirjg cjg bIöbv t^v XQaxaiäv övvayLiv xov Sbov^ bxcov 
Bvix^d'Tj 6 Ma^evxiog^ eXaße x^Q^^ fieydX'i^v, eoQxäg exa\iav xal evxd' 
ploxovv 6Xo7pvx(^g @fö. 

Wie Konstantin von den Römern gegen Maxentius zum Kaiser 
ausgerufen wurde, erzählt Theophanes *); noch deutlicher schildern es 
Georgios Monachos^) und Zonaras*); beide erwähnen die Zauberkunst 
des Maxentius, wie auch Theophanes (ed. Bonn. 19, 21 nach Eusebius 
I 36—37). Das Kreuz am Himmel erscheint dem Konstantin nach 
Malalas nur im Traume: elöe xax bvaQ iv rw ovgav^ oxavQÖv (ed. Bomi. 
316), bei Theophanes: ev &Qa Bxxrj xfjg ^yiSQag (Bonn. 19), bei Georgios 
Monachos: ttbqI fie^yfiß^lav. Der Widerspruch erklärt sich vielleicht 
aus Eusebius De vita Const., Migne I 28, wo dieses Kreuz erscheint: 
dfi^l fiBOBfißQiväg yXtov cjgag^ ^dy xyg yfie'pag djtoxXivovOyg. Nach 
der abendländischen Legende ereignete sich dieses Wimder nicht bei der 
Thronbesteigung Konstantins, sondern, wie bei Malalas (ed. Bonn. 316), 
viel später (s. Graf. a. a. 0. II 77 u. 78). 

1 ) 19—20 ed. Bonn.: Ol 6h noXirat rrjg ^Pm/irjg, mg airrjodfiivot ctljthv ötava- 
öt^vat elg rijv ßorj&eiav air&v etc. 

2) Mur. 384—385: Ol 6h ^Pmfiatot ol^iqtOQeg 6lriatv ngog avrbv iaTeiXavxo etc. 

3) XIII 1: (die Tyrannei von Maxentius) tpigovreg ol Iv rfj *Po>(^v 

TceiinovTO ngög tbv Kmvetavtivov änaXXd^oct a<päg Ti)g tvQuvvl6og roO Mcc^evxlov 
6e6fievot etc. 
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Uber die Regierung des Konstantin erzählt unser Chronist folgendes: 

^EctoXiCav dl T?)i/ *Pg)ili]v okr^v ol ^Pco^voi ^), xal eyiTcfixav 6 ^eyug 
Kavüravrivog [leöa Gig ßaöcXavg xal ixd&Löev alg zbv ßaöLXixov ^^d- 
vov narä tov vlxotcolov öTQarov xal oXog 6 Xaog zbv &abv idö^aöav^ 
OTtov djtaXaßav ßaöiXaa aiQrjvoTtoibv xal dyiov. BaöiXavöag zovzog 
6 avöaßaözazog ayivav ^oXXä dya^ä aig zovg avöaßatg xQteziavovg^ xal 
alg zovg aiQazixovg xazad lxtj fiaydXrj xal d(pavL6(iög. ^Hzov 
Öa 6 iiayag KcovOzavztvog ävd^QcjTCog ai^r]vixbg, &ao0aßi]g xal iXarjucov. 
"HXd'a zov da aig av&vfi7]6Lv zov KvqCov av bgd^Lazi^ bzt vd xzCcri tco- 
Xlv zfi &aoz6x(p alg zbv rd^rov, b%ov ^aXai zov dal^t] xal vjci/jyavav 
ditb zojcov alg zÖTtov xal ayvQava vd avQrj zonov aTtLzi^öaiov. ^HX&a 
xal alg zr^v 0a66aXovlxr^v xal ccQaöa zov 6 zonog. Kal axa^a axal 'i^o- 
vovg övo xal axzvöa d^aviiaözovg vaovg xal Xoaz^d xal vagd av^OQtpa 
afpaQav. Kal zoza aitCaOav axal d^avazixbv xal a^l6av6a xal ^X&av 
alg zr^v XaXxyidova zf^g Bi^vvCag^ zriv bnoiav ^](pdvi,Oav xal axdXa- 
6av OL UaQOai xul xal axziOav' xal xzC^ovza avziqv 

OL dazol xal aQTcd^ow zd Xi^dQLU^ xal zd vjtrjyavav xal zd aQQry/.zav 
alg zb Bv^dvziov. XoLpla da &aov avag d:cb zovg v7t7]Qazag zov 
ßaöiXaov ovo^iazL Ev(pQazäg alita zov ßaOiXaov^ ozl 6 XQLözbg xal 
ri dyCa axrcov (ijjzyj^^ ^ ndvayvog &aoz6xog ixai &aXovv alg zb Bv- 
^dvzLOv vd xzL^&fj T] noXig. Kal av za d^a vTtfyyav b ßaOiXavg alg 
zb Bv^dvziov xal aida zbv zoTtov av^Qipozazov xal iiCLZ^daiov xal 
aQaöa zov TCoXXd xal ay^vyn^&ri xal zb dga^ia bnov aidav^ ozav ijd^aXa 
vd xzlörj zy\v T^codda, bitov zov aTcaxaXvLpdzj^ zb Bv^dvziov vd xzCo^g 
xal axal vd xdurjg tcöXlv, Kal ovzag vTtf^ya xal axziöa avzriv zr^v 
7caQLq)ava6zdzt]v xal i^axovöziiv tcöXlv^ zy^v oTCoCav bvoyaßa KavOzavzu- 
vovTtoXiv alg bvoina avzov' axziOa da avzijv ^pdron aTtb ^Addfx ^aaXYj 
[irivl Mat(p, 

Also die Gründung Konstantinopels ist das Hauptereignis und der 
Zentralpunkt der Regierung Konstantins *, obgleich die Erzählung darüber 
schlecht verfafst und, wie es scheint, vom Kopisten verdorben ist, kann 
man in ihr folgende Momente unterscheiden: 1) Im Traume erhält der 
fromme Kaiser den Gotteshefehl, eine Stadt zu Ehren der Jungfrau 
Maria zu gründen. 2) Zuerst will er eine solche bei dem alten Troja 
erbauen, aber er läfst diese Absicht fallen, wahrscheinlich auf einen 
wiederholten Gottesbefehl hin. 3) Dann versucht er Thessalonike um¬ 
zubauen, aber er wird dort gefährhch krank. 4) Darauf geht er nach 
Chalkedon in Bithynien und versucht diese von den Persern zerstörte 
Stadt wiederherzustellen, aber die Adler tragen die dazu bereit gelegten 


1) Theophanes ed. Bonn. 20 und dasselbe bei Georg. Mon. 386. 
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Steine nach Byzanz hinüber. 5) Sein Diener Euphratas erklärt ihm die 
Bedeutung dieses Wunders, und die berühmte Stadt Konstantinopel ist 
gegründet. 

Die Legende von dem Traum Konstantins, dessen Resultat die Um¬ 
bauung von Byzanz war, ist sehr alt und sehr weit verbreitet, wie 
auch die Meinung, dafs Konstantin ursprünglich die Absicht hatte beim 
alten Troja eine Stadt zu gründen. 

Sozomenos sagt (II 3): (Konstantin der Grofse) xaraXaßiov dl tb 
TCQo xov ^IXCov TCsdtov TcaQa xbv *EXX7]6jtovxov vicaQ xbv Atavxo^ xäcpovy 
oi) Xsysxat xbv vccv0xad^^ov xal xäg 6x7}väg i^xrixivai xovg inl 
TgoCav xöxs öxQaxevöccfiavovg A%aiovg oiav xal o0ijv xijv TtöXiv 

ötiyQa^E . .. Tavxa dl avx(p Ttovovvxi vvxxoiQ iiCKpavslg 6 @£0^ exQ^GEv 
tXEQOV iitL^rixBlv xöjcov. 

Theophanes sagt: Oeta dl vev^axt xivoviievog 6 ev^sßiig Kcov- 
öxavxLvog tcoXlv etg i'dtov bvo^a xxCöai ßovXrjd^slg iv xa tcqo xov *IXiov 
7tedi(p vjtEQ xbv Atavxog xcc(p 0 Vy ov dij (paöi xbv vavöxa&^ov i^yryxivai 
xovg iTcl TQoCav 6xQax£v6avxag "EXXrivagy Gabg dl xax^ bvaQ avxa 
sxaXevcev iv rö Bv^avxC(p xxCoai x^v vvv KcsvöxavxivovTtoXiv (34 ed. 
Bonn.; fast wörtlich dasselbe bei Georgios Monachos 398—399). 

Viel später (12. Jahrh.) sagt Zonaras: Kaxä dl ^etov xq^ö^lov 
ßovXrj^elg (Konstantin der Gr.) ävsyeiQai TcdXtVy cog av ami^v iitl x& 
oixEia xaXiörj övd^axLy tcqöxsqov yilv iv UaQdixTj xxCßat xavxr^v tcqo- 
f'O’fro* eixa iv EiyaCa (t6 dl xfjg T^cjadog ioxlv dx^axij^tov), ivd'a 
xal ^efiaXiovg avxbv xaxaßaXiöd'ai cpaoC. Kal av&Lg iv XaXxrjdövi xrjv 
TtöXiv ij^^axo dvLöxav. Aiyaxai dl xad^iTCxaöd^ai dexovg xal xä x&v 
oixodö^cjv ccQTtä^siv öTtaQxia’ xbv ^axa^v duTCxa^ivovg Jto^&fibv 
QLTCxeiv avxä xaxä xb Bv^ccvxlov (XIII 3). Etwas weiter sagt er, dafs 
Konstantin die neue Stadt xf^ IlaQ^ivm xal Sao^Tjxo^L widmete. 

Glykas (Bonn. 4G2) verkürzt die Erzählung des Zonaras; nach ihm 
nehmen die Adler die Werkzeuge der Arbeiter (röv xaxvixav iQyaXata). 

Die Steine, wie in unserer Chronik, rauben die Vögel bei Ma- 
nasses (v. 2336 ff.): 

TlöXacjg dl ßovXöfiavog dofifjxcj^ 

T^v x&v xv(pXcov xaxiXaßs XaXxridovCav tcöXiv 
K al xxC^aiv ditaQ^d^evog jtQäy^a xaxetde ^ivov' 

Kal yccQ ^syaXoTtxBQvysg dQvi^d'Bg ininxdvxBg 
Tovg Xi&ovg dcpaQTcdßavxBg fiBxrfvsyxav ixBi&Bv 
*E7tl xrjv TCÖXiv Bv^avxog x^v TtBQixaXXBOxdxyv. 

Nach der altrussischen Ei*zählung über die Gründung der Kaiser¬ 
stadt (Tzargrad), die gewifs auf byzantinischen Quellen beruht, schwankt 
Konstantin zwischen Macedoiiien (Thessaloiiike unseres Clironisteu?) 
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und dem alten Troja, „wo die Griechen einen so grofsen Sieg über die 
Franken errungen hatten^j endlich hört er im Traume die Stimme, 
welche ihm Byzanz umzubauen befiehlt. 

Über diesen Traum haben wir eine ausführlichere, im Ahendlande 
verbreitete Erzählung, die ohne Zweifel byzantinischen Ursprungs ist. 
S. Aldhehnus (8. Jahrh.) in seinem Buche De laudibus virginitatis sagt: 

... Imperator in civitate, quae Byzantium vocabatur, cum membra 
sopori dedisset, et debitum naturae solveret, apparuit ei in visione 
nocturna quaedam anicula satis decrepita, etiam pene mortua, quam 
imperante Sylvestro suscitare orando iubetur. Orante autem Constan- 
tino, illa anicula surrexit, et facta est iuvencula pidcherrima, velut rubi- 
cimdo venustae pubertatis flore pubescens; quae cum casta contempla- 
tione regalibus placuisset obtutibus, induit eam chlamydem suam, et 
diadema auro obryzo gemmisque purpureis omatum posuit super caput 
eius. Helena autem mater eius dicebat ei: Haec tua erit et non mo- 
rietur nisi in fine mundi etc. (c. XXV, Migne 89, p. 123). Dasselbe' 
erzählt nach dem heil. Aldbelmus Wilhelm v. Mabnesbury IV § 354 
(Migne 129, p. 1307—1308). VergL dieselbe Legende in der Repkauiscben 
Chronik und bei Heinrich von München.^) Es ist bekannt, dafs in 
der byzantinischen Dichtung, wie in der Kunst, die Städte immer als 
weibliche Figuren dargestellt sind.^) 

Der Anteil, welchen die Adler an der Gründung einer Stadt nehmen, 
ist ein episches Motiv aus der klassischen Epoche, welches wir auch in 
byzantinischer Zeit sehr oft finden. Vgl. vl a. Malalas bei der Gründimg 
von Antiochia (Bonn. 199—200), bei der Gründimg von Laodikea 
(203) u. s. w. Woher der Diener Euphratas kommt, bin ich aufser 
stände nachzuweisen. 

Hier schliefst der erste Teü unserer Chronik-, der zweite hat seinen 
eigenen, mit roter Tinte geschriebenen Titel: 

aivai ot ßaöilatg yayga^ifiavot, nuQ* ovo^ia oöov aßacCXavöav 
trjv avrrjv KavCxavtivo^^oXiv xal Ttoöovg 6 xad'’ avag. 

1 ) S. MaXsmaim, Kaiserchronik HI 868—869, 871. Die Kaiserchronik selbst 
kennt die Legende über die Begründung von Konstantinopel nur in ihrer ein¬ 
fachen Gestalt: 

10 , 445. Troie wolde er (Konstantin) büwen; 
do erschein im in triuwen 
der engel von himele^etc. 

Dass, in der prosaischen Redaktion: Mafsmann DI 842. 

Über die anderen abendländischen Legenden von Konstantinopel vgl. Graf 
a. a. O. n 99. 

2) Vgl. Symeon Metaphrastes, Migne 116, 1296, wo die Stadt Thessalonike 
im Traum als die Tochter des Erzbischofs erscheint. 
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Der Chronist fängt mit demselben Konstantin an. 

ovv ii%^ikri<SEv avzog 6 ^eyag Kcovöxavtivog vu sig rä 

xi\g ^Jvaxokilg vä Tcxi^ij vaov xfjg äytag 0sox6xov<, ixQa^s UCk- 
ßsöxQOv xöv TCccTtcc ^PdOfifjg xccl iTtaQ^yysLksv uvxov Ttokkä xcd 0vv xov- 
xoig i^Tjxrjösv fvx^v 7taQ* avxov xal ovxcog xov e^xi/jd’rj 6koil)vx(og’ 
XÖX8 xov ix^Qtasv ÖXL vä (fOQ^ yiixQav sig xijv xstpakiiv xal vä sxjl 
xal i^ovöiav sig Pcb^irjv xal stg öXrjv xijv i'jtagx^av avxfig vä ßa- 
OikEvri äyg TtvsvfiaxLXog TtaxiiQ xal xov ßaßikiov ijtCxQoitog’ xal 
xovxo 6jtov sdcoxEv i^ovöcav 6 ^ayag KcovöxavxZvog tbg ßaöikevg xal 
ixC^TjOE 2JtkßE0XQOv xov TtaTtav , xb ^xa^s d^Ekovxa vä xiyirioi^ xi^v 
aQxiEQaövvrjv^ xal jtä0a ä^tcj^a ßaCikixov otcov eIxsv 6 avxbg 
avtxcjxaxog ßaOckEvg xo (Hs. xä) eöcjxe xaC xo (Hs. ra) 

«’Vxbg 6 Ttdicag I^ikßEOXQog xal ol dtado^jot avxov^ bxcov vä aQ- 
Xi^QBvOovv xov d'QÖvov xyg avxijg Pm^rjg' 6 Ös d'Etog 2JZkßE6xQog öev 
'^d^EkrjöE vä fpoQ}] xiiv yLLXQav xal. dtä xovxo xov idcoxE vä (poQt] xb 
kcjQOv xbv ßaGikixbv Eig x^v x£q)ak^v otcov xbv icpÖQUV 6 ßaOckEvg. 
Kal äxovöaxE xC EQ^Lr^vEVExai k&qog (rote Tinte). A&qog kiyExac 
Eva kovql Tckaxv 0xqoyyvkov ^ IW ^<Dväqi^ xb bitolov' itpoqovöav Eig 
xiiv xEcpakiiv ^Exä ki^cov xi^icov xal iiaqyaQtxäqov, 

Der Anfang der Erzählung ist eine andere Redaktion der Legende 
über die Gründung Konstantinopels^ wo dieselbe mit der Silvesterlegende 
verbunden war; aber der Verfasser bemerkt bald die Wiederholung und 
vermeidet sie auf ziemlich naive Weise, indem er vabv xfjg äytag &eo- 
xöxov statt TCoktv xfjg äytag 0eoxöxöv einsetzt. 

Über die Silvesterlegende sagt Graf a. a. 0. H 8G: 

La leggenda che fa Costantino battezato e guarito da San Silvestro, 
comparisce giä prima dell’ anno 530, negli Acta SUvestri^ giudicati 
apocrifi neU’ 02)iis Carolinum, dove Carlo Magno confutö le decisioni 
dcl secondo concilio di Nicea. Di questi atti esiste una versione greca 
(pubblicata dal Combefis, lUustriuni Christi Martyrum Iccti triumphi, 
P.arigi 16G0 p. 258—33G), la quäle procacciö la diffusione deUa leg¬ 
genda in Oriente. 

Theophanes sagt: iyol dh äkrj&EöxEqov (paivExat xb VTcb Zltkßdöxqov 
iv ^Pcbyrj ßEßarcxtGd^at ai)x6v (sc. Kcovöxavxivov^ Boim. 25, vgl. 50). 
Georgios Monachos bringt die ganze Legende ausführlich (383 ff.); 
Kedrenos (ed. Bonn I 475) wiederholt sie, freilich sehr verkürzt u. s. w. 

Es ist bemerkenswert, dafs trotz dieser Autoritäten die Erzählung 
von Konstantins Aussatz und Genesvmg sich in den byziintinisclien 
Chroniken der späteren Zeit nicht findet^); in unserer Cliroiiik ist davon 

1) Aufscr der Ehrlurcht vor dem heiligen Konstantin und dem Hasse gegen 
Rom hat hier aueh wahrscheinlich der Widerspruch zwischen der Kreuzerscheinung 
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nur noch eine leichte Spur vorhanden in den Worten: i^T^rriesv bvx^v 
7caQ ccvrov. 

Weiters ist in der oben angeführten Erzählung interessant das 
Bestreben, die Tradition über die berühmte Schenkung Konstantins 
griechisch zu färben: Süvester werde in Rom und in seinem Gebiet 
herrschen, aber nur als tov ßccötXsov STtLXQOJtog. 

Was den „Loros" betrifft, so ist er nur das äufsere Zeichen der 
Schenkung'); diademu imperiale als solches ist natürlich im Occident 
gut bekannt.-) Den Abschnitt über Konstantin den Grofsen schliefst 
der Chronist mit der kurzen Erzählung von der Auffindung des Kreuzes 
und mit noch einer kürzeren von der ersten Synode. Also findet sich 
in unserer Chronik keine Erwähnung davon, wann Konstantin getauft 
wurde und warum er die Weltstadt verliefs; in der volkstümlichen Tra¬ 
dition des katholischen Abendlandes ist die Ursache dafiir sein Wunsch, 
Rom dem Papst zu übergeben. In der Kaiserchronik (10, 426) sagt 
er dem Silvester: 

Ich bevilhe dir min riche, 

Unz ich wider zu.dir kom etc.®) 

Das byzantinische Morgenland kennt einen anderen Beweggrund; 
nach Chron. Pasch, (ed. Bonn. 517): Kcjvatavrivog extt6E tb Bv^dvxiov^ 
XQTjöpbv aiXrjg)cog bxc äTCoXkvöd^at peXlet ri ßaaiXeicc ^Pcbfirjg. 

Uber die Nachfolger Konstantins des Grofsen giebt unsere Chronik 
meistens nur sehr kurze Notizen, mit der Chronologie, welche gewöhn¬ 
lich mit jener des Chron. Pasch, übereinstimmt und mit der Angabe, 
ob der erwähnte Kaiser orthodox oder häretisch war (wenn häretisch 
— von welcher Häresie er befleckt war; wenn orthodox — in welchem 
Grade: ogd^odo^öxccxog^ sv6sße6xaxog; der tiefste Grad ist 

bezeichnet durch aigexixbg didßoXog oder xov dtaßoXov xaxoLxrjxijQtov). 
Solchen Kaiserkatalogen mit ähnlichen Bemerkungen begegnen wir sehr 
oft in byzantinischen MisceUenhandschriften.^) 

In unserer Chronik finden sich bei einigen Kaisern, und nicht 
immer bei den berühmtesten, kleine, bisweilen sehr interessante Er¬ 
zählungen. Uber Julianus zum Beispiel giebt die Chronik nur eine vage 


und dieser abendländischen Legende EinfiuTs gewonnen. Diesen Widerspruch 
vermeidet die spätere französische Tradition; sie läfst den Konstantin mit dem 
Aussatze bestraft werden dafür, dafs er nach der Kreuzerscheinungr sich nicht zur 
christlichen Religion bekehren wollte. Graf a. a. 0. II 80. 

1) S, Ducange, Gloss. s. v. 

2 ) Graf a. a. 0. 11 98 u. Anmerk. 

3) Cf. Graf n 99 und eine andere Überlieferung ebenda 109. 

4) S. z. B. Gramer, Anecdota Oxon. IV 249 ff. (ex cod. Bodl.). 
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Bemerkung; von Theodosius dem Grofsen sagt sie auch selir wenig; 
daofetjen aber widmet sie Theodosius II zwei volle Seiten. 

O o 

Nachdem der Chronist die dritte Synode erwähnt hat, fahrt er fort: 

Eig dh rovg ly ^vtav ßaötXsiccg xQ^^oi ccjtb Xqi6tov 

yevv'^öeag vxä iTcXdßd'r} dgx^ 17 Beveticc ijyovv to ^PiuXxg), Kal eig 
Tovg G)X ^KtiCav x^v ixxXriölav xov dyCov Mdgxov xal xö 

TcaXdxiov. Kal sig xovg aXß x^ovovg ijq)£gav xb XeC^avov xov äyCov 
Mdgxov dnb xijv ’^Xs^dvögsiav slg xiiv Bevexluv. Kal Elg xovg XQ^- 
vovg agfid- ^xxiöav xb xa^jtavsXL^ ÖTtov ßagovv xatg xa^Ttdvaig. 

Tovxog 6 ßaöiXEvg ijq)EgE xb XEcij^avov xov Xgvöoaxöfiov ditb xä 
Kö^ava xrjg ^AgyLEvCag Eig xr}v KcovCxavxtvovTtoXiv xal i6vyx<oQri0E xrjg 
fiijxgög xov, Sjtov x^v slx^v dfpooQiöyLEVTiv xal iOEiExov 6 xd(pog xi]g 
Xgövovg Xß. xal dyöäv fj(pEgE xb XEi^avov xov ayCov, xb vTcrjyav Eig 
rov vabv x&v dyiav dxcoöxöXov ixEt, bTtov ^xov d-a^Evi] rj ßaOiXiCOa 
xal G}öäv vTcijyav xb dytov XEi^avov ixEt xal xb E^Ttaöav Eig xijv ixxXrj- 
6iav, x6xe ixd^iöav iv rw lEQä övvd^göi^a avxa xal avoi^E xb fiEXig- 
Qvxov öxö^a avxov xal eItte: Eigyjvrj x(p Xa&, EigTjvrj rg Evdo^ia, 
Kal c) xov d^av^axog' ’'Ovxcog &av^a0xbg 6 iv xotg dyioig 

«vron* 7tagEvd^i)g xfj cjga ixEiv^ ijtavöEV 6 xd(pog xrjg ßa^tXiOörjg xal 
TcXiov ölv iöELEXOv, dioxi E6vy%agri%^ri xal iXvxgdr^^r] ix xov öeö^ov xrjg 
xoXdOEog. 

Beweist die erste Nachricht, dafs der Verfasser ein Venezianer war? 
Das glaube ich nicht, aber er lebte in der Zeit, da Venedig eine sehr 
wichtige Rolle für die Griechen spielte. Die düster-poetische Wunder¬ 
legende über die Translation der Leiche des Chrysostomus findet sich 
weder im Chron. Pasch., noch bei Georgios Monachos; Theophanes, 
Bonn. 143, und Georgios 502 erwähnen nur kurz des Leichnams Über¬ 
führung^); sie begegnet, wie es scheint, zuerst bei Kosmas Vestitor 
(10. Jahrh.) in seiner Homilie: Eig rgv iicdvodov xov XELif^dvov xov iv 
dyCoig Ttaxgbg 'ij^&v ^lodvvov xov Xgvöoöxöfiov, und^im 14. Jfihrhundert 
ist sie sehr ausführlich hei Nikephoros Kallistos (Migne 146, 1206 If.) 
erzählt. Hier sind einige Details emgefügt, die beweisen, dafs diese 
Legende im Munde des Volkes fortlebte und sich entwickelte. 

Viele Erzählungen sind nur Erweiterungen des Georgios Monachos, 
verdienen übrigens Beachtung für seine Textkritik; doch erweitert 
unser Chronist seine Vorlage häufig durch allerlei volksmäfsige Zu¬ 
gaben (z. B. über Maurikios s. Georg. Mon. 557). 

Diese Erzählungen sind, wie schon Psichari bemerkt hatte, nichts 
anderes als volkstümliche byzantinische Anekdoten über die Kaiser. 

1 ) Auch Zonaras (XIII 32). Cf. über diese Überfühnmg Acta SS. Sept. IV 
085—687. 
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Leider sagt J. Psichari nicht, auf welchen Kaiser sich die von ihm 
gedruckte Erzählung von dem Wunderspiegel bezieht; aber es mufs 
wohl Michael, Sohn des Theophilos, sein, und die Anekdote hat daher 
eine historische Grundlage: die Vernichtung einer gewissen Art tele¬ 
graphischer Verbindung, die gegen die Sarazenen Kleinasiens gerichtet 
war; hierüber erzählt Theophanes Continuatus (ed. Bonn. 198): Xva 

TLS tß)V avrov äyävtov ajtoXL^xdvoiro äXXo ti tav 

dvLaQav JtQOöTtLTttov TtOLrj^rj rovg d'saräg^ rovg 

Ttkr^öLci^ovTag (pavovg ivsgysLV jtQOösta^sv aXXä öiyf] ßad^aia zal XTjd-t] 
rä tOLavra 7taQazttXv(p%fivai ^azQa. 

Zum Schlüsse möge ein Inhaltsverzeichnis der letzten Kapitel unserer 
Chronik, folgen. 

2JsX, 204^ nöXsfiog %axa trjg Kc^vötavtivovicoXecig, 205* Ts^rrj 
d^av^aerii x&v 'Po^icyv. 205^ MsyaXrjtaQa Ta%vri rav Tovqx(ov. 
207** Kazri ^vfißovXrj. 209** ITöra aTtaQ^xj rj TtoXig. 212* tfjg ^laycc- 
XotlfvxXccg zal dvÖQiag xov Ba6LXa(og. 213* 'JXrj^ag roüro, oxl xbv 
BaöiXacc axotlfav; 214^ *X)xl Ti)v za<paX^v xov BccötXacjg a<pa^av aig xbv 
UovXxdvov. 215* ^ xovg aXaaivovg ccQxovxag. 216^ Fevaa uvxov xov 
UovXxdvov Tcod^av xaxdyaxai^ zal Ttoxa aXaßov xr^v ßaOiXaCav oC 7 tQO- 
jtdxoQag avxov zal oxl uTcb xovxov xbv ^Oxfidt^v ^ ßa^iXaCa 

xcbv Tovqzlov. — BaeiXaia Vxiidvrj. 217^ BaöiXaLa ^ÖQxdvri. — IlaQi 
Ttoxa eTtdQdxj rj üqovGu zal jtoGov ßCov alxsv, 218* BccaiXaia ^Ayiov- 
Qdxrj. 219* BaeiXaia MjtayLa^Lxrj. ^idxri. 220* ÜöXa^og xal oxl 6 
ZovXxdvog avLxrl&r}. 220^ BaaLXaCa Max^ihrj, 221* Ba^LXeXa A^ov- 
Qdxrj' TtoXafiog @a66aXovLxrjg, 221^ ’lß xrjg xoXdßacog xCbv xaXoy'^QLov. 
224* ’lQf xaxrj OvyißovXri bgyii aig xbv daöTtoxr^v. 227^ BaOLXaCa 
MnayLo^CxYi. 228* To xaxä xijg Mad^avi^g. 228^ 0Q^vog. 229^ Kaxä 
xov NavTtXLOv, 230* BaCLXaLa UaXL^r^. 231* BaöLXaCa EovXa'Cyidvxi. 
231^ Uoxa aTcdg^ri rj *P6öog. 232* Mdx^j ^sxä xcbv BavaxLxcov. 233^ Aydjti] 
xov ZovXxdvov ^exa xcbv BavaxCxcav. 234^ BaGcXaca IJaXL^rj. 235* Mdxrj 
fiaxd xcbv BavaxCxcov. 235*» Uoxa rndQ^ri KvrtQog^ xal Tcoöog Xabg 
ijxov. 237* BaOcXaCa ZlovXxdv MovQdxx}. 

München. Alex. Kirpitschnikow. 
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über den Verfasser des Spaneas. 

Bekanntlich weifs man nicht, wer den Spaneas verfafst hat, noch 
an wen er gerichtet ist. Sathas meint, der Verfasser sei nicht der 
Kaiser Alexios, sondern sein Enkel, der Sohn des Kaisers Johaimes, ge¬ 
wesen * *)•, doch Legrand (Bibi. gr. vulg. I p. IX) läfst diese Annahme 
nicht ohne weiteres gelten und glaubt, es sei vorläufig verlorene Mühe 
die Frage weiter zu verfolgen. Psichari^) glaubt, der Titel dieses Ge¬ 
dichtes sei eine Art Etikette geworden, die man nach Belieben für 
jede Sammlung paränetischer Verse verwenden konnte. Bestärkt wurde 
er in dieser Annahme durch die Oxforder Version, welche zwar den 
Namen und Titel beibehält, im übrigen aber ihre eigenen Wege geht. 
Psichari hält den von Legrand veröffentlichten Text für den wichtigsten 
und die Sprache für altertümlicher als die des Prodromos; er schliefst 
daraus, dafs die Abfassung nach aller Wahrscheinlichkeit in das Ende 
des 11. Jahrhunderts zu setzen sei; doch sei die Frage, ob Alexios I 
Komnenos als Verfasser gelten dürfe, noch eingehender zu untersuchen. 
(Essais I 22.) Dazu mufs noch bemerkt werden, dafs die Prodromos- 
handschriften stark von einander ab weichen; die Texte haben von 
später lebenden Skribenten eine Veijüngung erfahren, so dafs es nicht 
möglich ist die Chronologie dieser Sprache genügend festzustellen. 
Karl Krumbacher (Gesch. der byz. Litt. 397) bestätigt, dafs über die 
Frage nach dem Autor und dem Adressaten noch undurchdringliches 
Dunkel herrsche. Dieses Dunkel beginnt sich jetzt, nachdem einige 
bisher unbekannte Handschriften ans Licht gekommen sind, aufeuklären, 

1) Kut* ifik 7roi7jT7]s stvcci *AXi^iog^ O'ßjjl 6 «'ßtox^aro)^, &XX* vlög tov a'^roxgccro^og 

*Itoavvov TOV Ko(iVT}vov^ ^Tioiiivcag Sh ccvstpiög tov ofttopvuov airoxguTogog. Kcctcc Tiäßccv 
Sh ßeßcctÖTTjra Scnotsivsi Tccg ififisTgovg vov&sßlccg a'i>TOv slgrbv&vs'tpibv aiTOv Nixri- 
fp6gov Bgvivviovy Tbv vibv tov NixritpSgov Bgvsvviov xocl Tf}g’'Avvrjg Xofiprjvfjg. Wagner, 
Carm, gr. med. aevi, p. l Anm. Wir bemerken dazu, dafs Nikeph. Bryennios II 
der Cousin, und nicht der Neffe des Alexios K. gewesen ist; es fragt sich, ob 
&vsrl}i6g im weiteren Sinne zu fassen ist. Sathas hat hier den von ihm kopierten 
cod. Marc. cl. XI 24 vor Augen, auf den wir ausführlicher zu sprechen kommen. 

2) MCdunges Renier, Bibi, de l’Ecole des Ilautes-Etudes, fase. 73, Paris 1887 
p. 261—283. 
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und es wird sich im Folgenden zeigen, dafs die Vermutimg von Sathas 
das Richtige getroffen hat. 

Veröffentlicht sind bisher folgende Handschriften; codd. Paris. 396 
und 2027 von Legrand; cod. Paris. 2909 von Maurophrydis, cod. Marc, 
cl. XI 24 und cod. Vindob. theoL 244, beide von Wagner. Ferner sind 
bekannt: cod. Neapol. III A. a. 9 imd cod. Cryptoferratensis Z a 44, die 
Lambros herausgeben wollte; dazu der erwähnte Oxoniensis. Der freund¬ 
lichen Mitteilung von Prof. Kjrumbacher verdanke ich die Kemitnis von: 
Cod. Vindobon. theol. 193, cod. Vindobon. Suppl. 77, cod. Yallicellianus 
C 46 und cod. Marc. Cl. VH 51; zu diesen kommt noch hinzu: Cod! 
Palat. 367, cod. Vaticanus gr. 1276, cod. Barberinus II 99 imd eine 
freie Bearbeitung von Falieri im erwähnten cod. VaUic. Wir hätten 
somit sechzehn Versionen desselben Gedichtes, eine Zahl, die 
sich, wie ich glaube, durch eine sorgfältige Prüfung der Bibliotheken 
Italiens noch erhöhen läfst. Diese stark von einander abweichenden 
Versionen bieten ein nicht geringes Interesse für den Sprachforscher 
und für den Kulturhistoriker. Man kann die Wandlimgen dieses Ge¬ 
dichtes vom 12. bis zum 16. Jahrhundert verfolgen, die Entwicklung 
des Vulgäridioms während dieser Zeit beobachten und den Niedergang 
des geistigen Lebens in Griechenland an diesem einen Beispiel klar 
genug erkennen. Es wird sich daher lohnen die Sammlung dieser 
Texte noch weiter fortzusetzen; es ist auch meiue Absicht dieselben 
m eiuer Gesamtausgabe zu vereinigen. 

Betrachten wir zunächst iu dem schon gesammelten Material die 
vorangehende Widmung, um einigen Aufschlufs^ über die noch offen 
stehende Autorfrage zu erlangen. 

Der älteste Text ist nach aller Wahrscheinlichkeit der von Legrand 
publizierte; doch da er sich als ein Fragment ausgiebt {sx tov U 7 tavea\ 
ohne Einleitung ist und, wie ich glaube, auch im Irpi ern Lücken hat, 
so läfst sich aus ihm nichts für die Chronologie gewinnen. Nach 
Inhalt, Form und Sprache kommt ihm am nächsten der Vat. 1276, 
der andererseits eng verwandt ist mit dem sehr lückenhaften Text im 
Basilianerkloster von Grottaferrata. In diesen beiden Texten ist die 
Einleitung klar und deutlich, während sie in allen andern schlecht 
überliefert ist, und bisher nur Mifsveretändnisse erzeugen konnte. Wir 
sind durch sie, wenn ich nicht irre, auf die richtige Spur geführt 
worden. Die einleitenden Verse lauten im letzteren (fol. 73"^) 
rQaq)al xal öxCxol vovd'Sötag Aöyoi 

AXe^Cov TOV Kofivrjvov tov ^uxccqiov ixsCvov^ 
tov ovTog ^sydXov sig (pQovrjOLV xccl övvsOlv Ttccvtocav^ 

TtQog tov tov TtQiyxr^Ttog vCbv xal xo^vrivbv 
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eyyovov bvrcc evöeßovg Qfjybg tov QoysQtov^ 
tov evysvovg xccl XQaratov fisyaXov t^ojtaiovxov 
tbv hQ£y.ov tä övöixä änavta xä ^Tjyccxcc. 

Wer war nun der Jüngling, der mit dem in andern Versionen 
genannten Spaneas identifiziert werden mufs, der eine Komnenin zur 
Mutter und einen Verwandten des Königs Roger von Sizilien zum 
Vater hatte, und an den Alexios Komnenos seine ermahnenden Verse 
richtet? Doch wohl kaum ein anderer als der Nefie des Alexios, dessen 
Zwillingsschwester Maria mit dem Cäsar Johamies Roger vermälilt war. 
Kaiser Johannes hatte vier Söhne: Alexios (der mit seinem Vater die Herr¬ 
schaft teilt), Andronikos, Isaak und Manuel, den späteren Kaiser; und 
vier Töchter, von denen die älteste Maria hiefs; die Namen der andern 
sind uns nicht bekannt.^) Über den Cäsar Roger und seine Gemahlin 
Maria wissen wir nur das wenige, was Kinnamos über ihn berichtet; 
auch über Alexios sind nur spärliche Notizen vorhanden. 

. Das Todesjahr der Maria ergiebt s-ich, wenn wir den schwankenden 
Angaben des Kinnamos Glauben schenken dürfen, aus der Kombination 
von verschiedenen Begebenheiten. Raimund von Antiochien, sagt dieser 
Autor, wurde von den rhomäischen Waffen hart bedrängt und genötigt, 
einen Ausgleich mit dem Kaiser Manuel zu suchen. Dieser aber wollte 
ihn nicht vorlassen, bevor er beim Grabmal des Johannes Ver¬ 
zeihung erlangt und sich als sein Lehensmann bekannt habe. Dies 
mufs 1143 geschehen sein, da Johannes am 8. April dieses Jahres 
starb. Um dieselbe Zeit (vjtb tovtov xbv xQovovb gelangte Bertha von 
Sulzhach (Irene), die^ Verlobte Manuels, nach Byzanz*); ebenfalls zu 
jener Zeit, als Manuel in Kleinasien mit der Gründung und Wieder¬ 
herstellung von festen Waflfenplätzen beschäftigt war, erkrankte seine 

1) Du Gange weifs sogar nur von dreien, aber in den beiden Grabschriften, 
welche Theodor Prodromos auf Johannes und Irene verfafst hat, ist von vier 
Töchtern die Rede: xal Tstragag ds KOCfiiag ^vyarsQagy Bibi, nova Patruni T. VI 
p. 414. Darauf macht schon La Porte du Theil, Not. et extr. tom. 8 
Article XLIV (bei Migne vol. 133 p. 1063) aufmerksam. Diese Thatsache ist von 
E. Miller im Recueil des Hist, des Croisades, Hist, grecs H p. 184 A. übersehen 
worden. Auf die Krönung des Alexios ist das erste Stück in der erwähnten 
Bibi, nova Patr. p. 399 gedichtet. 

2) Carl Neumann, Gr. Geschichtschreiber und Geschiehtsquellen im 12. Jahr¬ 
hundert, Leipzig 1888 S. 56, hat wohl recht, wenn er die Ankunft der deutschen 
Prinzessin in das Jahr 1142 verlegt. Bei den abergläubischen Byzantinern muTste 
sich ein Zeichen von schlimmer Vorbedeutung, das nachher in Erfüllung ging, 
weit besser cinprägen als eine Jahreszahl; offenbar wird durch den Irrtum der 
Deutschen, welche das Blau, die Farbe des Sebastokrators, für die schwarze 
Trauerfarbe hält, auf den baldigen Tod des Alexios angespiclt. Dieser starb be¬ 
kanntlich vor seinem Vater, gegen 1142. 
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Schwester Maria und starb; hier ist die Zeitangabe zuverlässiger, da 
es sich zweifellos um ein kurz nach Johannes’ Tod erfolgtes Ereignis 
handelt. Da die Stelle des Kinnamos ausführlich über diejenigen han¬ 
delt, welche wir als Vater und Mutter unseres Spaneas bezeichnen 

•• _ 

möchten, teilen wir sie in der Übersetzung mit (ed. Bonn. S. 36, 
20—38, 5). 

„Als das Werk im Gange war (es handelt sich um die Gründung 
eines Städtchens in der Gegend von Melangia), wurde dem Kaiser 
Manuel mitgeteilt, dafs des Johannes älteste Tochter, die Gattin des 
Cäsaren Rogerios, lebensgeföhrlich erkrankt sei. Um das begonnene 
Werk so weit als möglich zu fordern, verweüte er noch ein wenig 
und eilte dann nach Byzanz. Aber inzwischen hatte jene schon dem 
Tode ihren Tribut gezoRt. Sie war eine hochsinnige Frau, von starkem, 
männlichem Charakter. Da ich auf diesen Punkt zu sprechen ge¬ 
kommen bin, ß.Ut mir eine von dieser Frau vollbrachte That ein, über 
welche man noch in künftigen Zeiten staunen wird. Zu jener Zeit 
nämlich, als nach Johannes’ Hinscheiden der neue Kaiser sich noch 
nicht in der Hauptstadt gezeigt hatte, heifst es, habe der Cäsar 
Rogerios die Blicke nach der Königswürde gerichtet und eine Anzahl 
Soldaten und sonstiger Anhänger um sich gesammelt, unter denen sich 
auch einer seiner Landsleute aus Italien befand, ein Jugendgenosse, 
den er schon von den Zeiten seines Vaters her gekannt hatte. Die 
Zahl seiner Anhänger belief sich auf vierhundert. Der Italiener ent¬ 
stammte einer glänzenden und ruhmreichen Familie; er hatte einst 
über Capua, eine wohlbevölkerte und glückliche Stadt, geherrscht. Der 
Grund seines Aufenthaltes in Byzanz war folgender: Zur Zeit als 
Roger, der Herrscher von Sizilien, dessen wir später gedenken, wenn 
wir über die italienischen Kriege berichten werden, sich nach der 
Herrschaft über Capua gelüsten liefs, bedrängte er ihn mit Kriegen. 
Darauf entfloh dieser (der Italiener), nachdem er den Mut verloren 
hatte, nach Byzanz. Solches wurde also zu Gunsten des Cäsaren be¬ 
trieben. Nachdem aber seine Gemahlin sah, dals er trotz wiederholter 
Warnungen hartnäckig blieb, mit aller Macht nach der Herrschaft 
strebte.und nicht gesonnen war, es ereigne sich, was da wolle, von 
seinem Plan abzustehen, zeigte sie den Anschlag der Behörde an, 
iudem sie sich als die Melderin zu erkennen gab. Dabei bemerkte sie: 
entweder überliefert ihr mir den Gatten, oder ihr werdet auf alle Weise 
Sorge tragen müssen, dafs die königliche Würde für meinen Bruder 
gewahrt bleibt. Dies waren ihre Worte; jene aber benutzten alle 
Mittel, um des Cäsaren habhaft zu werden, und als dies gelang, führten 
sie ihn unter einem Vorwände nach einer unweit von Byzanz liegenden 
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Vorstadt. An diesem Ort angelangt, liefsen sie ihn daselbst zurück 
und gingen dann wieder nach der Stadt." 

Ich glaube hier des Zusammenhangs wegen BaöiXeCa lesen zu 
müssen'); die lateinische Übersetzung sagt; oder ihr werdet die Königs¬ 
tochter für meinen Bruder erhalten müssen. Kinnamos will doch hier 
ein Beispiel von Marias männlichem Mut anführen, weswegen er diese 
sagen läfst: mit meinem Gatten wiU ich schon selbst fertig werden, wenn 
ihr ihn mir üherlafst; wenn nicht, so wahrt die Rechte meines Bruders. 
Du Gange, der in der Anmerkung zu diesem Passus mit grofser Ge¬ 
lehrsamkeit nach weist, dafs der aus Capua vertriebene Fürst nicht 
Roger, sondern Robert geheifsen habe, scheint hier zu irren. 
kann sich doch nicht auf den Cäsar Roger, der durch seine Ver¬ 
schwägerung mit Manuel als Rhomäer gelten mufste, sondern nur auf 
den kurz vorhergenannten Jugeiidgenossen Rogers beziehen. Wozu 
hätte Kinnamos überhaupt den „Italiotes" in Erwähnung gebracht, 
wenn er nicht etwas Besonderes von ihm zu berichten hätte? Wie 
dem auch sei, an der Sache wird dadurch nichts geändert, da von Du 
Gange an der nämlichen Stelle der historische Beweis geliefert wird, 
dafs der Cäsar Johannes Rogerios nie über Capua geherrscht habe; 
dieser Fürst hiefs, wie gesagt, Robert, und es ist in derselben An¬ 
merkung von einem Prinzen Robert die Rede, der am Hofe Manuels 
gelebt haben soU. Die Frage über die Herkunft des Cäsar Rogerios 
und seine Verwandtschaft mit Roger von Sizilien bleibt aber immer 
noch im Dunkeln. 

Die von Rogerios angezettelte Verschwörung scheint für diesen 
keine nachteiligen Folgen gehabt zu haben. Politische Gründe schei¬ 
nen hier mafsgebend gewesen zu sein; denn nach dem Tode Marias 
tritt er noch einmal auf. Manuel wiU um das Jahr 1152 um jeden 
Preis Antiochien gewinnen, und diesmal nicht durch Waffengewalt, 
sondern durch eine Verschwägerung mit seinem Hause; nun wird 
Rogerios, der immer noch als ein Mitglied des kaiserlichen Hauses be¬ 
trachtet wurde, vorgeschoben; dieser gräzisierte Lateiner soUte sich mit 
Konstanza, der Erbin von Antiochien, vermählen; doch Konstanza fand 
wenig Gefallen an dem schon allzureifen Manne. Damit hatte Roger 
seine Rolle in der Familienpolitik der Komnenen ausgespielt; von einer 
Krankheit befallen, liefs er sich die Haare scheren und legte das 

1) Im cod. Vat. 163 f. 221 steht an dieser Stelle t" BaaX^; die nämliche 

Abkürzung auch einige Zeilen weiter oben: (paal xbv %aCcciQa *P. Bae’C^. 

2) Bei einer feierlichen Gelegenheit: nämlich als 1144 der Patriarch Kosmas 
Attikus abdankte, nahm Rogerios den Ehrenplatz neben dem Kaiser Manuel ein. 
Du Gange, in der schon erwähnten Anm. 
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schwarze Gewand an (d. h. er zog sich in ein Kloster zurück. Kinn. 
S. 123 ed. Bonn.). Doch auch andere und wichtigere Gründe kamen 

in Betracht: an einer andern Stelle heilst es; Konstanza änderte ihre 

' «• 

Gesinnung und vermählte sich mit Rinaldus; dies that sie in Überein¬ 
stimmung mit ihren Unterthauen, welche fürchteten, sie würden, wenn 
die Ehe mit Rogerios zu stände käme, dem Kaiser zinspflichtig werden. 
(Kinn. S. 178.) Schliefslich bemerkt noch der Herausgeber des Recueil, 
hist, grecs H 284 C, Johannes habe dem aus Capua vertriebenen Roger (?) 
die Cäsarenwürde verliehen, weil er hoffte, durch ihn seinen Plan zu 
verwirklichen und in die italienischen Angelegenheiten eingreifen zu 
können. . 

Von Alexios wissen wir sehr wenig; er teilte mit seinem Vater 
die Königswürde, doch wohl nicht auch die königliche Machtvoll¬ 
kommenheit, und begleitete üm auf seinen Kriegszügen in Kleinasien. 
Kinnamos fafst sich sehr kurz: die Krone sei Alexios, dem ältesten 
Sohne, zugefaUen (S. 23); aber noch nicht hatte Johannes Kilikien er¬ 
reicht, als er seiner beiden ältesten Söhne beraubt wurde, und bald 
darauf selbst infolge eines JagdunfaUes seinen Tod fand (S. 24). Ni- 
ketas berichtet das Kämliche, aber in echt byzantinischer Weise hebt 
er die Attribute der königlichen Würde hervor^) und fügt blofs hinzu, 

1) Kai narfjg S* dggsvcDv naiStov 6 ßacilsvg ovrog q>avslg rm fiev 7tgor}iiovTL 
jtara yivsüiv (Ali^iog xmSs xo ovofia) nogtpvgiSog fiBxlSoayisy xal nsSiloig igv- 
d'golg vTCoSstßd'aL Siaq>i]xs xd agd'ga xov amfiaxogy %al GvvBvqnifiBtGd'ai oi itagBix^v, 
ojTTjvtxa ^Pmfiaimv avxoxgdxag ixsTvog vnb x&v ovvBiXByiiivojp oxXcav avrjyogBvBxo. 
Niketas 23, 16. — *Ev Ss xolg xaigolg xoIgSs xov ßiov /iBxijlla^Bv 6 Tcgioxoxoxog 
vibg xov BaciXicog ’JXi^iogy a xal (ibxböcoxbv ovxog igv^gov jtBdiXov xal q}Oivi- 
xiSog ßaaiXixijg' x&v S* d^imv rjv xal firj xb vocrjfiay xb Sh BiSog nvgsxbg 

inaiyi^tov xal d>g dxgonoXBi x^ xBq)aXy ini^^fiBvog. Kik. 51, 10. Die Purpurschuhe 
als Abzeichen der königlichen Würde spielen in Byzanz eine ebenso wichtige 
Rolle als bei uns die goldene Königskrone. Rankabes schickt dem Prätendenten 
Leon als Zeichen seiner Abdankung xd xfjg ßaaiXBiag cvfißoXa’ xb SucSTj/iay xf]v 
dXovgyiSa (Purpurmantel) xal xd xoxxoßaqir) niSiXa. Kedren. 11 47, 14. Auch 
^Manuel träumt« als Knabe, dafs er seine blauen Schuhe mit purpurnen vertauscht 
habe, niSiXa bnoia ßaaiXBveiv imoSBSiad^ai vofxog. Kin. 23,10. Die hohe Bedeutung 
der Purpurschuhe ist immer dieselbe geblieben, vom Anfang bis zum Ende des 
byzantinischen Reiches. Und sie sind nicht in Byzanz aufgekommen, sondern 
von den römischen Kaisern übernommen worden, und diese wiederum haben diese 
uralte. Sitte von den Königen von Alba Longa entlehnt, wenn man sich verlassen 
kann auf das, was Dio Cassius XLHI 43 über Julius Cäsar berichtet. Sie spielen, 
wie gesagt, eine hochwichtige Rolle in der ganzen byzantinischen Geschichte, 
wie es sich leicht durch zahlreiche Belege darthun liefse; sogar im Moment selbst, 
als das Reich in Trümmer sinkt, treten sie noch einmal in höchst tragischen 
Umständen auf. Bei der Einnahme von Konstantinopel konnte unter den vielen 
Gefallenen die Leiche des letzten Konstantin Paläologos nicht anders als durch 
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Alexios sei rasch von einem Fieber dahingeralFfc worden, und sein 
Bruder Andronikos sei ihm bald nachgefolgt. Du Gange berichtet 
noch in den Familiae byz. p. 179, indem er sich auf Anna Komnena 
II 149, 18 beruft, Alexios und seine Zwillingsschwester Maria seien 
um 11 OG zu Balabista in Makedonien geboren worden, und Alexios 
sei in Attalia, der Hauptstadt Pamphyliens, dem Fieber erlegen. Bei 
der nämlichen Gelegenheit bemerkt er noch, dafs unter Isaak Angeles 
ein falscher Prätendent aufgetreten sei, der sich »für Alexios ausgab 
und mit grofser Geschicklichkeit dessen blondliches Haar, sowie sein 
Stottern in der Rede nachgeahmt hätte. Dies ist ein Irrtum, denn in der 
Stelle des Niketas, p. 549, 10, auf die er verweist, heifst es ausdrücklich: 
avr L'ncc yap xig eavtov XiyGiv elvai vlov tov tcjv 'Pcjficcicjv 

ai)taQxi^6avtog Ko^vrjvov Mavovr^X ... Es kann sich natürlich nur 
um Manuels Sohn, Alexios II, handeln. Der Alexios, mit dem wir 
hier zu thun haben, stirbt um 1142; er hätte also das Lebensalter von 
36 Jahren erreicht. Weitere Notizen über das Leben von Alexios und 
Maria finden sich bei Miniati: Le Glorie cadute dell’ Antichissima ed 
Augustissima Famiglia Comnena etc. in Yenetia M. DG. LXIII. Leider 
erfahren wir hier nicht die Quellen; überhaupt ist dieses Werk mit 
der gröfsten Vorsicht zu benutzen. Es enthält ein kunterbuntes Ge¬ 
misch von Widmungen, Gedichten und Dissertationen, die sich jedoch 
alle in irgend einer Weise auf den Dominikanermönch Yincentius 
Gomnenus beziehen.^) Die beiden auf Alexios und Maria bezüglichen 
Stellen lauten: 

Alessio Gomneno, Protostratore, primo genito di Giouanni Impe- 
radore, riusci Prencipe molto sauio, e Religioso, che perciö fu amato 
da tutti generalmente, et in particolare dall’ Imperadore suo Padre, il 
quäle l’haueua lionorato delle calze rosse, ch’erano insegne della futura 
dignitä Imperiale. La morte intempestiua li troncö il filo di cosi alte 
speranze sü’l bei fiore de’ suoi Anni, compianto vniiiersale di tutto 
rimperio. 0 che gran beneficio ne sarebbe risultato (s’Egli hauesse 

(las wesentlichste Abzeichen der königlichen Würde, die Purpurschuhe, erkannt 
werden. Phrantzes 291, 6 cd. Bonn. Damit sind sie aber noch nicht abgethan; 
von den byzantinischen Kaisern gingen sie auf die Fürsten der Bulgaren über, 
wie Korais, Atakta I 92 versichert. — Jetzt scheinen sie im Orient von allen 
Stunden und am meisten von den niedrigen getragen zu werden, wenn sie das¬ 
selbe sind wie die heutigen rfapovjr/a, die auch aus rotem Leder gefertigt sind. 
Doch sind diese vielleicht durch die Türken eingeführt worden. Es ist mir jetzt 
nicht möglich diese Frage weiter zu verfolgen. 

1) Für den letzten Spröfsling des Kaiserhauses wird Johannes (1657—1719), 
der Verfasser einer Biographie, gehalten. Vgl. Kruinbacher, Gesch. der byz. 
Litt. p. 99, 













Cod. Vatic. Urb. 2 (zu S. 323) 
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soprauissuto non solo all’ Iinperio^ ma ancor’ ä tutta la Christianitä, 
per le sue Religiöse, e sauie risolutioni. Lasso della sua Moglie Elena 
Canthacuzena figliuola d’Alessio Protostatore, Prencipessa degna d’vn 
tal marito, due figliuoli, Andronico e Maria. Parte I p. 38. 

Maria Conmena quinto genita dell’ Imperadore Giouanni, la quäle 
non fu niente inferiore nelle doti, cosi di corpo, come d’animo, e di 
tutte l’altre nobili prerogatiue, all’ altre Prencipesse Comnene, Fü data 
daU’ Imperadore Manuele suo fratello, per Moglie a Costantino Lascari, 
famoso Capitano, per hauerlo difeso valorosamente da’ nemici, in com- 
pagnia de’ Caualieri Costantiniani, in queUa perigliosa battaglia, che 
faceua contro Saladino Re Turco. Da questa hebbe Costantino alcuni 
figliuoli, ma queUi, che soprauissero furono cinque, cioe Manuele, An¬ 
dronico, Alessio, Theodora et Anna, p. 39. 

Nirgends finden wir, heilst es in einer Anmerkung des Recueü, 
hist, grecs II 187, Johannes gemeinschaftlich mit seinem Sohne auf 
Münzen abgebildet. Doch für das, was uns hier fehlt, finden wir in 
einer der vatikanischen Bibliotheken eine reichliche Entschädigung. 
Im cod. Urb. 2, einer Pergamenthandschrift aus dem 12. Jahrhundert, 
die viele vorzügliche Miniaturen enthält, ist Johannes und Alexios zu¬ 
sammen abgebildet. Das Büd nimmt die ganze Seite von fol. 19’^ ein. 
Oben ist Christus entblöfsten Hauptes auf einem Throne sitzend, zwi¬ 
schen zwei stehenden allegorischen Figuren abgebildet. Die eine links 
ist, wie die Überschrift meldet: eXer^iioövvrj^ die rechts: rj ÖLxccioövvrj’ 
über dem Haupte Christi: IC^C. Alle tragen blaue Mäntel; die beiden 
Figiiren neben Christus haben eine hohe mit Perlen besetzte Krone 
auf dem Haupte. Christus breitet seine Hände wie zum Segnen aus, 
indem er sie auf die Häupter der unter ihm stehenden Kaiser legt; 
rechts von ihm steht Johannes, links Alexios. Beide tragen goldene 
Kronen, ein wohl ursprünglich dunkelrotes, jetzt braunes mit Gold 
durchwirktes und reich mit verschiedenfarbigen Edelsteinen und Perlen 
besetztes langes Gewand, aus dem die üblichen Purpurschuhe, ebenfalls 
mit Perlen besetzt, hervortreten Johannes hat einen langen dunkeln 
VoUbart; Alexios ist bartlos; man erkennt in Johannes sofort den 
Alteren; sein Scepter ist auch länger als das seines Sohnes. Das Scepter 
halten beide in der rechten Hand und in der linken eine PurpurroUe. 
Beide stehen auf einer Art von Pfühl, der ebenfalls mit Edelsteinen 
imd andern Ornamenten verziert ist. Alle Figuren sind mit grofser 
Femheit ausgeführt, und die der Kaiser dürfen wohl als Porträts zu 
betrachten sein. Das Ganze hebt sich von einem reichen Goldgrmnd 
ab. Neben den beiden Kaisern stehen die Worte: icodvvrjg iv iqi6z& 
Tö fi’fö Ttc^thg ßa^cXsvg JCOQ^VQoysvvrjtog xal avroxQavcoQ tav qg}- 
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liaCcöv 6 xo^vrjvög’, äXs^tog iv xQtöta ta &Ba itiöxog ßaotXevg 
7tOQ<pvQoysvvr^tog 6 xo^vrjvög. 

Von dem Sohne Marias und des Cäsar Rogerios wissen wir nichts 
Bestimmtes. Du Gange erwähnt in der schon zitierten Anmerkung 
einen Sohn des Cäsar, der vielleicht unser Spaneas sein könnte. Manuel 
habe diesen, der ebenfalls Rogerios hiefs, zum Statthalter von Dalma¬ 
tien ernannt, wo er noch im Jahre 1180 den Titel eines Herzogs von 
Sklavonien führte. 

Wollen wir nun Alexios als den Verfasser des Spaneas gelten 
lassen, so müssen wir annehmen, dafs dieses Gedicht nicht lange vor 
1142 entstanden ist. Kurz nach seinem Tode mufs es, wie das Wort 
fiaxKQiog besagt, in die Öffentlichkeit gelangt sein. Es sei noch be¬ 
merkt, dafs das Gedicht, nach der Gewohnheit jener Zeit, auch von 
einem andern im Aufträge des Alexios verfafst sein kann. Der Grund, 
weswegen er nicht Cäsar, sondern jtQiyxrjip genannt wird, hängt wahr¬ 
scheinlich mit der Sitte zusammen, einen ausländischen König oder 
Fürsten als (so auch hier) und xtqiyxryi^ zu bezeichnen.^) Oder 
hatte Roger noch nicht die Cäsarenwürde erlangt? 

Alexios war dem jungen Prinzen mit ganzem Herzen zugethan; 
seine Zuneigung zu ilnn ist aufrichtig und warm empfunden. Er 
spricht in den ihm gewidmeten Versen in überschwenglicher Weise von 
der Bitterkeit seines Daseins, von seinen harten Schicksalsproben und 
endlosen Schmerzen und sagt, der Knabe sei ihm sein einziger Trost 
im Unglück geblieben. Die enge Verwandtschaft zwischen beiden wird 
durch die Worte dötovv ix t&v dözecjv fiov xccl ix t^g öccQxög 

fiov drastisch ausgedrückt. Mit leidenschaftlichen Worten klagt er über 
das Schicksal, das sie getrennt. Was soll das alles heifsen? Ist es 
noch Alexios, der redet, oder hat sich hier schon eme Interpolation 
eiiigeschlichen? SoUte Alexios, der mit seinem Vater in den Krieg ge¬ 
zogen war und vom Fieber befallen wurde, dem er bald darauf erlag, 
noch die letzten Augenblicke seines Lebens dazu benutzt haben, um 
seinem Schwestersolin einige praktische Lebensregeln als Andenken zu 
hinterlassen? Sicherlich ist nicht die Trennung von seinem Neffen der 
einzige Kummer, der an seinem Herzen nagt. Die Gemütsstimmung, 
aus der seine Verse hervorgehen, ist so düster und der Shm so dunkel, 
dafs wir das Unglück, welches den Fürstensohn befallen, nicht einmal 

1) So spricht man vom nglynriip tov Magiiag, zi^g *Avttoxflc(g u. s. w., cf. Du 
Gange, Gloss., aber nie von byzantinischen Prinzen, für welche andere und klang¬ 
vollere Titulaturen vorhanden waren. Der von Rogerios geführte Prinzeutitel 
kann nur bestätigen, dafs Rogerios von fremdem Ursprung, wahrscheinlich ein 
Normanne war. 
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ahnen können. Nur läfst sein gänzliches Schweigen über die Ursachen 
seines Kummers vermuten, dafs er sich etwas habe zu Schulden kommen 
.lassen, einer Intrigue zum Opfer gefallen sei. oder sich mit seinem 
Vater entzweit habe. Die Worte rov öxörovg fiov AccfiTtäd'cc, die er an 
seinen Neffen richtet, klingen fast, als ob sie im Kerker geschrieben 
wären. Der Gnmd des namenlosen Schmerzes des unglücklichen Fürsten 
wird wohl ein ewiges Geheimnis bleiben. — Das dem Pseudoisokrates 
:rpöff ^rj^övLxov nachgebildete Gedicht konnte schon früher vorhanden 
gewesen sein, da es einen durchaus nüchternen, praktischen und ob¬ 
jektiven Charakter zeigt; man mülste dann annehmen, dafs Alexios, als 
er sich dem Tode nahe fühlte, in wehmütiger Erinnerung die Einleitung 
dazu verfalst habe, um dem Ganzen einen persönlichen Charakter zu 
geben. Das Gedicht läfst sich nach dem Vorhergehenden in drei Teile 
gliedern: 1) die wenigen Verse, welche die Widmung enthalten, 2) die 
darauf folgende Einleitung, in welcher der Verfasser sein persönliches 
Verhältnis zu dem mit TcaidCv fiov oder vis fiov angeredeten Ver¬ 
wandten darlegt, 3) den Hauptteü, wo in ganz sachgemäfser Weise 
Vorschriften erteilt werden, wie man sich in den verschiedenen Lagfen 
des Lebens zu verhalten habe. In diesem Teile begegnen wir einer 
relativen Gleichförmigkeit in allen Versionen; das persönliche Element 
tritt fast immer hinter den in natürlicher Ordnung folgenden Mahnungen 
zurück. Alle Versionen beginnen hier mit dem gleichen Verse: 

Upö Ttävtcov rov d'sov rbv (poßov sig tbv vovv 6ov 
welcher auch den* Anfang zu dem von Legrand edierten Spaneas- 
fragment bildet. Dieses wäre, wenn nicht anderweitige Gründe vor- 
lägen, als ein selbständiges Ganzes zu betrachten. — Nach diesem 
dritten Teil findet sich oft noch eine kurze Aufforderung, der Knabe 
möge sich die guten Ratschläge zu Herzen nehmen. 

Es fragt sich jetzt, ob alle uns bisher bekannten Versionen darin 
einig sind, das Gedicht dem nämlichen Verfasser zuzuschreihen. Dazu 
Avird es nötig sein, die allen voranstehende Widmung näher zu be¬ 
trachten; man wird dann aus allen einen mehr oder minder deutlichen 
Anklang an die ursprüngliche Version erkennen. Wir beginnen mit 
dem cod. NeapoL, wo die Widmung schon in Prosa aufgelöst und von 
einem unzuverlässigen Skribenten durcheinander gebracht ist. 

JIccQUivEOECjg loyoL rov 0o(p(otdrov xal ^av^aorov xvq aXs^cov 
rov OTcavia*^) xal (Sxixot 8i8axi]g' xal Ttagatveoscsg äXa^Cov rov 
xofii/ijvov' rov fiaxaQKDrdrov ixsivov rov fisydXov slg (fgovsoiv xal 
TtaiÖEvßLv TcavroCav' tyyovov rov navavrvxovg Qijybg rijg gixe- 

1) In dieser Handschrift werden beständig i und s verwechselt. An dieser 
Stelle ist eher i zu lesen. 
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Ataff* TtQog tbv tov jtQtyyriTtog vtov xcd avtov Ttpög rbv TtSQiTCÖd'ijTov 
xal yvrjöiöv tov dösXg)öp' xccl tbv six£V nagä naidlv iyxdgÖLOv toi 
xdXtov (sic) f. 34’’. Dies wird wohl als eine doppelte Widmung zu betrachten, 
sein; auf die Behauptung, Alexios sei ein Verwandter des Königs von 
Sizilien gewesen, ist in einem so konfusen Text kein Gewicht zu legen; 
der Schreiber verwechselt offenbar den Autor mit dem Adressaten. 
Die bei Psichari (Melanges 277) angeführte Vermutung von Sathas, 
Alfons X der Weise und nicht Alexios sei hier als Verfasser bezeichnet, 
ist mir unverständlich; Sathas wird doch nicht durch ^^Xs^cov tov 
2Jnavia darauf gekommen sein? — Im cod. VaUicel. herrscht noch 
gröfsere Verwirrung: 

r^aq^al xal 6tC%oi öiöax^g xal TiaQaiveOig Xöyov (sic) 

«I ^AXs^iov Kofivr^vov tov ^axaQiov ixsCvov 
tov bvtog eig (pQovsOiv xaXr^v xal jcaiöavOiv Ttavtotav 
iyxövov (sic) ös tov s^tvxovg xaCoaQog ßgvovi'ov 
TCQbg tbv tov Tcgiyxyjjtog vtbv ppg tov evOsßovg Qijyov 
tog Ovyysviag (sic). 

Hier ist Qr^ybg t^g 2Jix£Xtag in ßyyov tog Ovyyevtag verderbt! Ohne 
Zweifel konnte der Schreiber eine schlecht geschriebene Vorlage nicht 
entziffern; ppg steht wahrschemlich für die Abkürzung von ^rjtQÖ&sv. 
Die Einführung des Cäsar N. Bryennios beruht auf Irrtum, wie wir bald 
sehen werden. Noch ein anderes Mal, in dem durch Interpolationen 
arg entstellten cod. Marc. cl. XI 24, kehrt der Name Bryennios wieder, 
und zwar als und xaiöaQi 

ötCxoi' yQaq)'^ xal öiöax^ <^xaiy TtaQaLvioscog kbyov f. IGH 
^Ake^iov KoyLvrivoi tov ^axaQiatdtov^ 

TtQbg tbv tov TtQiyxrjTtog vtbv xaCoaQog BqvsvvCov 
xal <^tbvy avtov xafijcöd'ijtov yvtjötov avst/fiov, 

£ig g>pövijOiv xal 7tatd£v0tv, £ig Xoycov £tfxo6^tav. 

Der Titel TCQiyxri'if; kommt dem N. Bryennios nicht zu. Ich glaube 
schliefslich, dafs bei einem Text, der durch so viele Hände gewandert 
ist und so mannigfache Schicksale erlebt hat, ein Versehen geschehen 
ist. Der Halbvers ngbg tbv tov TtQtyxr^nog vtbv blieb stehen, aber im 
folgenden wurde tov Qoy£Qtov als tov ßQV£v(v)tov gelesen und damit 
verbimden. Vgl. cod. Crypt. Mit dieser Emendation wird auf einmM 
alles klar; sogar die beiden Titel treffen für Roger zu. 

Den cod. Vindob. theol. 244 konnte ich noch nicht einsehen, doch 
teilt Wagner carm. gr. med. aevi p. XH die drei Anfangsverse mit 
yQatpal xal Otixoi didaxijg xcd 7caQaiv£6£ag kbyot f. 11 
Ak£%Cov Ko^ivtjvov tov fiaxa^tatdtov 
TtQbg tbv tov jtQtyx7]7Cog vtbv tov iyyövov: 
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Auch hier ist im letzten Verse ein verworrener Nachklang des Vati- 
canus und des Crjptoferratensis zu erkennen, wo ^i^tQÖd'sv und iy- 
yovov eine befriedigende Erklärung finden. 

Der Vindob. Theol. 193 ist von Blatt 218 an sehr schadhaft, von 
Blatt 22D bis 223^ in zwei Kolumnen geschrieben (27—30 Zeilen), zur 
Hälfte abgerissen. Der mit den übrigen Versionen verwandte, in ver¬ 
einzelten Versen sich treffende Text ist 22 V von der ersten Zeile an 
lesbar, und beginnt: 

oöTOvv sx xG)v Ö6tBcav fiov xccl fisAog Tijg öapxög fiov 
Eine Einleitung ist offenbar auf der ersten, leider abgerissenen Ko- 
lumne gestanden. Das Stück, das wohl nur ein Fragment ist, schliefst 
f. 223^ auf der halben Seite (Zeile 15) ab. 

Der cod. Vindob. Suppl. gr. 77 enthält die sogenannten Monita 
Spaniae an erster Stelle ff. 1—8. Die Überschrift lautet: ^tCxoi TtaQ- 
aivsTLXol Tov yBQOv Tov öTtaviUy der Anfang: ’Axovöate xC BTtaQijyyeiZep 
xov viov xov 6 GTcavCag' eIxov svyevixog iXaßs xal xb (pag etc.^) 

Dieser Text, der übrigens UTtavLag als Verfasser nennt, wird jedenfalls 
auch eine metrische Bearbeitung sein, wenn die Verse auch in der mir 
vorliegenden Probe nicht deutlich als solche zu erkennen sind. Im 
Inhalt scheint er nach den eben mitgeteilten Anfangsversen von den 
übrigen Versionen erheblich abzuweichen. 

Der cod. Marc. VII 51, 13. Jahrhundert, nimmt eine selbständige 
Stellung ein; der Bearbeiter setzt den vulgären Text in die Hoch¬ 
sprache um und verwischt dadurch den ihm eigentümlichen Charakter, 
so dafs nur noch Übereinstimmung im Inhalt, aber nicht mehr in der 
Form besteht. Die Widmung wird nicht mitgeteilt; Titel imd Anfangs- 
verse lauten (fol. 136^: 

KaXov TtaxQog itaQuCvsöig cpCXxaxov VLsa, — 

Tsxvov fiov 7tod‘i]vöxccxov xExvov '^yaitrifiEvov 
xaQÖCag fiov if^vxccyayijficcy ipvxfjg TtaQr^yoQia 
Der Text ist unvollständig erhalten und bricht plötzlich am Schlufs 
der Handschrift, foL 137'', bei der Einleitung zur Roboamepisode, mit 
den Worten ab: 

og x^v ßovXijv TtQovxifirjöE ve'cjv x^g x&v yEQovxov 

Der cod. Barberinus U 99, IG. Jahrhundert, enthält ein Gedicht 

unter dem Namen des Spaneas: oxC^oi xcoXixixoi xov önuvCcc , das 

inhaltlich von den übrigen Versionen völlig verschieden ist; jedoch 
-—__ • 

1) Die Notizen über die Wiener Handschriften wurden mir yon Herrn 
Dr. A. Göldlin von Tiefenau, Gustos der k. k. Hofbibliothek, mitgeteilt. Bei 
dieser Gelegenheit erlaube ich mir demselben meinen verbindlichen Dank für die 
mir erwiesene Gefälligkeit auszusprechen. 
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spricht sich die Angehörigkeit zu unsem Texten nicht nur im Titel, 
sondern auch darin aus, dafs hier König Salomon als Ratgeber erscheint. 
Die Anfangsverse lauten: 

*0 ßaöiXavg 6 öoAoficjp sCqijxs TcdXai löyov 
syc3 tbv xö^^iov syvcjxa xa\ td tQSTCtd rov xöö^ov^ 
täg q>v6stg xccte^stcciSa, tß>v jcdvtmv ETceiQd&riv^ 
ovÖBV BVQOV tC (lövv^ov (sic) ovd* d0(puXsg iv rovtoig. 

Hier ist ein anderes Verfahren zu beobachten als in dem von 
Legrand (Bibi. gr. vulg. 11) aus cod. Paris. 2027 edierten Gedicht, 
welches ähnliche Ermahnungen wie die übrigen Texte enthält, aber 
äufserlich in keinerlei Beziehung zum Namen Spaneas steht, und den 
Titel führt: ^idax'^ UoXofiövrog tceqI rov ccvzov viov ^Poßod^. Dieser 
Titel gründet sich offenbar auf die in allen Spaneastexten eingestreute 
Episode, in welcher Roboam um seinen Thron kommt, weil er nicht 
auf den Rat der Greise hören will. 

Auch über die Grenzen Griechenlands hinaus hat dieser Stoff An¬ 
klang gefunden, wie das Vorhandensein von zwei slavischen Versionen 
beweist; über diese hat Professor V. Jagid in der Sitzung der Wiener 
Akademie der Wissenschaften, ajn 18. Mai 1892, eine Abhandlung vor¬ 
gelegt. Vielleicht wird man auch in den romanischen Litteraturen 
etwas Entsprechendes finden. 

Wir haben bis jetzt den cod. Pal. 367, aus dem 13. Jahrhundert, 
einen unserer besten Texte, beiseite gelassen. Durch diesen bestätigt 
sich die Ansicht von Psichari; man bemächtigte sich des didaktischen 
Inhaltes und begnügte sich damit, diesem eine neue Etikette voran¬ 
zustellen. Die Widmung heifst hier: 

IlaQä TcaTQog JtQog rov vibv jra^dyysXfia rvyxdvovv 
}iiXQä XLvd Qrjesi'did gyrjfii ydQ tä jtaQÖvta' 
c)g uTtb tovTcov 6 rfj ipiXoötöpya yvaiirj 

didd6xo3v xovzov vovd'sx&v xal Xöyoig ixTtaidevav’ 

6 ovv id-eXcov ßdXziözs xal 6vvEX(ozaxd pov, 
yga^^azM d^töXoys zov Qzjyixov ösxqszov 
F sagyts BvyBviczaze jCEQLßXsTtztDzazi fiov 
zb o^g ixxXivac vovvex^Q X6y^ za trjg xagöiag 
TtQbg zb Jtagbv ötdyyeX^a zav Xöyav dpfio^övrav, 
ov zijv zvxovöav avzav aq)sX£iav TcaQE^si' 
xdvzBv^sv zoCvvv aQx^'^^t' .ovza xa&* ditog yQd(pav. 

iXBi d’ ovzag 

vti fiov 7tod‘£ivözaz£ vth yyaytrjftdvE 

Nach diesem Verse folgt ein mit den andern Versionen ziemlich 
genau übereinstimmendes Gedicht. Dasselbe ist also an einen uns un- 
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Cod. Yatic. PaL gr. 367. 
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bekaimten Georg gericlitet. Schon die gezwungene und von dem übrigen 
Gedicht abweichende Sprache belehrt uns, dafs wir es hier nicht mit 
dem Original zu thun haben. Doch darf man sich nicht vorstellen, 
dafs die ermahnenden Ratschläge, von einem Unbekaimten in Verse 
gebracht, wie ein herrenloses Gut von einer Hand in die andere über¬ 
gingen und sich allen paränetischen Bedürfiiissen anbequemen mufsten. 
Die vornehme Haltung der Sprache, sowie einige Einzelheiten persön¬ 
licher Natur zeigen klar, dafs das Buch im Anfang wirklich zur Er¬ 
ziehung eines Prinzen gedient habe, und nicht dem blofsen Titel nach, 
wie z. B. die Klassikerausgaben ad usum Delphini. Zur Erläuterung 
führen wir einige Beispiele aus dem von Legrand edierten Text an. 
Der Rat, man solle eine Verschwörung gegen den Kaiser sofort an- 
zeigen, bezieht sich zunächst auf die Mitglieder der kaiserlichen Familie, 
hatte doch Maria ihrem Gatten gegenüber ein Gleiches gethan. Alle 
deine Vorfahren, heifst es V. 50 ff., waren tapfere Soldaten; dies gilt 
besonders von den Komnenen. Nicht minder pafst, was von der Jagd 
als einer Vorbereitung zum Kriege gesagt wird.^) Ebenso: wenn man 
dir ein Amt überträgt, so wähle tüchtige und ehrliche Männer zu 
deinen Gehülfen V. 146. Verzeihe die Fehler anderer gegen dich; be¬ 
strafe aber die gegen andere begangenen V. 171. Gieb stets, weim du 
etwas versprochen hast, und thue es mit freudigem Herzen V. 185. In 
wichtigen Dingen hole dir immer bei Greisen Rat; denn junge Männer 
werden dir stets zu verwegenen Entschlüssen raten V. 193. Daran schliefst 
sich dann in allen Texten das als warnendes Beispiel dienende Ver¬ 
halten Roboams, der den Rat der Alten zurückwies imd schliefslich 
sein Scepter verlor, weil er auf die Jungen hörte. Mit dem Vallic. be¬ 
merken noch die übrigen Texte: Liebe das Heer^vesen, denn alle Glieder 
deiner Familie waren tapfere Soldaten; du hast im Cäsaren ein treff¬ 
liches Vorbild; wenn er mit dir redet, so höre ihm aufmerksam zu, 
damit du von ihm lernst; findet sich eine passende Gelegenheit, so 
frage ihn über Dinge, die du nicht weifst, doch thue es stets mit 
Demut und Ehrerbietung; behalte seine Worte im Herzen und Gemüte, 
damit sie dir einst zum Nutzen gereichen mögen. Hier kami es sich 
doch sicherlich nur um einen Prinzen haudebi, deim ein gewölmlicher 
Sterblicher wird wohl nicht so ungezwungen mit dem Cäsaren verkelirt 

1) Johannes stirbt auf der Ebeijagd, und Manuel teilte mit seinem Vater 
die nilinliche Leidenschaft. Theodor Prodromos verlangt von diesem nichtj? \ve- 
niger als einen von ihm erlegten Fuchs, was wohl als ein Kompliment auf die 
Geschicklichkeit des Kaisers aufzufassen ist. Recueil II 532 V. G3. 

xivcc yuQ SlXXov xbv uinonqdxoQU fiov 

^ yiwriyhv 5) 'OTjQfvrjjv 6Xo&Qevxf]v evQtjato. 
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haben. Wenn sich also diese Stelle auch sonst findet, wie z. B. im 
cod. Palat. 367, so entspricht sie keinem Bedürfnis, sondern ist ledig¬ 
lich aus der älteren Vorlage herübergenommen• es läist sich doch 
schwerlich annehmen, dafs z. B. der Sekretär Georg mit dem Cäsaren 
auf vertraulichem Fufse stand? Eine weitere Frage, welcher wohl der 
genannte Cäsar sei, ist nicht leicht zu beantworten; aufser Roger 
kommt nur noch N. Bryennios in Betracht. Die Verse: 

TCokXä exH bvoficc 6 xaläaQ tov dovXsveig 

elg bXa tä 6r^aticbtLxa xccl sig tb xEcpaXodCxiv 
köimen sich eher auf N, Bryennios (der nach 1137 starb) und seine 
FeldhermsteUung, als auf den ziemlich unbekannt gebliebenen Rogerios 
beziehen. Es wird ausführlich gesagt, dafs der junge Prinz dem Cäsar 
diene, und damit wird wohl in diesem Zusammenhang seine Stellimg 
in dem Heere gemeint sein; es war ja auch in Byzanz Sitte, dafs die 
Prinzen von königlichem Geblüt zum Heeresdienst herangezogen wurden.^) 
Wäre der Vater des Spaneas damit gemeint, so hätte sich der Dichter 
anders ausgedrückt. 

Wir müssen hier noch eines bisher unbekannten Gedichtes sre- 
denken, welches nicht als eine Version, sondern als eine WeiterbÜduncf 

7/0 

des Spaneas zu betrachten ist. Es enthält eine grofse Anzahl prak¬ 
tischer Ratschläge, auch über die Wahl einer Ehegattin, das eheliche 
Leben überhaupt und sogar über Kindererziehung. Der Verfasser, 
Marino Falieri®), richtet seine Ermahnungen an einen gewissen Marco; 
das Ganze ist ziemlich lang und bildet die Fortsetzung und Ergänzung 
zu der schon erwähnten Version im cod. VaUicel. Der Titel lautet: 
TCOLYi^a TOV svysveöraTOv ccQxovrog iilöIq MuqI ^aXLSQOv imd es beginnt: 
:tci6a aya&i} öiöaöxaXiä xal agx^ xaXov Tt^ayfiärov f. 411*^ 
didsxai V7tb tov TtaxQbg vfov xal tov kyCov nv£v^ccTov: 
dlv avacpsQVCD tö XoiTtbv Tsg ^lov^sg t&v sXXrjvcj' 

0* avTr^v xiiv TQidöcc tyiv ayiav Tr^v TtQOöevxi^ iiov xXCvto ... 
der Schlufs lautet: 

vä fiTtfjg Eig xbv 7caQ&dEi6ov xovg kyiovg vä i^dX^g f. 424 
Tb dXXijXovia aiiovtovy ttote va rö öipdXyg' 


1) So mufste der Sohn der Sebastokratorissa im Heere dienen, Neumann p. G9. 

2) Über diesen Autor vgl. Krumbacher S. 408 und Legrand, Bibi. gr. vulg. 
II, LXn. Im cod. Neapol. III B 27 fol. 101 —118 findet sich ein neuer Text 
der allegorischen Traumgeschichte, welcher ziemlich genau mit den von 
Legrand aus dem cod. Ambros. Y 89 sup. mitgeteilten Bruchstücken überein¬ 
stimmt, nur ist der Schlufs in der neapol. Handschrift vollständig erhalten. Die 
in dieser folgenden kleineren Liebesgedichte sind ihrer Sprache und ganzen An¬ 
lage nach wohl auch von Falieri zusammengereimt. Darüber ein anderes Mal. 

22 * 
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vito^ovii Tti ctv ^XsiTtsg^ ÖQTtLÖa XI av ixa:%'ri^ 
vä ßovXri^ca Ötcov xl av Ttä vä Ttrjyav^g 0t ä ßd&r]. 

Die Verse sind, wie man sieht, paarweise gereimt und die Sprache ist 
so volkstümlich, wie sie sich der Sprachforscher nur wünschen kann. 
Man erkennt auch gleich, dafs damals schon das geistige Leben auf 
einem niedrigen Niveau stand; das Gedicht ist im 15., vielleicht sogar 
im 16. Jahrhundert in einem von den Venetianem besetzten Teil von 
Griechenland entstanden. Wir haben es in ihm mit einem der letzten 
Ausläufer des vielgelesenen, vielkommentierten und Jahrhunderte lang 
als Erziehungsmittel verwendeten Spaneasgedichtes zu thun; das Werk 
Falieris, so bescheiden es auch ist, findet den ihm gebührenden Ifiatz 
neben den andern Versionen und bildet den Sclilufsstein des Ganzen. 

Rom. John Schniitt. 


Kritische Nachlese zum Briefe des Joseph Bryennios. 

(Vgl. Heft 1 S. 03 ff.) 

Zeile 9 lies laCgsug statt %aiQOig. 

Z. 17 1. TtaQfig (späte Form für Ttagfiö^c^. 

Z. 19 1. dXX^ G)g statt dXXcog ('wenigstens so’). 

Z. 23 1. tÖTCov statt tvTtov. 

Z. 30 1. ic5a statt iß). 

/ 

Z. 31 behalte das. überlieferte öta&riQa bei. 

Z. 39 1. avtov statt avrov. 

Z. 40 1. ixsCv(p (?) statt ixstvov. Vor xal fisXXövtajv empfiehlt 
sich eine kleine Interpunktion; denn fiaXXövtcjv ist nicht mit t&v ix. 
öovXavövtcjv zu koordinieren, sondeni bildet für sich (mit Ergänzung 
von rifiß}v) einen genet. absol. 

Z. 42 1. iQyov statt agyeov. 

Riga. E. KiiPtz. 


Die Synoden von Sidon nnd Tyrus. 

Vorbemerkung: Zu meinem Aufsatze: „Josua Stylites und die 
damalijren kirchlichen Parteien des Ostens" B. Z. I 1, 34—49 hat mir 
Th. Xöldeke eine Anzahl Berichtigungen übersandt, welche sich auf 
die Übersetzung der zwei Kapitel aus der syrischen Kirchengeschichte 
bezogen. Kurz darauf stellte mir derselbe Gelehrte eine YoUständig 
neue Übersetzung beider Kapitel zu. Bei dem grofsen Interesse, welches 
diese Ausführungen des Zacharias von Mitylene^) sowohl für die Ge¬ 
schichte der monophysitischen Bewegung, wie für die Beurteilimg der 
oströmischen Kirchenpolitik beanspruchen, habe ich, im Einverständnis 
mit der Redaktion, geglaubt, den Lesern der Zeitschrift einen Dienst 
zu erweisen, wenn ich ihnen die Übersetzung des berufenen Orienta¬ 
listen mit seinen Erläuterungen in extenso hier mitteile. H. G. 

I. Die Synode von Sidon (512). 

Land, Anecdota Syr. III 225 (Buch YII 10): 

... Er meinte aber auch von Flavianus, daJs er ein Häretiker sei. 
Und er schrieb und sandte Antreiber an Kaiser Anastasius, um ihn zu 
bereden, dafs eine Synode in Sidon abgehalten werde. So versammelte 
sich diese auf seinen Befehl im Jahre 560 der Antiochener. Und er 
instruierte die gläubigen und eifrigen Mönche des Ostens und den Kozmas, 
einen dialektisch gewandten Mann aus dem Kloster des hl. Aqibä von 
Qennesrin, der in Antiochia wohnte, und machte eine dari^Lg und legte 
sie dem Flavianus und der Versammlung der Bischöfe vor, die mit ihm 
in Sidon waren, imd stellte weislich und konsequent*) in 77 Kapiteln 
schriftlich Vorwürfe zusammen und viele Aussprüche^) der heiligen Lehrer, 
welche die Vorwürfe wider die Synode von Chalcedon und den Tomos 
des Leo als richtig erwiesen, und gab [diese Schrift] der Synode; indem 


1) Über den syrischen Text schreibt mir Th. N.; ,J)er Text ist nicht überall 
in Ordnung; eine Revision der Handschrift würde vielleicht noch hier nnd da 
eine kleine Verbesserung ergeben, aber ein paar Fehler stecken wohl tiefer.“ 

2) = ccyioXovd'cag. 

3) eigentlich „Ausdrücke“. 
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sie^) die Priester beredeten und beschworen, dafs sie Richtigstellungen 
machten, die Anstöfse aus den Wegen der Kirche fortschafften und sie 
(die Kirche) säuberten, indem sie offen die Synode verdammten. Aber 
Flavianus, der Oberpriester war, und einige der Priester, die mit ihm 
waren, hinderten die Sache mit den Worten: „Es genügt uns, das Buch 
des Diodorus^) zu verdammen und die Vorwürfe, welche von einigen 
wider die zwölf Kapitel des Cyrillus erhoben sind, und den Nestorius 
[zu verdammen]®), auf dafs wir nicht den schlafenden Drachen“*) auf¬ 
wecken, und er durch sein Gift viele verderbe/^ Und so ward die 
Synode aufgelöst. 

II. Die Synode von Tyrus (513). 

Land, Aneedota Syr. III 228 (Buch VII 12): 

Zwölftes Kapitel, Avelches über die Synode Kunde giebt, die in 
Tyrus stattfand in den Tagen der Lehrer Severus und Xenäjä und der 
Bischöfe, die mit ihnen waren, welche ausdrücklich und offen die 
Synode und den Tomos verdammten. 

Severus aber, der Nachfolger des Flavianus in Antiochien, war ein 
Maim, durch das Studium der griechischen Weisheit dialektisch ge¬ 
wandt und weltentsagend und ein erprobter Mönch* ferner war er ein 
Eifrer im wahren Glauben, war gebildet und hatte auch mit Verständnis 
die heilige Schrift gelesen, sowie deren Auslegungen aus diesen alten 
Schriftstellern, den Apostelschülem: Ilierotheus, Dionysius, Titus und 
auch Timotheus, und [die Auslegungen] der Spätem: Ignatius, Clemens, 
Irenaeus, Gregorius, Basilius, Athanasius, lulius und der sonstigen 
Oberpriester und wahren Lehrer der heiligen Kirche, und wie em 
Schriftgelehrter, der in der Kenntnis des Himmelreichs unterwiesen ist 
und aus seinen Schätzen Altes und Neues ausgiebt^), so hatte er auch 
viele Geschichten durchgemacht®), und sie"^ waren in seinem Geiste 
klärlich festgegründet. 

Und dieser Xenäjä war ein syrischer Lehrer®), und was in dieser 
Sprache vorhanden, hatte er seinerseits mit Fleifs durchgemacht 5 dazu 
war er in der Lehre des Diodorus und Theodorus und Sonstiger be- 

1) D. h. er und die Mönche. 

2) „des Hauses des Diodorus“ = oi negl tbv Jiodmgov. 

3) Der Text ist hier — aber nicht hier allein — nicht ganz richtig. 

4) Lies Ithanninä. 

5) Mtth. XIII 62. 

6) = studiert. 

7) D. h. die Geschichten. 

8) Es wird der Gegensatz zwischen Xenäjä und Severus hervorgehoben. 
Severus ist griechisch gelehrt, Xenäjä nur syrisch. 
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wandert. Aber, wie die Thaten den Verständigen zeigten, war dieser 
alte eifrige Mann ein .wahrhaft Gläubiger. 

Dieses that man dem Kaiser Anastasius kund^), der mit voller 
Überzeugung die Synode von Chalcedon ausdrücklich verwarf. Da be¬ 
fahl er, dafs sich zur Feststellung des Nötigen eine Synode der Orien¬ 
talen in Tyrus versammle, und so versammelte sich [die Synode] der 
Bischöfe des Gebietes von Antiochien, Apamea, Euphratensis^), Osroene, 
Mesopotamien, Arabien und Phönicien am Libanus. Und indem er^) 
die AVahrheit des Glaubens aufgehen liefs, legte er das Buch des Heno- 
tikon^) Zenons so aus, dafs es zur Abschaffung dessen gemacht sei, 
was in Chalcedon geschehen, und verdammte dort offen den Zusatz, 
der zum Glauben gemacht war. 

Und die ganze Wahrheit verkündigten die Bischöfe, so versammelt 
waren mit Severus und Xenäjä, den gläubigen Männern und Lelirem®), 
die mit Eifer an der Spitze der Bischöfe standen. Und sie') schi'ieben 
Briefe der Beistimmung auch an Johannes von Alexandria und Timo¬ 
theus in der Hauptstadt. Auch Elias von Jerusalem stimmte damals 
zu; freilich ward er nach ganz kurzer Zeit vertrieben, und Johannes 
ward sein Nachfolger. Und so waren, mit Ausnahme des römischen 
Stuhls, die Priester wieder in dieser Glaubensübereinstimmung einig. 

Strafsburg. Th. Xöldeke. 


1) Die Piuralpunkte sind zu tilgen. 

2) So, wenn der Text in Ordnung ist, was ich bezweifle. 

3) „Euphratewsia“ mit n. 

4) Wohl Xenäjä [oder besser Severus H. G.],- überall steht hier der Sing, 
masc., sodafs die Synode, welche fern, ist, nicht Subjekt sein kann. 

5) Identitat^genitiv, d. h. wenn der Text in Ordnung ist. 

6) Apposition zu Severus imd Xenäjä. 

7) D. h. die Bischöfe insgesamt. 






Eine Urkunde von 1238—1240 zur Geschichte von Korfh. 


Die Zahl der Denkmäler zur Geschichte von Korfü unter den epi- 
rotischen Despoten ist gering; es sind meist kirchliche Urkunden. In 
dem Archiv der ehemaligen Republik von Ragusa fanden wir ein welt¬ 
liches Dokument, ein Schreiben der Koidioten an die Ragusaner aus 
den Jahren 12J(S—1240, das wir hier mitteilen. Das Datum ist nur 
aus dem Namen des venetianischen Comes von Ragusa, der damals 
in der Regel auf zwei Jahre ernannt ^vurde, zu ersehen; Nicolaus 
Tonisto legte am 16. Juli 1238 den Eid ab und am 9. September 1240 
trat sein Nachfolger Stephanus Justinianus an. Der Beherrscher der 
Insel wird nicht genannt. Nach Hopf (Geschichte Griechenlands im 
Mittelalter in Er sch und Grubers EncyklopUdie Bd. 85 S. 258) hat 
1237 Michael II, Solm Michaels I, oder ML%cciiX 6 wie er sich 

selbst unterzeichnet, Korfü von Akamanien aus „gegen den Willen oder 
mit Zustimmung^^ des Despoten Manuel, des Bruders Michaels I ge¬ 
wonnen, „der ihn vielleicht dort zum Vasallenherzoge einsetzte^^. Im 
Oktober 1237 gab Michael H den Ragusiinem ein Hjindelsprivilegium 
(Acta et diplomata graeca medii aevi III 67). 

Das Schreiben der Korfioten ist ausgestellt von „Ktilaiani, Komiano, 
Vatazi et cun(c)to populo Corfianesi^^; weiter unten wird nur von Seite 
des „cun(c)to populo Corfianesi, maiores et minores^^ oder von „nos 
Corfiatensis^^ und „ciuitas Corfus^^ gesprochen, aber daneben sind „do¬ 
minus Komiano^^ und neben ihm „dominus Yatazi^^ als Herren erwähnt, 
jedoch ohne alle Titel. Die Ragusaner hatten zwei Gesandte um Er¬ 
neuerung der freundschaftlichen Beziehungen nach Korfü ausgesendet, 
den Paulus Bozinoli aus einer später gewöhnlich Bucignolo genannten 
Patrizierfamilie (erloschen 1605) und den Grubessa BMislaue aus den 
im 13. Jahrhundert angesehenen Ballislaua’s (in slav. Urk. Boleslavid), 
die schon im 14. Jahrhundert ausstarben. Die Korfioten entschukliffen 
sich wegen der Übergrifie eines Praktor, wohl im ZoUamte, und er¬ 
neuern den Freundschafts vertrag mit sein* freuntUichen Worten: „(h)o- 
mines Ragusii sunt in Corfus sicut Corfiatesis", „ciuitas Ragusii et 
ciuitas Corfus sit una" etc. Merkwürdig ist das regellose Latein; der 
Schreiber, der kein Berufsnotar war, wird nicht genannt. Aufser 
Formen wie 'omines’, 5ibet’ ist die Verwirrung in dem Casus 
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sowie ungewöhnliche Wörter, wie 'loquia’ für 'verba’. Zum Schlüsse 
sei bemerkt, dafs dies unter den lateinischen politischen Korrespondenzen 
des 13. Jahrhunderts im k. k. Archiv zu llagusa die einzige Papier- 
urkimde ist; auch die Kotarialakten von Durazzo aus der Zeit vor 
König Manfred und den Angiovinen, die wir nächstens besprechen 
werden, sind auf Pergament geschrieben. 


Kobili et sapienti viro d(omi)no Kicolao Tonisto comes^) Kagusii, 
iudicibus et consiliariis et uniuerso populo Kagusii ego Kalaiani, Komiano, 
Vatazi et cunto") populo Corfianesi salut(em) et sinceram dilectio(nem). 
Literas, q(ue) uos misistis aput nos, libenter suscepimus eas et cum gaudio 
inteleximus ea et nobiles conciues nunziis u(est)ris loquia, q(ue) nobis 
loquta sunt, discrete et onorabiliter inteleximus, sicut sapientisimi et no¬ 
biles omines®) a d(omi)no Paulo Bozinoli et d(omi)no Grubesca Balislaue 
audiuimus. Scias (sic) magnitudine u(est)re, q(ui)a ila pax, que est inter 
nos et uos, firmiter fieret et modo per g(rati)a deo firmauimus Ua melius 
quam unquam fuit. Sciat nobilitatem u(est)ra (sic), si aliquit (sic) praetor 
fuit aput Corfus et fecit, qualiter qua non fuit razio(ne)^), nos nula audi¬ 
uimus, q(ui)a nos credünus, q(ui)a omines Kagusii sunt in Corfus sicut 
Corfiatesis^). Et nos cunto®) populo Corfianesi, maiores et minores, in 
perpetuum firmiter stamus, et nos locuti sumus cum discertis (sic) nuziis 
(sic) u(est)ris omnia loquia n(ost)ra et omnia que dixerint ex parte nostra, 
loquia nostra sunt. Et Credo in deo,, q(ui)a d(omi)n(u)s Komiano et 
d(omi)no Vatazi multum amat uos, sicut lectis antea, et nos Corfiatensis 
credimus, ut ila amor, q(ue) abet d(omi)no Komiano super nos, similiter 
credünus, ut abeat super uos, ut ciuitas Kagusii’) et ciuitas Corfus sit una 
et omines Kagusei, qui ueniunt in partibus nostris, bene posu(nt)®) uenire, 
sicut in domo u(est)ra. Et deus det sanitas uobis et nobis. 

Rückseite (wenig lesbar): + Ä 7t .TOU K0QV(p0V . 

. . . -p -f-. 

Um den undeutlichen Rest eines kleinen schwarzen Wachs¬ 
siegels herum: tw 7tciv<^evyev£G?yTaT(o xopto trjg ^PayovGtov 

T . . Xoi ..... Gt . “I“ ^ 

Original auf Papier, 18,5 cm breit, 11,5 cm hoch mit 16 Zeilen stehender 
runder Schrift, links etwas verwischt, im k. k. Archiv zu Ragusa, Urkunden 
1200—1300 fase. III Nr. 200. 

Prag. Konst. Jirecek. 


1) Orig, comes. Der Schreiber macht viel überflüssige Striche über Vokalen; 
magnitudine, nös. 

2) cüntö. 

3) ömes, so auch weiter unten. 

4) raziö, 

5) Ohne Abkürzung ausgeschrieben. 

6) ento. 

7) Ohne Abkürzung. 

8) posü. 










Michael Haplucheir. 

Das kleine dramatische Gedicht, welches seit Fr. Morels ersten 
Ausgaben allgemein einem Michael Plochiros zugeschrieben wird, habe 
ich in dem Programm des Gymnasiums zu Waldenburg 1874 mit Be¬ 
nutzung einer neapolitanischen Handschrift neu herausgegeben. In jener 
Handschrift heifst der Dichter Mi%arik 6 '‘AtcXov'ihq. Ich habe mich 
damals darauf beschränkt den sonst nicht vorkommenden Namen Plochiros 
als eine ofienbare Vermistaltung des verständlichen Haplucheir zu er¬ 
klären. Ich freue mich meine Ansicht, Haplucheir allem sei der richtige 
Name, insofern bestätigt zu sehen, als ich einen Byzantiner dieses 
Namens nachweisen kann und zwar in einer Zeit, in welcher nach An¬ 
sicht der Sachverständigen das Gedicht entstanden ist. Ygl. K. Krum- 
bacher, Gesch. der Byz. Litt. S. 374. Ein Michael Haplucheir gehört 
zu den wenigen Senatoren, welche im Jahre 1183 Andronicus Comnenus 
in seinen Intriguen gegen den unglücklichen jmigen Kaiser Alexius H. 
Comnenus unterstützten. Das meldet Eustathius in seiner Geschichte 
der Eroberung der Stadt Thessalonike. Vgl. Th. L. Fr. Tafel, Eustathii 
Opera, S. 277 ff. imd die Bomier Ausgabe S. 403 ff. Es heifst da 
(Tafel S. 278, 26 ff., Bekker ed. Bonn. S. 405, 1 ff.): Ttal iöovtat aotJtftot 
iv Tomoig (unter den Mitgliedern der övyxXrjzog) oi tfjg 'fjfieQag sxslvoi 
TTtOrot, Kcovöravrlvog 6 IlatQi^vög^ tb t^g xokaxsiag i^xpcßcofispov 
dq)L$Qv^a^ xal 6 ccTtkovx^^'Q dvi^Q yXotbg ^sv noXLtevöaCd^ai^ 

(3TQV(pvbg dh TtovrjQsvöaöd^ac, Zwar druckt Tafel sowohl, wie Bekker 
jenen Namen mit kleinen Anfangsbuchstaben, und demgemäfs übersetzt 
ihn auch Eduard Brockhoff bei Bekker: simplicis manus ille Michael. 
Das ist aber ein starker Irrtum; Haplucheir kann nur Familienname 
sein. Zum Beweise dafür kann ich noch einen Mann aus jener Zeit 
anführen, welcher diesen Familiennamen führte. Unter den Unter- 
scliriften der Akten der Cpolitanischen Synode von 1166, welche Angelo 
Mai (Scriptorum veterum novae coUectiouis tom. IV) herausgegeben, 
befinden sich S. 57: ot XQLtal toy ßrjXov xal inl tov iTtTrobgöfiov 
Scjfiäg 6 ^AtcXovx^^Q Aitov 6 Mova6rrjQi(atrjg. Jener Thomas 
wird der Vater oder der Bruder unseres Älichael gewesen sein. — 
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Weder Maittaire, noch Dübner, die späteren Herausgeber jenes Ge¬ 
dichtes, konnten eine Handschrift desselben auffinden. Ich bemerke, 
dafs es sich aufser in dem erwähnten Neapolitanus noch in einer Wiener 
und einer Vatikanischen Handschrift befindet. Vgl. Adarm’ Franc. KoUarii 
(ad Petri Lambecii commentariormn etc.) Supplementorum über primus 
posthumus, Yindob. 1790, S. 140, und Stevenson, Codices mss. Palatini 
Graeci bibl. Vaticanae, Rom. 1885, cod. 122. — Jenes von Matranga 
(Anecdota Gr. vol. 11 p. 622 ss., vgl. vol. 1 p. 21) unter Tzetzes’ Xamen 
herausgegebene Gedicht, welches zu unserem Gedichte in nächster Be¬ 
ziehung steht (vgl. K. Krumbacher, Gesell, der Bjz. Litt. S. 374), habe 
ich noch im cod. YaUicellanus B 99 saec. XYI, fol. 172'"—173^, gefunden, 
ohne Angabe des Verfassers, unter dem Titel: öxCxol la^ßiKoC: Tcaitovreg 
tbv ßtovi — 


Breslau. 


M. Treu. 


Mosaiques byzantines de Nicee. 


Unter diesem Titel hat Ch. Dielil S. 74 ff. dieser Zeitschrift die 
Mosaiken der KoL^r](jLg-Kirc\ie zu Isnik-Nicäa einer Besprechung unter¬ 
zogen. Ich habe aus eigener Anschauung nichts an seinem Berichte 
zu ändern, möchte aber, gerade weil seine Beschreibung gut ist, dieselbe, 
soweit es mir in Kürze möglich ist, abrunden. Diehl hat übersehen, dafs 
am Anfang und Schlufs der Mosaikinschrift des Triumphbogens nicht 
einfache Kreuze stehen, wie er sie S. 78 giebt, sondern Kreuzmono¬ 
gramme. Dieselben sind auf beiden Seiten gleich und von dieser Form: 


ö 

N—e—K 


A 


An dem Monogramme links am Anfang ist das K weggefallen. 
Ich würde sie in Nixoldov auflösen. Dasselbe Monogramm kommt 
nun auch an den Kapitellen der Pilaster vor, welche den mittleren 
Kuppelraum von den Seitenschiffen trennen und zwar an den beiden 
südlichen. Das Monogramm des westlichen Kapitells der Nordseite 
wird durch die Kanzel verdeckt, das an dem östlichen Kapitell der¬ 
selben Seite sieht so aus: 

M—©—C 
A 

Die Lösung desselben ist mir bisher nicht gelmigen. Ich empfehle sie 
den Freunden dieser Zeitschrift. Das Monogramm giebt vielleicht Auf- 
schlufs über die Stellung oder den Zunamen des Nikolaus, welcher 
wahrscheinlich der Stifter der Kirche sowohl, wie der Apsismosaiken 
ist. Damit erfahrt tlie Deutung der merkwürdigen Insclirift zwischen 
den beiden Engeln der rechten Apsisseite: + Hxrikol NatncgccTLog täg 
d-ELdg Elxövag -j- auf den auteur de la decoration en mosaique, qui 
orne l’abside, wie Diehl p. 81 will, eine Einschränkung dahin, dafs 






J. Strzygowski: MosaTques byzantines de Kic^e 


341 


uur der Mosaicist selbst, nicht der Besteller darin genannt sein könnte. 
Das scheint mir nun nicht wahrscheinlich, weil für eine solche Nennung 
jede Analogie fehlt. Ich glaube Tielmehr, dafs diese Inschrift doch 
irgendwelchen Bezug auf die Wiederaufrichtung der Bilder nach den 
Tagen des Ikonoklasmus hat. Auch in dieser Richtung wende ich 
mich an das Urteil der Leser der Zeitschrift. 

Von den Narthexmosaiken werde ich die Panagia-Orans in der 
römischen Quartalschrift nach einer eigenen photographischen Auf¬ 
nahme publizieren. Bezüglich des Deckenmosaiks habe ich zu be¬ 
merken, dafs die Aktion der einzelnen Erangelisten noch deutlich zu 
erkennen ist: sie sitzen Yor ihren Pulten, Matthäus (no) fafst mit der 
linken Hand nach der auf dem Pulte liegenden Schrift, Markus (nw) 
stützt den Kopf in die rechte Hand und läfst die linke mit einem 
Buche auf dem Knie ruhen. Lukas (sw) bückt sich vor und schreibt, 
Johannes (so) sitzt im Gegensatz zu den übrigen Evangelisten, deren 
Sitze niedrig und ohne Lehne sind, in einem geflochtenen Lehnstuhl, 
legt die rechte Hand mit der Feder auf das Knie, die linke auf die 
Lehne. Die Typen entsprechen also bereits durchaus den nach dem 
Jahr 1000 ca. üblichen, wie ich sie Cimabue und Rom S. 66 fi*. zu¬ 
sammengestellt habe. Christus im Ostmedaülon hat die drei Kreuz¬ 
arme um das Haupt ohne Nimbus, im Nordmedaülon ist noch die 
Beischrift H AFIA zu erkennen. Über die Datierungsfrage werde ich 
in anderem Zusammenhänge zu sprechen haben. 


Graz. 


J. Strzygowski. 






Noch einmal lulios Polydehkes. 

I 

Andreas Darmarios hat es nicht an sich fehlen lassen, um seinem 
Chronisten Polydeukes die Unsterblichkeit zu sichern. Aufser den von 
Th. Preger in dieser Zeitschrift I 51 ff. besprochenen codd. Monac. 
gr. 181 und Palat. gr. 399 existiert noch eine dritte von Darmarios 
verfertigte Handschrift, welche die Chronik des angeblichen lulios 
Polydeukes enthält: der codex Barberinus gr. I 56. 

Die Handschrift ist 14,5 cm breit, 20,3 cm hoch und enthält 340 
beschriebene und zwei unbeschriebene Blätter des in den Handschriften 
des Darmarios gewöhnlichen von oben nach unten gerippten, die Schrift 
durchscheinen lassenden Papiers. Auf dem Vorlegeblatt steht von später 
Hand die Notiz: ÖSO (wohl die alte Codexnummer) luUi Polideuccs (so) 
sive Pollucis historia, et onomcisticm; ejusdemque commentarius in Hexae- 
meron, F. 1’’: PovlCov IloXvdsvxovg LötoQLa \ (pv6Lxi/j. \ | jtQO- 

otfiLOv rov (3vy'yQCiq)8(Ä)g etg rrjv xoöfiOTtouccp | xal xqovixov ig)£^fjg. — | 
jt£^l rov (yT£Q£(6ficcrog usw.; der Pinax schliefst: 7rör£ dpöficog xal 
ovcc?,£Pttpog xal £X£qoi cffpmxot: — Darauf folgt f. 3’’: -{- t^xoQia 
(pvöLxi} ^lovUov x:oXvÖ£vxovg. | 3t£Ql dpo^dxcop övpcjpvficjp usw.; f. 4*^: 
'IovXlov 7toXvÖ£vxovg öpo^axixop (so) | ßißXcov: —; dann weiter unten: 
+ (pvöioXoyiaxop (so) xrig £^ar}ii£Qov: —j f. 4'^: x£Xog xov nCvaxog*. —; 
f. 5’’: ^lovXCov %oXv8£vxovg tcxoqCa (pvöixiii — usw. wie im cod. Mona- 
censis. Das Werk schliefst f. 228' Zeile 5 von oben mit: ItcI xovxoig 
%aX£ 7 tG}g. Auf derselben Seite Zeile 6 von oben fährt der Schreiber 
nach einem kaum bemerkbaren Abteilungszeichen (J) weiter: r] äd^£^LXog. 
^L66&£og usw. Am linken Rande ein + von der Hand des Darmarios 
imd von ganz später Hand die Notiz: Uh. I c. 1 § 21 sine principio. 
Am rechten Rande von der Hand des Darmarios: ade. | -p ovxag 

£l%£P £v xa aQx^xvTta: +. Am oberen Rande von f. 228' steht von 
einer späteren Hand — nach dem handschriftlichen Katalog der Bibliothek 
ist es die des Holstenius: ich liätte sie für die des AUatius gehalten — 
die Notiz: In codice Pcdatino post verha, inl xovxotg dh ;i'aAf:7rös?, 
desinit hoc opns, nec quidquam ex Pollucis onomastieo suhimigitur ct 
notat Bannarius exemplar originale pro vctustate in fini mancum ac mu- 
tilum esse: cum tarnen idem hic cmifrarium affirmet Diese Bemerkung 
erklärt sich daraus, dafs Darmarios im barberiuischen Exemplar die 
Randnotiz von der Verstümmelung dt‘s Originals (s. Preger a. a. 0. S. 52) 
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wegliefs und nur die im Palatinus 399 fehlende Angabe, so stehe es 
im Originale, an den Rand sclirieb. Es folgen nun wie im Monac. 
die zwei Bücher des Onomastiken; Schlufs f. 293'': ^vxtriQL^eiv ös 
Xv&iccg: — Der untere Teil dieser Seite ist leer gelassen. Daran 
schliefst sich f. 294*^ wie im Monac.: -f- (fvöioloyczov rrlg i^ar^^SQOv. [ 
KXiq^rig ovv usw. Darüber steht von einer späteren Hand, die 
mit den in der Bihlioteca Barberina aufbewahrten Autographen des 

Leo Allatius völlig übereinstimmt, die Xotiz: Est Eistathii epi An-- 
tiocheni commentarius \ in Hexaenieron, sed imperfectiis. Die aus der 
Vergleichung der Schrift gewonnene Wahrscheinlichkeit, dafs diese 
Zeilen von Allatius herrühren, wird noch dadurch erhöht, dafs Allatius 
(s. Preger S. 52) dieses Werk unter dem erwähnten Namen heraus¬ 
gegeben hat, auch dadurch, dafs viele barberinische Handschriften be¬ 
kanntlich aus dem Nachlafs des Allatius stammen oder von ihm benutzt 
worden sind. Das Werk des Eustathios schliefst f. 340'' mit dem 
Worte: stöLöi: — Darunter steht in der Mitte der Seite folgende Sub¬ 
skription: -|- I -j- oüvcjg £LX£ iv TÖ TtQCJtot^cj I rö rsXog: — | rs- 
Aog: — I -f- V7cb dvÖQiov öccQpaQiov: — | Am linken Rande: ^ata- 
yQa(p%'av bk | tfig ßaöiXiKf^g | — | “h | i^itccvcav: — | Ganz 

unten in der Ecke hat Darmarios notiert: (pv^ 342. 

Die barberinische Handschrift stimmt also, von einigen Varianten 
in den Randnotizen und der Subskription abgesehen, ganz mit der 
Münchener überein. Einige Anzeichen deuten darauf hin, dafs sie vor 
der Münchener geschrieben worden ist: während z. B. Darmarios im 
Barberinus f. 228' die Chronik vom Onomastikon nur durch einen 
dünnen Haken trennte, begann er im Monacensis, wohl auf die Un- 
zukömndichkeit des früheren Verfahrens aufmerksam geworden, mit 
dem Onomastikon eine neue Seite, und während er im Barberinus nur 
bei dem verstümmelten Anfang des Onomastikon sagte, so stehe es im 
Originale, hielt er es im Monacensis zur besseren Aufklärung für not¬ 
wendig, anzumerken, dafs im Originale auch der Schlufs des vorher¬ 
gehenden Werkes imvollständig sei. Im Barberinus hat er die nähere 
Bezeichnung der königlichen BibRothek jjlöTtavcbv“ erst nachträglich 
unten angefügt, im Monacensis dagegen ist dieselbe von Anfang an in 
die Subskription aufgeuommen und noch durch den Genetiv ßaßiXaag 
verdeutlicht. 


München. 


K. Krnmbacher. 





II. Abteilung 


I). Beljajev, BYZANTINA. Esquisses, mat^riaux et notes concer- 
nant les antiquit^s byzantines. I. Expose des principales parties du Grand 
palais des empereurs de Byzance, etc. St. Petersbourg, 1891. (En russe: 
Obzor . . . 1-—^200. — I)ans le tome V. des M^moires De la Societe Im¬ 
periale Archeologique russe.) 

S^etant propose d'etudier les Ceremonies, d^crites dans le celebre 
ouvrage de Constantin Porjihyrogenöte, M. D. Beljajev, professeur ä l’uni- 
versit4 de Cazan, crut devoir entreprendre des rechercbes sur la topographie 
du Grand palais de Constantinople. C^est ce qu’il annonce dans les pre- 
miöres pages du livre dont nous allons nous occuper. II commence ses 
investigations par la salle du trone, appelee XQVöotQixXlviov, c’est ä-dire 
salle d'or^ laquelle etait le centre d'activite du palais. C'est ä cette salle 
qu'^tait annexe Fappartement qu’habitaient les empereurs (xotTtov). En 
sortant du Coiton, ils entraient imm4diatement dans la salle du tröne. 
C’est l^i qu'avaient lieu la reception et la promotion des hauts fonction- 
naires, la reception des ambassadeurs; c'est lä, aussi que commen^aient et 
se terminaient les processions des empereurs vers les 6glises et les autres 
salles du tröne. Une description detaillee du Cbrysotriclinimn et de ses 
absides est suivie de celle des piöces que les empereurs traver- 

saient, en sortant de cette salle, par le Lausiacos, le triclinium de Justinien 

et les Skyla pour se rendre ä THippodrome. Cette voie, qui allait ä 

peu prös de Test ä Touest, voie meridionale, ötait la plus rapproch^e de 
la Propontide et la plus eloignee de Föglise de Ste. Sophie. Des huit 
absides adjacentes ä la salle d'or nous ne nous arrötons quA deux, ä celles dont 
la Position est contest^e. C'est d’abord Pabside du Pantheon, que !M. Bel¬ 
jajev place du cötö septentrional de la salle susmentionn^e, en contra- 
diction avec Popinion de Labarte, qui la place du cöte Occidental de cette 
salle,L’opinion de Labarte, dit M. Böljajev, semble 6tre basöe sur la 

supposition, que Pentröe du pröposö et du patriarche dans la salle d'or se 

faisait toujours du cötö Occidental, c’est-ä-dire par PHorologion, et qu’ils 
attendaient toujours le moment de leur entröe dans cette mönie abside. 
C’est une erreur. Ces personnages faisaient leur attente dans le Pantheon 
seulement lorsqu’ils entraient dans le Chrysotricliniuni du cöt6 septentrional, 

1) Btdjajev, chap. 2. 

2) Labarte, Le palais . . . p. lOG, 75. — Beljajev, Expose . . . p. 24—25. 
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apräs avoir passe precedemment par les peripates du Triconque et des 40 
martyrs. Voilä la raison pour laquelle M. B. place le Pantheon sur le 
cöte septentrional de la salle d'or, et non pas sur le cöte Occidental.^) 
Fassons ä Tabside de St. Theodore: nouvelle divergence d’opinions. Labarte 
la place au sud-est de la salle d’or; tandis que, d'apr^s >IM. Paspatis et 
Beljajev, eile se trouvait h Tangle nord-est, sur le cöte gauche de cette 
salle, entre les absides orientale et septentrionale. Quoique cette position 
ait ete etablie avant iVI. Beljajev par M. Paspatis, ce demier ne Tavait 
point justifiee par des preuves.^) Quant ä M. B. il se base sur le passage 
suivant de Constantin Porphyrogenöte: ^^ylyovsv 't] ixxXijüiaöriXT] Jtäßa dxo- 
Xov'd'ia wv xovQSVfiatog iv rä evxrrjQLa tov dyiov fuyaXo/MXQTVQog SioddoQOv 
Tov iv ta TtQog d.vatoXr]v aQKSriQm rav Outre les 

absides, le Chrysotriclinium avait, comme on sait, son heliacon et sa pliiale. 
Pendant la benediction que donnait Tempereur aux d^mes, il etait assis sur 
son tröne dans Theliacon, tandis que les d^mes, qui le celebraient par 
leurs chants, etaient places plus bas, dans la phiale. Cette merae cere- 
monie se reproduisait dans Theliacon et la phiale du triclinium de Justinien. 
Lorsqu'il decrit la ceremonie qui avait lieu dans Fheliacon et la phiale de 
ce demier triclinium. Labarte relfeve le mot Xaog, qu'il prend arbitrairement 
dans Tacception de peuple rassemble dans PHippodrome. Mais il ne s'agit 
point ici des habitants de la capitale; Xabg n^est employe ici que comme 
synonyme de t« c’est-ä-dire des partis, des dömes, qui etaient places 

dans la phiale et non pas dans PHippodrome. Cette Interpretation arbi- 
traire du texte de Constantin Porphyrogenöte donne ä ce savant la pos- 
sibilite d’assigner ä Pheliacon de Justinien une hauteur extraordinaire, 
puisque Pempereur etait en etat de voir de lä le peuple rassemble dans 
PHippodrome. La description de la ceremonie qui avait lieu dans Phe¬ 
liacon et la phiale de la salle d’or, est semblable ä la precedentej nous y 
trouvons le mSme mot Aoroc^: or il serait impossible de lui donner ici la 
signification de peuple rassemble dans PHippodrome, puisque le Chrysotri¬ 
clinium avec ses annexes se dirigeait vers Pest. Apr^s ces arguments de 
M. B. qu’il me soit permis de presenter pour ma part quelques observations. 
Je presume que Mr. ünger, savant d’ailleurs träs circonspect, s’etait laisse 
entrainer par le ton assure de Labarte, lorsqu'il ecrivit les lignes suivantes: 
„Auf der Südseite (des Justinianus) trat man auf eine Terrasse hinaus, die 
sich längs derselben hinzog, und von der man in den Hippodrom 
hinabsehen konnte* denn hier wurde bei gewissen Gelegenheiten ein 
Thron anfgeschlagen, von dem aus der Kaiser das im Cirkus ver¬ 
sammelte Volk segnete.“^) Observons bien que sur ce point M. Paspatis 
n'est pas d'accord avec Labarte: „Sktf idvvcczo, dit-il, o Xabg iv ^eydXto 
iTtTtoÖQOiiip löTafievogy v dxov'^ tbv ßaöiXia i^ dTtoßraßecog 133 

^ixQcaVj xal öicc x&v ^fjXcav iäaXicjv xov tmtoÖQOfiov tat tivxov yrngi^ofis- 
En realite Pempereur, restant dans Pheliacon de Justinien, ne 


1) Bel. ib. 

2) Lab. 76, 167 (PI. N. 95 D); UaGnarri 1^7, voy. son plan; Bel. I 30. 

3) Const. Porph 3 rr. Cer. H 23, ii22. 

4) ünger, Chnstlich-griechische oder Byzantinische Kunst, Vv. d. Griechenl. 
(Ersch u. Gruber) p. 415. 

5) ITaöTraTTjs, Td Bv^. draxr., cfX 260, UTjft. 3. 
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pouvait etre entendu par le peuple rassembl6 dans ^Hippodrome; et jusque 
14 M. ]*aspatis a raison. Mais nous ne saurions accorder une longueur de 
13 3 m^tres entre le cöte Occidental du palais et le cöte oriental de THip- 
podrome 4 une distance dont on n'a pas de connaissance precise. Cette 
distance presumee par M. Paspatis ne serait-elle pas le r^sultat de sa sup- 
position, suivant laquelle entre le palais et ^Hippodrome s’etendait dans 
toute sa longueur le forum Augustöon (^Avy<yvarai6v)? M. Paspatis re- 
connait lui-meme que cette supposition est en contradiction avec Topinion 
de tous les savants qui se sont occupes de ce sujet. Ce savant Eminent, 
dont les recherches sur la topographie de Constantinople ne seront jamais 
oubli^es, avait visit6 les alentours de la mosquee d’Achmet, qui occupe 
actuellement une partie de Tespace autrefois occup6 par le Grand palais 
de Byzance. Nous nous attendions donc 4 pouvoir trouver dans ses re¬ 
cherches quelque preuve 4 Tappui de ladite supposition: cette preuve ne 
s'y trouve point. Sur la position du forum Augusteon il n’est pas seule- 
ment en contradiction avec ses savants predecesseurs, ce qui ne serait pas 
un mal, mais bien encore avec Tindication claire et incontestable des 
anciens archeologues et temoins oculaires, tels que Procope au VI® s. et 
Constantin Porphyrogönäte au X®. 

Outre cette voie, la plus meridionale, dont nous venons de parier, il 
y en avait une autre, qui allait aussi de la salle du trone 4 FHippodrome. 
Par cette voie, qui etait plus septentrionale que la premifere, Tempereur, 
en sortant de cette salle traversait le Phylax et la galerie des 40 martyrs 
et s’avan 9 ait vers Thömicycle du Triconque, l’Abside, le palais de Daphnö 
avec la salle du trone, appelee TAugusteus (^Avyovörsvg) jusqu’au cathisma 
de THippodrome, Nous ne saurions reproduire ici les details, dont M. B. 
donne une notion plus ou moins claire, selon le contenu des indications qui 
se sont conservees. Une seule de ses observatioiis nous suffira: il affirme 
qu^4 la salle de TAugusteus etaient annexes le temple de St. Etienne de 
Daphne, TOctagone et le Coiton (Koix(ov). Labarte, prenant en conside- 
ration la procession des empereurs qui s'avan 9 ait du Chrysotriclinium 
vers l’Hippodrome, place TAugusteus, TOctagone et le Coiton dans'une 
direction rectiligne en allant de Test 4 l’ouest, tandis qu’il en s^pare le 
temple de St. Etienne pour le fixer au Cathisma.^) En d’autres termes il 
identifie le temple de St. Etienne 4 Daphn6 avec celui du meme saint 4 
VHippodrome. Par suite de cette supposition, qui n'a pas 6t4 prouv^e. 
Labarte place entre le Coiton de Daphne et le temple de St. Etienne une 
galerie, qui aurait 150 mfetres de longueur. M. B. declare qu’il n^est pas 
en etat de fixer la position de ces trois emplacements (de TOctagone, du 
Coiton et du temple de St. Etienne) relativement 4 la salle du tröne de 
rAugusteus. Il fait observer seulement que l’Octagone se trouvait im- 
m^diatement devant ce temple. Leur proximit^ reciproque est prouv^e par 
le fait, qu’4 la veille de TEpiphanie, l’empereur entendait la messe, c616- 
br^e dans le temple de St. Etienne de Daphne — tout en se trouvant dans 
rOctagone.^) On ne saurait donc en aucune maniöre identifier ce temple 


1) Id. ib. 64—74. 

2) Lab., Le palais . . . PI. 2 et 3, NN. 42, 50, 51. 

3) Beljajev, ßvf. I p. 102—104. — Const. Poiiih. Cer. I 25, p. 140—141. 
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avec celtii du meme nom ä FHippodrome. Fassons enfin ä la troisi^me 
voie: c’est celle des processions qui d'abord allaient du Chrysotriclinium, 
par le Triconque et Daphn6 (comme ä la procession precedente), mais qui 
se dirigeaient ensuite de FAugusteus non vers le Cathisma de THippodrome, 
mais vers Ste. Sophie, en passant prealablement par TOnopode, le Consi- 
stoire, les Scholes et la Chalce. L^auteur se base dans sa restitution sur 
üne foule de details que nons ne saurions signaler dans ce court aperQU. 

Ce que nous devons surtout relever dans la monographie de M. B., 
c'est la methode rigoureuse qn'il a suivie. II reunit les passages des 
textes grecs qui ont trait ä teile question topographique et les place sous 
les yeux de ses lecteurs. De cette mani^re, il leur facilite le moyen de le 
suivre dans le dedale des difficultes que presente Fetude de la topographie 
du Grand palais de Byzance. 

Nous sommes d'avis que de nouvelles recherches sur le livre des 
Ceremonies et sur ses commentateurs ne pourront desormais etre faites 
Sans le secours des Bv^avriva du professeur Beljajev. 

St. Petersbourg, le 29. Avr. 1892. G. Destounis. 

Heitiricll Brockhans, Die Kunst in den Athosklöstern. Mit 
19 Textabbildungen, 1 Karte, 7 lithogr. und 23 Lichtdrucktafeln. Leipzig, 
Brockhaus 1891. Gr. 8*^. XI und 305 S. 

Die Eeihe der Periegeten, welche ausführlich über den Athos handeln, 
beginnt 1701 mit Johannes Komnenns und hat in neuerer Zeit in Curzon 
1827, Neyrat 1880 und zuletzt in Riley Vertreter gefunden. Mit Zachariä 
von Lingenthal setzt 1830 die wissenschaftliche Durchforschung ein. Um 
1840 stand der Athos im Mittelpunkte des Interesses: Griesebach machte 
damals natur-, Didron kunstwissenschaftliche, Bischof Porphyrius Uspenskij 
und Fallmerayer historische Studien. Neuerdings hat Gedeon die letzteren 
fortgesetzt und Spyr. Lambrosr die von Miller und Langlois begonnenen 
Handschriftenforschungen in seinem im Erscheinen begriffenen Kataloge zu- 
sammengefafst. Die kunstgeschichtlichen Arbeiten schienen zwanzig Jahre 
nach Didron durch Sewastianoff einer umfassenden Lösimg zugeführt werden 
zu sollen. Was er mit grofsem Aufwand an künstlerischen Kräften und 
Geldmitteln gesammelt hat, liegt zersplittert in Petersburg und Moskau, 
niemand kümmerte sich eingehender darum. So blieben Didrons Publikationen 
die einzige Quelle. Da dieser aber rein antiquarischen Interessen folgte und 
statt der Entwicklungsgeschichte der byzantinischen Kunst mehr die Her¬ 
stellung eines Zusammenhanges mit der französischen Kunst des Mittelalters 
im Auge hatte so konnte von seinen Arbeiten eine einschneidende Bedeutuns 
nur die Edition des Malerbuches vom Berge Athos gewinnen. Dasselbe war 
denn auch bis heute unser A und Sl in der Kenntnis der athenischen Kunst. 

Da kommt nun Brockhaus und publiziert frischweg Notizen, die er 
sich am Schlüsse einer Orientreise während eines circa zweimonatlichen 
Aufenthaltes im Jahre 1888 auf dem Athos gemacht hat. Dieselben ent¬ 
standen, wie er in der Vorrede angiebt, nicht in der Absicht, etwas Um¬ 
fassendes zu schreiben, sondern grofsenteils aus der Gewohnheit, sich von 
der Kunst der Gegenden, die er kennen lernte, zur eigenen Belehrung 
Rechenschaft zu geben. Frisch gewagt, ist halb gewonnen. Er sieht davon 
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ab, die athenische Kunst im Zusammenhänge mit der byzantinischen dar¬ 
zustellen, giebt in freier Anordnung das wieder, was er gesehen hat, ver- 
vollstUndigt es durch Auszüge aus der Kirchenlitteratur, welche den Geist 
der Bilder erklären sollen, und — sein Buch ist fertig. Dafs ihm der Wurf 
gelungen ist, bezeugen die zahlreichen acclamierenden Anzeigen des Buches. 
Wir freuen uns dessen mit ihm und hoffen, dafs diese durch den Verlag 
in alle Enden der litterarischen Welt vertriebene Arbeit das Interesse für 
die byzantinische Kunst neu beleben werde. Die Notizen wurden, soweit 
es die kurze Zeit erlaubte, mit grofser Gewissenhaftigkeit angefertigt, für 
die eingehender besprochenen Gebiete der Miniatur- und Wandmalereien 
vom 10. bis 16. Jahrhundert sind die Lücken unerheblich. 

Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus wäre es sehr erwünscht ge¬ 
wesen, wenn Brockhaus nach Durcharbeitung des gesammelten Materials 
nochmals nach dem Athos gegangen wäre. Er hätte dann mit Leichtigkeit 
etwas ein für alle Mal Abschliefsendes liefern können. Indem er aber das 
Material mit der Untersuchung zusammenwirft, die Denkmäler nicht kata¬ 
logisiert, sondern sie bald in diesem, bald in jenem Zusammenhänge heran¬ 
zieht, ohne sie vorher für sich selbst zu Worte kommen gelassen zu haben, 
w'ird es schon dem Keferenten schwer, Brockhaus mit Zugrundelegung des 
eigenen Materials nachzuprüfen. Keferent kann sich denn auch denken, dafs 
der Uneingeweihte gar nicht leicht imstande sein wird, sich einen Einblick in 
die einzelnen Bilder zusammenzureimen, trotz Cyklenkatalog und Register. 
Das Buch schliefst sich darin leider den meisten Vorgängern an, d. h, es 
ist mehr eine zufällige Aufserung, als eine vorbedachte Leistung. 

Berücksichtigt man, wie schwer der Absatz fachwissenschaftlicher Litte- 
ratur ist und wie sauer es jedem Späteren werden mufs, sich mit dem 
handwerksmäfsigen Registrieren zu befassen, nachdem Brockhaus leichthin 
die Blumen gepflückt hat, so kann man, bei aller Schätzung für den Ver¬ 
fasser, einen bitteren Vorwurf nicht unterdrücken. Brockhaus hätte nach 
dem Dafürhalten des Referenten — und Referent hat diese Arbeit selbst unter 
den Händen gehabt, dankt jetzt aber dafür — die Pflicht gehabt, vor allem 
einen Katalog der zur Besprechung gelangenden Kunstwerke, nicht in Form 
eines Cyklenschemas oder Registers, sondern mit Beschreibung der Einzel¬ 
objekte und ihrer Bildtypen zu liefern. Er thut das aber nur bei zw^ei 
iwiritischen Handschriften (Nr. 1 und 5, S. 225 und 218). Da das Maler¬ 
buch gedruckt vorliegt, hätte die Beschreibung der Wandmalereien im 
Anschlufs an dasselbe, die der Miniaturen nach dem Vorbilde von Bordier 
u. a. mit Leichtigkeit geschehen können. 

Im übrigen ist das Buch gut exponiert. S. 1—55 schildern das Kloster¬ 
land, die Klöster und den Kirchenschmuck mit Ausschlufs der Malerei, S. ÖG 
bis 166 die Kirchenmalereien des 14.—16. Jahrhunderts. Referent freut 
sich, konstatieren zu können, dafs kein wertvoller Cyklus ungenannt blieb. 
Brockhaus hätte die Unsicherheit bei Datierung der ältesten Beispiele stärker 
betonen können. Wenn Referent die Malereien der Trapeza von Dionysiou 
in das Jahr 1523 datierte (das Etschmiadzin-Evangeliar S. 38), so geschah 
dies mit Rücksicht auf eine zerstörte Inschrift der Apsis, an deren Schlufs 
'iXa steht. Dies und andere von Brockhaus nicht beachtete Daten, wie, 
dafs Stawronikita 1549 ausgemalt und Watopädi 1652 im Altar-, 1729 
im Kuppelraum und den Sängerchören übermalt sein soll u. a. m., werden 
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an Ort und Stelle nachzuprüfen sein. Auf S. 60ff. gelangen diese Wand¬ 
malereien nach Inhalt und Anordnung, S. 99ff. nach ihrer Auffassung zur 
Untersuchung. Es folgt S. 151 die Besprechung des Malerbuches. Im 
dritten Abschnitte S. 167 ff. werden die Miniaturen nach dem Inhalte vor¬ 
geführt und S. 196 ff. ihre Beschreibung und geschichtliche Betrachtung ge¬ 
geben. Der vierte Abschnitt endlich fafst die Kunst der neueren Zeit zu¬ 
sammen. Er ist wie der erste recht dürftig gehalten. 

Es würde zu weit führen, wollte Referent jeden Abschnitt oder gar 
das Detail besprechen und seine zahlreichen Einwürfe Vorbringen. Soweit 
Brockhaus zu den athenischen Denkmälern allein aufblickt und das berichtet, 
was er aus ihnen heraussieht, schaltet er gut — wenn nicht zur Erklärung 
der Erscheinungen die ältere Kunst notwendig berücksichtigt werden mufs. 
Steifft er aber gar einmal in die Höhe und wirft den Blick über den Athos 
weg ins weite Land der byzantinischen Kunst, da verhüllt i h m ein dichter 
Xebel schon den nächsten Umkreis. Dafür einige Beispiele: Es ist gewifs 
sehr anerkennenswert, dafs Brockhaus, in den Bahnen Springers fortschrei¬ 
tend, die kirchliche Litteratur für die Erklärung der Denkmäler herange¬ 
zogen hat. Aber er geht m. E. zu weit in der Ausdehnung des Einflusses 
der gottesdienstlichen Gesänge auf die bildende Kunst. Hätte er die Ent¬ 
wicklung einzelner Bildtypen seit dem 5. Jahrhundert verfolgt, dann würde 
er vorsichtig geprüft haben, ob nicht bisweilen umgekehrt die älteren Typen 
der bildenden Kunst die jüngeren Hymnendichter angeregt haben. Referent 
hat einen solchen Einflufs der Malerei auf die Litteratur in dem Gebiete 
der Monätstypen bereits naebgewiesen (Repert. f. Kimstwiss. XI S. 23 ff.). 

Paradox ist eine den byzantinischen Kuppelbau betreffende Bemerkung 
(S. 20): „Da der Kuppelbau der Malerei ein treffliches unersetzliches Wirkungs¬ 
mittel darbietet, so ist die Beliebtheit der Kuppelkirchen, welche auf dem 
Athos wie im ganzen Bereiche der byzantinischen Kunst die Herrschaft 
haben, vermutlich der Rücksicht auf den üblichen Bildschmuck zu grofsem 
Teile zu verdanken.“ Brockha^ scheint durch das eifrige Studium der 
Kirchenlitteratur etwas irre gemacht worden zu sein. Der byzantinische 
Kuppelbau beginnt seine Entwicklung zur Zeit Konstantins d. Gr. damit, 
dafs genau so wie beim Dominicum durch Einschiebung von Säulenreihen 
ein ausgedehnterer Innenraum von basilikalem Querschnitt geschaffen wird. 
Diese Form war fertig ausgebildet, während die bildenden Künste, noch 
ganz unreif, allmählich die byzantinische Richtung nahmen. Als sich, 
und zwar sehr spät, ein fester Kanon für den Kirchenschmuck ausge¬ 
bildet hatte, denkt kein Grieche mehr daran, dafs es neben dem Zentralbau 
noch eine zweite Eirchenform gäbe. Nur die Lateiner bringen auch die 
Basilika vereinzelt (Mistra) wieder zur Geltxmg. 

S. 19 konstatiert Brockhaus, dafs die kleeblattformige Bildung des 
Grundrisses die Athoskirchen als eine geschlossene Gruppe innerhalb der byzan¬ 
tinischen Kirchen erscheinen lasse. Richtig, nach dem Jahre 1204. Wohin 
aber gehören die trikonchen Anlagen der Chodscha Mustafa Pascha Dschami in 
Konstantinopel, die Eliaskirche in Salonik und die Apostelkirche in Athen, 
die zerstörte Muttergotteskirche in den Blachemen und der sog. Trikonchos des 
kaiserlichen Palastes ? Wohin im Zusammenhänge mit der basilikalen Grundform 
die Marienkirche in Bethlehem? Und die Hauptfrage: wie erklärt sich die Ein¬ 
führung der trikonchen Anlagen auf dem Athos? Aus dem Gottesdienst etwa? 
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S. 41 wird gesagt, dafs das plastische Ornament alter Brüstungsplatten 
in Lawra, Iwiron u. a. 0. mit Rücksicht auf die Umgebung der Platten, 
das Paviment und die Vorhänge der TemploneingUnge gewählt sei. Teilt 
man diese Ornamente in zwei Gruppen, so hat diese Konjektur für die eine 
derselben eine gewisse Berechtigung, die andere aber giebt in entscheidender 
Weise Aufschlufs über die Quellen der Wandlung des Ornamentes im Be¬ 
ginn der mittelbyzantinischen Zeit. — Wie trefflich hätte sich die Gelegen¬ 
heit der Betrachtung des Oktateuchs von Watopädi (S. 212 ff.) zum Ver¬ 
gleich mit den vatikanischen Handschriften dargeboten! Darüber gelegentlich 
des Oktateuchs und Physiologus in Smyrna. Dafs darin die Typen der 
Josuarolle (und des Kosmas Indikopleustes etc.) Vorkommen, mssen wir 
längst. So empfindet der Eingeweihte immer aufs neue die engbegrenzte 
Basis, auf der sich Brockhaus' Buch aulKaut. Hier wird sich allerdings leichter 
als mit einem beschreibenden Kataloge der Bilder allmählig nachhelfen lassen. 

Zusätze und Berichtigungen liefsen sich viele geben. Das liegt in der 
Natur der Sache, denn die Mönche zeigen nicht jedem dasselbe. Brockhaus 
hätte die älteren Periegeten, vor allem Curzon mehr heranziehen sollen. 
Warum er Riley ganz übergeht, ist mir unerfindlich. Referent beschränkt 
sich darauf, aus den eigenen Notizen das anzuführen, was geeignet ist, in 
Kürze einzelne Gebiete abzurunden. So wäre S. 78 zur Vollendung des 
Kreises der kanonischen Wandgemälde hinzuzufügen, dafs in der untersten 
Reihe den Kirchenvätern in der Hauptapsis in den Sängerchören die heiligen 
Krieger: Georgios, Demetrios, Prokop, die beiden Theodoros, Eustathios, 
Panteleimon, Sergios, Bacchos u. a. entsprechen. Mit ein paar Worten 
wäre hinzuweisen gewesen darauf, dafs in den jüngeren Kirchen die Apo¬ 
kalypse ständig ihren Platz an der Ostwand des Narthex hat, während die 
Vorhalle am Eingang des ganzen Klosters mit Gemälden geschmückt zu 
werden pfiegt, welche die Geschichte des barmherzigen Samariters erzählen. 
Diese Bräuche gehen gewifs auf ältere Zeit zurück. Die Mosaiken sind bei 
Brockhaus vollzählig aufgeführt, wenn zu denjenigen von Watopädi S. 96 
noch die Halbfigur eines heiligen Nikolaus über dem südlichen Seitenein¬ 
gang der Vorhalle gezählt und ein Versehen korrigiert wird: auch die 
Panagia TQty^eQOvöa von Chilintari (S. 9l) ist eine Mosaiktafel. 

Die Gruppe der Zellenemails läfst sich ebenfalls leicht abrunden. Zu 
den beiden von Brockhaus S. 96 zitierten in Lawra kommen noch die Be¬ 
schläge eines kirchenslavonischen Evangeliars in Chilintari — viereckige Stücke, 
das mittlere mit prachtvollen Ornamenten, die in den Ecken mit Michael, 
Gabriel und Johannes Prodromos (das vierte Feld fehlt) — und auf dem 
Deckel des Evangeliars Nr. 1 (Brockhaus S. 22o) in Iwiron mit Email¬ 
ornamenten an den Ecken. Ich habe Beschreibungen aller Emails Herrn 
Kondakoff zur Verfügung gestellt. Er wird dieselben in seiner umfassenden 
Publikation der Emails der Sammlung Swenigorodskoi bringen. Zu er¬ 
wähnen wäre auch der sog. Panzer des heiligen Merkurios im Kloster Pan- 
toki'ator, ein rheinisches Grubenemail von der Form eines rechteckigen 
Dreiecks, dessen Hypotenuse einen Viertelkreis bildet. In der Mitte ist in 
einem Vieq^afs die Anbetung der Könige, in der oberen Ecke der Evange¬ 
list Johannes, in den unteren Ecken links Moses, rechts David dargestellt, 
begleitet von lateinischen Inschriften. Ich kann auf Wunsch die genaue 
Beschreibung liefern. Bei dieser Gelegenheit sei auch eines Elfenbeinkruges 


Besprechungen 


351 


von ebenfalls occidentaler Provenienz im Kloster Chilintari Erwähnimg ge- 
than. Es ist darauf Rhea Sylvia mit Merkur und Romulus und Remus bei 
den Hirten in guter Barockarbeit dargestellt. 

Der vierte Abschnitt über die athonische Kunst seit dem 16. Jahrhundert 
ist ohne alle Rücksicht auf die vorhandenen Wandmalereien geschrieben. Um 
zu zeigen, welcher Schatz da noch zu heben ist, will ich diejenigen Cyklen 
— gewifs nicht alle — anführen, über die ich eingehende Notizen besitze: 

1615 Johannes Theologos-Kapelle in Dionysiou. 1635 Trapeza in 
Simonpetra (inzwischen abgebrannt). 1635 Phiali in Lawra. 1643 Michael 
Synnadon-Kapelle in Lawra. 1686 Teüe des Protatons in Karyäs. 1687 
Vorhalle der Georgskapelle in Pawlos. 1692 (?) Taxiarchenkapelle in 
Sographou. 1700 Trapeza in Dochiariou. 1708 Konstantins-Kapelle in 
Pawlou. 1713 Vorhalle der Portaitissa in Lawra. 1717 Katholikon in 
Karakallou. 1719 Portaitissa-Kapelle in Lawra. 1739 Allerheiligen-Kapelle 
in Gregoriou. 1744 Vorhalle in Kutlumus. 1750 Narthex in Karakallou. 
1752 Katholikon in Philotheou. 1760 Esonarthex in Watopädi. 1765 
Narthex in Philotheou und Phiali in Dochiariou. 1767 Vorhalle in Kara¬ 
kallou. 1773 Narthex in Xiropotamou. 1776 Prodromoskapelle in Philo¬ 
theou. 1778 (?) Phiali in Xiropotamou. 1779 Nikolanskirche in Gregoriou. 
1780 Panagia-Kirche in Sographou. 1783 Katholikon in Xiropotamou. 
1785 Trapeza in Watopädi. 1788 Exonarthex in Dochiar. 1795 Vorhalle 
in Iwiron (erneut 1888). 1802 Narthex der Nikolauskapelle in Watopädi. 
1804 Vorhalle in Chilintari. 1812 Taxiarchen-Kapelle in Lviron. 1814 
Vorhalle in Lawra. 1815 Prodromos-Kapelle in Iwiron. 1817 Katholikon 
in Sographou. 1818 Katholikon in Esphigmenou. 1819 Teil des Exo¬ 
narthex in Watopädi. 1832 Äufsere Vorhalle in Dochiariou. 1840 Vorhalle 
in Watopädi. 1840 Exonarthex in Esphigmenou. 1842 Phiali in Watopädi. 
1846 Phiali in ChUintari. 1846 Nikolauskapelle in Iwiron. 1850 Narthex 
in Chilintari. 1853 Portaitissa in Iwiron erneut. 1854 Narthex, Vierzig 
Märtyrer- und ErzengelkapeUe ln Lawra. 1854 Katholikon von Pantokrator. 
1861 Eingangshalle des Klosters in Esphigmenou. 1861 Katholikon in 
Simonpetra (inzwischen abgebrannt). 1868 Koimisiskapelle in Pantokrator. 
1869 Vorhalle in Simonpetra (inz^vischen abgebrannt), u. s. f. 

Die neuesten Malereien sind nicht ohne Beeinflussung von seiten der 
europäischen Kunst entstanden. Einige Maler thim sich etwas darauf zu 
gute, „modern“ zu sein, und haben in ihren Ateliers die Bibeln von Over¬ 
beck, Schnorr von Carolsfeld oder Dore aufliegen. Doch haben immer 
noch die alten Tjrpen bei weitem die Oberhand. 


Graz. 


Josef StrzygowskL 



III. Abteihmg’. 

Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die Auszüge aus dem Jounial des k. russ. Ministeriums der Volksaufklärung sind 
von Ed. Kurtz (liiga) bearbeitet, der übrige Teil der Bibliographie von dem 
Herausgeber. Zur Erreiehung möglichster Vollständigkeit werden die HII. Ver¬ 
fasser höfliehst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie nun 
selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. 

1. liitteratur. 

0. de Boor, Die via Endoaig des Eunapios, Rhein. Museum 47 
(1892) 321—323. Der Verf. erbringt aus dem den Eunapios-Excerpten 
im konstantinischen Titel De sententiis vorausgeschickten Tl^ootpoj/ den 
positiven Beweis für die von Niebuhr geäufserte Ansicht, dafs die von den 
Ausfällen gegen das Christentum gesäuberte spätere Ausgabe des Eunapios 
nicht von Eunapios selbst herrührt, sondern als das Werk einer buch¬ 
händlerischen Spekulation späterer Zeit zu betrachten ist. 

Sp. D. Kontog;onis, KqitikuI TtaQaxrjQi^ßeig Kal ÖiOQd'coOetg stg 
za ^E'd'viKa 21zE(pdvov zov Bv^avzCov, ^Ad'ijvriGiv^ ddeX(p. UeQQTj 1891. 
84 S. 8". Die Abhandlung, von welcher ein Teil zuerst in der griechischen 
Zeitschrift ^AQ^t]va erschienen war, enthält zahlreiche, namentlich auf gram¬ 
matikalische und paläographische Beobachtungen gestützte Emendationen 
zu Stephanos von Byzanz, von denen A. Eick in einem an den Verf. 
gerichteten Briefe manche durchaus einleuchtend gefunden hat. 

Jules Nicole, Un traite de morale payenne christianise. Gen^ve 
1892. 38 S. kl 8*’. Der durch seine Ausgabe der Genfer Iliasscholien und 
andere Studien bekannte Verfasser behandelt in dieser kleinen Schrift eine 
im christlichen Sinne gearbeitete, anonyme Epitonie des vielgelesenen Kom¬ 
mentars des Hierokles zu den goldenen Sprüchen des Pythagoras. Die 
Epitorae steht im cod. Genevensis 41 (15. Jahrh.), der aufserdem auch 
sechs Kapitel (228—233) aus dem vierten Buche der Chronik des Georgios 
Mo nach OS enthält. Die Bedeutung der Epitonie für die Textkritik des 
Hierokles verspricht Nicole später zu untersuchen. 

Duae Ciioricii orationes nuptiales primum editae a Ricll.Focrstcro. 
Ind. lect., Breslau 1891. 24 S. 4^. Duae Clioricii in Brumalia lusti- 
niani et de Lydis orationes primum editae a Ricll. Foersfero. Index 
lect., Breslau 1891. 18 S. 4®. Ein wichtiger Beitrag zur Kenntnis des durch 
Boissonade, Graux und Förster selbst allmählich bekannt gewordenen Rhe- 
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tors aus der Zeit des Kaisers Anastasios. Vgl. E. Kurtz, Neue philol. 
Rundschau 1891, 385 f. und Joh. Draeseke, Wochenschrift f. klass. Philo¬ 
logie 1892, 37,^ ff. 

31. Ihm. Die Hippiatrica, Rhein. Museum 47 (1892) 312—318. 
Der Verf. weist zunächst darauf hin, dafs der gewöhnlich als Redaktor der 
Geoponica betrachtete Cassianus Bassus aus Bithynien wahrscheinlich 
nicht imter Konstantin VII Poi^phyrogennetos, sondern einige Jahrhunderte 
früher lebte und dafs der (uns unbekannte) konstantinische Redaktor wohl 
nur diese ältere Sammlung überarbeitet habe. Dann wendet er sich zu 
den Hippiatrica, berichtigt einige Angaben, die Krumbacher in seiner 
Gesch. der byz. Litt. S. 67 über die QueUen und Bearbeiter dieser Samm¬ 
lung macht, und bespricht die von der einzigen Ausgabe des. Simon 
Grynaeus (Basel 1537) stark abweichende Fassung der Hippiatrica im Cod. 
Paris. 2322 (saec. XI), die E. Miller in den Not. et extr. 21, 2 (1865) 
1—161 veröffentlicht hat. Zum Schlufs betont der Verf. nachdrücklich, 
dafs es für die Annahme, die eine oder die andere der zwei Hauptredak¬ 
tionen (die in zahlreichen Handschriften erhaltene des Grynaeus oder die 
Pariser) sei aus einer Anregung des Konstantinos Porphyrogennetos 
hervorgegangen, durchaus an einem positiven Beweise gebricht, und dafs 
wahrscheinlich beide Redaktionen in früherer, nicht näher bestimmbarer 
Zeit von verschiedenen, unbekannten Redaktoren hergestellt worden sind. 

La Croiiaca Sicillo-Sar^cena di Cambridge con doppio testo 
greco scoperto in codici contemporanei delle biblioteche Vaticana e Pari- 
gina, per G. Cozza-Luzi con accompagnamento del testo arabico pel Can. 
B. Lagumina. Documenti per servire alla storia di Sicilia, C|uarta Serie, 
vol. II. Palermo 1890. Die in einer Handschrift zu Cambridge auf¬ 
bewahrte längst bekannte und herausgegebene arabische Chronik, welche 
über die sizilianischen Ereignisse von 827 —965 berichtet, ist nun von 
Cozza als die Übersetzung einer griechischen Chronik enviesen worden, 
welche in zwei Handschriften des 10. Jahrhimderts, im cod. Vatic. 1912 
und im cod. Paris, suppl. gr. 920, überliefert ist. Der vorUegende Band 
enthält den griechischen Text des Vaticanus und ihm gegenüber den arabi¬ 
schen des Cantabrigiensis, dazu eine italienische Übersetzung beider Texte, 
dann den dem Verf. erst zuletzt bekannt gewordenen griechischen Text des 
Parisinus ebenfalls mit italienischer Übersetzung, endlich, einen Kommentar 
und vier Facsimiletafeln. Vgl. die Berichte von C. Cipolla, Atti della R. 
accademia delle scienze di Torino vol. 27 (1892) 24. April, und Is. Ca- 
rini, Di alcuni lavori ed acquisti della biblioteca Vaticana nel pontificato 
di Leone XIH, Roma 1892 S. 143—151. 

V. Semcnov, Zwei Worte in betreff der „Biene“ (russ.). Joum. 
d. Min. d. Volksauf kl. 1892, Bd. 280, Aprilheft S. 38 6 f. — Gegenüber der 
Behauptung von Jagic, dafs unter den von serbischen Handschriften ge¬ 
botenen Bruchstücken der „Biene“ (pcela, vgl. die MiXicaa des Antonios) 
sich mehrere Aussprüche finden, die in der russischen „Biene“ fehlen, liefert 
der Verf. den Nachweis, dafs die von Jagic zum Beweise dessen angeführten 
zwei Aussprüche Epiktets ebenso auch in den russischen Sammlungen zu 
finden sind. 

E. Legrand, Poesies inedites de Theodore Prodrome. Revue 
des et. gr. 4 (l89l) 70 — 73. L. veröffentlicht hier nach einem von 
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E. Äliller aus dem Orient mitgebrachten Fragment einer von dem Prediger¬ 
mönche Alphons von Athen (15. Jahrh.) geschriebenen Handschrift sieben 
kleine vulgärgriechische Gedichte, die den Namen des Allerweltsdichters 
Theodoros Prodromos an der Spitze tragen. 

P. de Nolhac, Petrarque et Barlaam. Revue des et. gr. 5 (1892) 
94—99. Ein Beitrag zur Kenntnis der Beziehungen, welche der mit der 
byzantinischen Litteratur- und Kirchengeschichte eng verbundene 
kalabresische Basilianermönch Barlaam mit Petrarca unterhielt. N. macht 
es wahrscheinlich, dafs Petrarca die ersten griechischen Lektionen von Bar¬ 
laam im Jahre 1342 erhielt und dafs dieser Unterricht sich auf ein sehr 
kleines Gebiet beschränkte und namentlich die platonischen Lehren ganz 
aufser acht liefs. 

E. Legraild, Testament de Nil Damilas. Revue des et. gr. 4 
(lH9l) 178—181. L. veröffentlicht das im Baroccianus 59 erhaltene, im 
Jahre 1417 abgefafste Testament des Kreters Nilos Damilas, von dem 
auch ein Traktat über den Ausgang des hl. Geistes und eine rvTtixrj Tta^d- 
So^tg für ein von ihm gegründetes Frauenkloster auf uns gekommen sind. 

E. Legraild, KoOftog, Kafiov et T^IkoXov dans la lettre de Bes- 
sarion au gouverneur des enfants de Thomas Paleologue. Revue des et. 
gr. 5 (1892) 108—115. L. erklärt die genannten drei geographischen 
Namen, welche ein in mehreren Handschriften der Chronik des Phrantzes 
aufbewahrter, vom 9. Aug. 1465 datierter Brief des Kardinals Bessarion 
enthält, nämlich Kcofiov und Kofffiov als falsche Lesart für Osimo (bei 
Ancona) und T^txoloi/, das Meursius einst mit Sicilia übersetzt hatte, als 
Cingoli (Bischofssitz in den Marken). Dazu giebt L. eine Emendation 
zu Phrantzes. 

M. Murko, Die Geschichte von den sieben Weisen bei den 
Slaven, Sitzungsber. d. k. k. Akad. d. Wiss. in Wien, phil.-hist. CI. 122 (1890) 
1—138. Für die byzantinischen Studien bietet die Abhandlung nur wenig; 
denn ihr Hauptgewicht fällt nicht auf die übrigens erst im Anfang unseres 
Jahrhunderts verfafsten bulgarischen und serbischen Übertragungen 
des griechischen Syntipas, sondern auf die teils unmittelbar, teils mittel¬ 
bar aus der lateinischen Historia Septem Sapientium geflossenen Redak¬ 
tionen der Böhmen, Polen und Russen, wobei namentlich die handschrift¬ 
lichen Verhältnisse und die Akkomodation des Stoffes an die sprachlichen 
und kulturellen Zustände dieser Völker erörtert werden. Nur auf die west¬ 
liche Gruppe bezieht sich desselben Verfassers Abhandlung „Beiträge zur 
Textgeschichte der Historia septem sapientum“. Zeitschrift f. vergleichende 
Litteraturgesch. N. F. 5 (1892) 1—34. 

M. Kntorga, Die Einbürgerung des hellenistischen Studiums 
im Westen seit der Renaissance. Journ. d. Min. d. Voiksaufkl. 1891, 
Bd. 275, Maiheft S. 78—120 u. Juniheft S. 216—251 (russ.). Ein aus dem 
litterarischen Nachlafs des Prof. Mich. Kutorga (f 1886) verööentlichter 
Beitrag zur Geschichte der Philologie, welcher zunächst das Wirken und 
die gelehrte Thätigkeit der griechischen Humanisten in Italien schildert 
(Manuel Chrysoloras, Theodoros Gaza, Joh. Argyropulos, Konstantin und 
Job. Laskaris, Dcmetr. Chalkondyles, Markos ^Nlusuros u. a.) und dann in 
kurzem Abrifs die weitere Entwicklung des hellenistischen Studiums im 
westlichen Europa (Frankreich, Holland, Deutschland) verfolgt. . 
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E. Legraud, Bulle inedite de Gabriel patriarche d'Achrida. 
Revue des et. gr. 4 (l89l) 182 — 188. Der Verf. verötfentlicht das bei 
der Erhebung zum Erzbischof verfafste Diözesanschreiben des im Oriens 
christianus von Lequien und in dem Buche von Dimitsas, Ta Ttegl «uro- 
x£<päXov rtjg TtQcorrjg ^lovöTiviavrlg ^A^glSog xal BovXyaQiag^ 

Athen 1859, nicht erwähnten Erzbischofs Gabriel von Achrida, der im 
Jahre 1587 eine Reise nach Deutschland und ItaRen ausführte und unter 
anderen auch den Professor ^lartin Crusius in Tübingen besuchte. * 

E, Legraild, Contribution ä la biographie de Simon Portius. 
Revue des et. gr. 4 (l89l) 74 — 81. Der Verf. giebt im Anschlufs an 
eine das Leben des Portius betreffende Notiz von G. Le dos, Bibliothfeque 
de Fecole des chartes 1889, 678ff. weitere IVIitteilungen über den Verf. 
der jüngst von W. Meyer-Lübke neu herausgegebenen vulgär-griechischen 
Grammatik. Er weist nach, dafs Simon Portius ein aus Trapezunt ge¬ 
bürtiger Grieche war und dafs er nicht nur in der Theologie, sondern auch 
in der Philosophie imd Medizin die Doktorwürde erlangt hat. Von der 
Familie Portius sind aus dem 16.—17. Jahrhundert drei Zweige bekannt, 
einer in Trapezunt, ein zweiter in Neapel, ein dritter in Kreta. Den Bei¬ 
namen Romanus, welchen S. Portius führte, hält Legrand für den dem 
Familiennamen beigefügten Namen der Mutter. Zum Schlüsse teilt Legrand 
ein Gelegenheitsepigramm des S. Portius mit, das derselbe dem von dem 
Kaiser Leopold im Jahre 1667 zum Poeta laureatus ernannten Jacobus 
Albanus Ghibbesius gewidmet hatte (zum erstenmale gedruckt in „Car- 
minum lacobi Albani Ghibbesii, poetae laureati Caesarei, pars lyrica“, Ro- 
mae 1668 p. 210 ). 

W. Regel, Anal ecta Byzantino-Russica. Petropoli 1891, be¬ 
sprochen von S. R—skij im Joum. d. Min. d. Volksaufkl. 1892, Bd. 280, 
Aprilheft S. 420—431. 

A. A. Duiiteijevskij, Xobann Sakkelion und sein Katalog der 
patmischen Handschriften. Bibliographische Notizen 1 (Moskau 1892) 
253—259 (russ.). Giebt Berichtigungen und Zusätze zu dem S. 169 der 
byz. Zeitschr. erwähnten Katalog. 

’A, IIct^aööctovXoq-KeQaiievg, 'l£QoaoXv(iirixi} BißXiod'^xrj. I. 
Petersburg 1891, besprochen von D. Beljajev im Joum. d. Min. d. Volks¬ 
aufkl. 1892, Bd. 281, Maiheft S. 184—207. 


2. Theologie. 

J. Zdanov, Das Gespräch der drei heiligen Väter und die 
loca monachorum. Joum. d. Min. d. Volksaufkl. 1892, Bd. 279, Januar¬ 
heft S. 15 ^ 194 (rass.). Es sind in der altslavischen Litteratur drei von¬ 

einander unabhängige Denkmäler derartiger Gespräche zu unterscheiden: 
l) Fragen und Antworten des Gregorios Theologos und des Basilios, mit 
streng-einheitlichem, dogmatischem Inhalte 5 2 ) Fragen und Antworten über 
evangelische Sprüche (= Gleichnisse Christi); 3 ) die in zwiefacher, nicht 
selten ineinander hinübergreifenden Gestaltung (als Gespräch dreier heil. 
Väter oder als namenlose Fragen, und Antworten) auftretenden Denkmäler, 
mit sehr buntem Inhalte, biblische Personen und Ereignisse betreffend un d 
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vielfach auf apokryphische Erzählungen sich gründend, zum Teil mit dem 
Charakter von Rätseln. 

Für alle drei sind die griechischen Originale oder Vorbilder nachge- 
wiesen, besonders durch Archangelskij (Kasan 1889) und Krasnoseljcev 
(Odessa 1890): l) ötdXs^Lg Tjvoi diaXoyog rß)v iv ayloig Tcarigcov rj^&v Baßi- 
XeIov tov MeyaXov aal rgrjyoQiov rov &EoX6yov, nach einer Athoshandschrift 
herausgegeben von Krasnoseljcev; 2) die dem Athanasios von Alexandria 
zugeschriebenen Q'^öeig aal eQfirjvetcci TtaQccßoX&v tov ayiov evayysXiov^ bei 
jNIigne Bd. 28; 3) SQCotijoeig xal anoxQlosLg öiacpOQOi mq)iXLfiOL tceqU^oi Voojg 
(paivof-tEvccLj nach einer Athoshandschrift abgedruckt bei Krasnoseljcev. 

Aber auch in der lateinischen Litteratur existieren ähnliche Gespräche 
(so die von Wölfflin-Troll aus einer Schlettstadter und von P. Meyer aus 
einer Pariser Handschrift herausgegebenen loca monachorum und die von 
W. Wilmanns aus einem Münchener Codex herausgegebenen Tnterrogationes), 
für deren nahe Beziehung zu den griech.-slavischen Fragen und Antworten 
der Verf. eine lange Reihe von Beispielen giebt und für deren Abhängig¬ 
keit von griechischen Vorbildern auch einzelne sprachliche Spuren in ihnen 
(z. B. Benutzung des Italatextes statt der Vulgata) sprechen. 

Weiterhin geht der Verf. näher auf die.Namen der drei heil. Väter 
ein, welche verschiedene Handschriften im Titel des Gesprächs verschieden 
bieten, und bespricht zum Schlafs noch zwei andere russische Denkmäler, 
die gleichfalls ein aus Frage und Antwort bestehendes Material in sich 
aufgenommen haben, nämlich das Jerusalemer Gespräch, in welchem sich 
die Könige Volot Volotovic und David Fragen vorlegen, und das eng 
damit zusammenhängende „Taubenbuch“ (golubinaja kniga, oder, wie Verf. 
mit anderen erklärt, das „Buch der Tiefen“, glubinnaja kniga). 

A. Kariiejev, Kleine Erörterungen auf dem Gebiete des geist¬ 
lichen Liedes. I. Joum. d. Min. d. Volksaufkl. 1892, Bd. 281, Juniheft 
S. 209—226 (russ.). — Bei den russischen Kaliki (== bettelnde Pilger) 
ist in verschiedenen Versionen ein geistliches Volkslied „Über das bann¬ 
herzige Weib“ sehr beliebt: ein Weib wirft im Interesse der mit dem 
Christuskinde vor den Juden flüchtenden Jungfrau Maria den eigenen Sohn 
in einen brennenden Ofen, erhält ihn aber durch ein Wunder der Gottes¬ 
mutter unverletzt wieder zurück. — Der Verf. behandelt die Frage über 
die Quelle dieses Liedes und kommt zu dem Ergebnis, dafs l) eine Episode 
aus dem arabischen, auf ein syrisches Original zurückgehenden Kindheits- 
evangeliura (cap. 29, in lat. Übers, bei Tischendorf, Ev. apocr. S. 186 f.) 
und 2) eine in verschiedenen Sprachen sehr verbreitete Legende über ein 
von der Gottesmutter zur Zeit des Patriarchen Menas (536—552) vemchtetes 
Wunder (vgl. Euagrios, hist. eccl. IV 36) einigermafsen als Parallelen der 
verloren gegangenen oder vielleicht auch blofs mündlich überlieferten Er¬ 
zählung betrachtet werden können, welche die Quelle des obengenannten 
Liedes gewesen ist. 

A. IvailCOV-PlafoilOV, Zu den Forschungen über Photios, den 
Patriarchen von Konstantinopel, (russ.) Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 
1892, Bd. 280, Märzheft S. 121—148 und Bd. 281, Maiheft S. 1—72 u. 
Juniheft S. 299—315. Eine bei der Aktusfeier der Moskauer Universität 
gehaltene Rede zum Gedächtnis des gerade vor einem Jahrtausend ge¬ 
storbenen Patriarchen Photios, welchen die ganze griechisch-orthodoxe Kirche 
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als Vorkämpfer für ihre Selbständigkeit gegenüber den Ansprüchen des 
Papsttums und speziell die russische Nation nicht nur als ihren ersten Ge¬ 
schichtschreiber, sondern auch als Miturheber der Christianisierung der Slaven 
verehrt. 

Der Verf. weist zunächst darauf hin, dafs die zeitlich dem Photios am 
nächsten stehenden griechischen und lateinischen Schriftsteller, deren Mit¬ 
teilungen bisher meist' anstandslos als Quellen zur Geschichte des Photios 
benutzt sind, geradezu zum Teil fanatische Feinde desselben waren und 
daher entweder als zur Oppositionspartei des Ignatios gehörig (Theognostos, 
Metrophanes, Stilianos u. a.), oder als Parteigänger der makedonischen Dy¬ 
nastie (Konstantinos Porphyrog. und andere byzantinische Historiker), oder 
als von römischen Tendenzen beherrscht (Anastasius Bibliothecarius) wenig 
befähigt und geneigt waren, den grofsen Mann richtig zu beurteilen, son¬ 
dern ihn vielfach angeschwärzt haben. 

In der (soweit sie vorliegt, sieben Seiten langen) Rede selbst kann 
der Verf. natürlich nur eine kurze Darlegimg seiner Behauptungen geben, 
die er aber in den beigegebenen umfangreichen Anmerkungen genauer aus¬ 
führt, begründet und mit vollständigen Litteraturangaben versieht. 

Im zweiten Artikel (4 Seiten Text und 68 Seiten Anmerkungen) be¬ 
spricht der Verf. die über Photios von den ihm feindlich gesinnten zeit¬ 
genössischen SchriftsteUem vorgebrachten Erzählungen (über seine Herkunft 
und seine Studien), zum Teil so abenteuerlicher Art, dafs sie deutlich die 
unwissende Bosheit und den abergläubischen Fanatismus dieser Leute be¬ 
zeugen. Dieselben müssen ferner selbst die hohe geistige Begabung und 
Bildung des Photios, seinen tadellosen Lebenswandel, seine segensreiche 
Wirksamkeit für die Kirche und das Volk anerkennen, aber sie bemühen 
sich so wenig als möglich davon zu sprechen oder diese glänzenden Eigen¬ 
schaften imd Erfolge auf satanische Einflüsse und Zauberei zurückzuführen 
oder ihnen niedrige Motive und Mittel (intriganten Ehrgeiz, tyrannische 
Selbstsucht, Heuchelei und Schmeichelei) unterzuschieben, wobei sie sich 
Widersprüche aller Art zu schulden kommen lassen. — Im dritten Artikel 
(4 Seiten Text und 12 Seiten Anmerkungen) weist der Verf. darauf hin, 
dafs, da keine gröfseren Werke seitens der zahlreichen Anhänger des Photios 
vorliegen, wir den auf den Synoden v. J. 869/70 und 879/80 von ihnen 
(Zacharias v. Chalkedon, Euschemon v. Cäsarea, Proko^ios v. Chalkedon) 
gehaltenen Reden desto gröfsere Beachtung schenken müssen; durch diese 
Reden werden denn auch trotz ihrer Kürze sehr wichtige Umstände in der 
Geschichte des Photios in ein ganz anderes Licht gerückt. Eine beachtens¬ 
werte Quelle bietet ferner der in Sachen des Photios geführte offizielle 
Briefwechsel zwischen der römischen Kirche und der konstantinop. Regierung, 
obwohl auch dieser mancherlei Zweifel erweckt, da l) von den den Photios 
beschuldigenden Schreiben der römischen Päpste sich viel mehr erhalten 
hat, als von den ihn verteidigenden Antworten der byz. Kaiser und 2) die 
päpstlichen Briefe (überhaupt mehr allgemein gehaltene, auf den Primat 
des Papstes pochende Dekretalschreiben dogmatischen Charakters) es mit 
der Verdrehung von historischen Fakten ziemlich leicht nehmen. 

^l. Kondäkov, Eine Bemerkung in Anlafs des Berichts über 
die Disputation des Herrn Pavlovskij (russ.). Joum. d. Min. d. Volks- 
aufkl. 1892, Bd. 280, Aprilheft S. 438—440.— Im Sbomik (Sammelwerk) 
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der bei der Petersburger Universität bestehenden histor. Gesellschaft (Bd. TU 
S. 208) war berichtet, dafs dem Promovenden Pavlovskij bei der öffent¬ 
lichen Verteidigung seiner Dissertation „Die Malerei der palatinischen 
Kapelle“ von Dmitrijevskij der Vorwurf gemacht worden sei, er habe in voll¬ 
ständiger Unkenntnis der theologischen Litteratur den Patriarchen Sophro- 
nios aus dem 7. Jahrhundert mit dem gleichnamigen Sophronios aus dem 
13. Jahrhundert verwechselt und falsche chronologische Angaben über die 
Thätigkeit des Patriarchen von Jerusalem Sophronios I und des Patriarchen 
von Konstantinopel Germanos gebracht, welche Fehler er übrigens aus Kon- 
dakovs Buch „Eine Reise auf den Sinai“ (Odessa 1882) entlehnt habe. 
Kondakov verteidigt nun seine Angaben gegen diesen Angriff. 

3. Geschichte, Geographie und Topographie. 

H. Geizer, Die kirchliche Geographie Griechenlands vor dem 
Slaweneinbruche, Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 35 (1892) 
419—436. Der Verf. bespricht in einer von C. de Boor aus dem Pariser 
Codex Reg. 1555A in der Zeitschrift für Kirchengeschichte 12, 519 ff. heraus¬ 
gegebenen Notitia, die als der älteste Versuch erscheint, die bisher unter 
Altrom stehenden Eparchien der Diöcese Illyricum mit dem Bestände der 
byzantinischen Obedienz zu verschmelzen, die kirchlichen Eparchien auf dem 
Boden des eigentlichen Griechenlands, welche, mit Hierokles verglichen, 
einen wichtigen Beitrag zur Kenntnis des Fortlebens griechischer Städte¬ 
namen in den dunkeln Jahrhunderten liefern. Auf Grund einer sorgfältigen 
Untersuchung, welche namentlich durch die starke Korruption der Namen 
und sonstige Nachlässigkeiten in der Redaktion erschwert wurde, gelangt 
Geizer zu dem Ergebnis, dafs die Notitia als Ganzes in der Hauptsache 
unter Kaiser Leo III (716—74l) angefertigt wurde. Die für Kleinasien 
von Ramsay nachgewiesene Thatsache, dafs Hierokles seiner Reichsbe¬ 
schreibung eine kirchliche Notitia zu gründe legte, wird durch Geizer auch 
für die europäischen Provinzen wahrscheinlich gemacht. 

Livre d’or de la noblesse Phanariote en Gröce, en Roumanie, en 
Russie et en Turquie, par un Phanariote. Athönes, Imprimerie S. G. Vla- 
stos 1892. X, 160 S. gr. 4^^. Das auf zwanzigjährigen Studien beruhende 
Werk, das den Phanarioten etwas Ähnliches bieten will, wie es der Gotha- 
ische Almanach für den deutschen Adel ist, dient zunächst den Bedürfnissen 
der Gegenwart; indem aber die Stammbäume der phanariotischen Geschlechter 
in die erreichbar älteste Zeit zurückverfolgt und ihre Namen, soweit es 
möglich ist, historisch erklärt werden, erhält das Buch auch für die byzan¬ 
tinischen Studien Bedeutung. Sehr bemerkenswert ist die Entwicklung des 
historisch und juridisch ziemlich verwickelten und bekanntlich viel umstritte¬ 
nen Begriffes des „phanariotischen Adels“. Im einzelnen behandelt der Verf. 
die Faniilien Argyropoulo, Aristarchi, Callimachi, Cantacuzöne, Caradja, 
Ghika, Handzery, Mano, Maurocordato, Mavroyeni, Mourousi, Negri, Rizo- 
Rangabö, Rizo-Neroulo, Rosetti, Schina, Soutzo, Stourdza, Ypsilanti. Der 
Verf. gebraucht die hier mitgeteilten französischen Namensforinen, ob¬ 
schon in der Geschichte der phanariotischen Geschlechter die griechische 
Sprache als das eigentliche Bindeglied erscheint (vgl. S. U) 
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4, Kunstgeschichte und Knmisniatik. 

J, Strzy^OWSki, Byzantinische Denkmäler. I.: Das Etchmiadzin- 
Evangeliar. Wien 1891, besprochen von A. Pavlovskij im Journ. d. Min. 
d. Volksanfkl. Ib92, Bd. 280, Aprilheft S. 388—405. 

6. Schlumberger, ün ivoire byzantin du IX® si^cle, representant 
le couronnement de Tempereur d^Orient Leon VI. Gazette des beaux arts 
1892. S. 118—122. Der Yerf. bespricht eine im Privatbesitz befindliche 
Tafelj welche auf der Vorderseite Christus mit Petrus und Paulus, auf der 
Rückseite die Krönung eines durch Beischrift als Leo bezeichneten Kaisers 
dargestellt enthält. 

G. Schllimhcrger, Sceaux byzantins inedits (seconde serie). Re¬ 
vue des et. gr. 4 (1891) 111—142. Schlumberger veröffentlicht als Fort¬ 
setzung eines im Jahrgang 1889 der Revue des et gr. enthaltenen Artikels 
68 weitere unedierte byzantinische Siegel aus verschiedenen meist griechi¬ 
schen Sammlungen (Athen, Smyrna). 

G. Schlumberger, Amulettes byzantins anciens destines ä com- 
battre les malefices et maladies, Revue des etudes grecques 5 (1892) 73—93. 
Der Verf, beschreibt eine Anzahl höchst interessanter byzantinischer 
Zaubergehenke seiner eigenen Sammlung und fügt dazu Notizen über 
andere aus der Litteratur bekannte Exemplare. Diese kleinen, aus Kupfer 
oder Bronze bestehenden Denkmäler tragen aufser den griechischen Inschriften 
meist Darstellungen des Königs Salomon, als des Beschützers vor Krank¬ 
heit und Behexung, und verschiedener Tiere, wie Löwen, Schlangen, Skor¬ 
pionen. Da manches in den Darstellungen und Inschriften noch dunkel 
bleibt, bittet der Yerf. seine Leser, ihm ihre Beobachtungen zur Verwertung 
einer späteren Publikation mitzuteilen. Ich möchte mit Beziehung darauf 
nur die allgemeine Bemerkung anfügen, dafs man wohl am ehesten aus der 
spätgriechisch-byzantinischen kabbalistischen und sonstigen Geheim-Litteratur 
Aufklärung erwarten darf. Vgl. z. B. das S. 172 erwähnte Buch von 
Dieterich „AbraxasDer Name Abraxas kommt übrigens auf einem 
der Amulette (Nr. ll) wirklich vor (v4ßP/4X<^(»ofg)>). 

Carl XeumailU (Mannheim), Die Marcuskirche in Venedig. 
Preufsische Jahrbücher 69 (1892) 612—657 und 737—760. Der Verf. 
vertritt in diesen vielseitigen und im besten Sinne des Wortes geistreichen 
Untersuchungen die Grundansicht, dafs ungeachtet des Stilgemenges der 
Marenskirche ihre Gesamterscheinung als einheitliches Gebilde byzanti¬ 
nisch-venezianischen Charakters in Anlacre und Ausschmückuncr zu 
würdigen sei. Die einzelnen Epochen ihres Werdens treten in der Dar¬ 
stellung mit grofser Klarheit hervor und es wird besonders Genugthuung 
erregen, dafs in der Frage der Zeit der Inkrustation und Mosaizierung zum 
ersten Male der Löwenanteil des 13. Jahrhunderts mit zuverlässigen Daten 
nachgewiesen wird. Ein Zeugnis des Albertus Magnus und ein von de Eossi 
veröffentlichter päpstlicher Brief geben jetzt endlich die feste Stütze, welche 
zugleich den Resultaten der stilkritischen Prüfung Tikkanens zu gut kommen 
wird. Auch auf die späteren Jahrhunderte ist die Betrachtung ausgedehnt 
und die Urkmidensammlung des Organia^schen Prachtwerkes, über deren 
wissenschaftlichen Wert der Verf. ungünstig urteilt, benützt worden; so 
hat der Mosaikprozefs von 1563 eine neue Darstellung erfahren. Sehr zu 
bemerken sind die Darlegungen über den Umbau der Kirchenfa^ade, für 
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dessen Planmäfsigkeit und künstlerische Bedeutung N. mit Entschiedenheit 
eintritt. Das Hauptinteresse der Arbeit beruht indessen wohl auf den 
Teilen, welche das seit Burkhardts Cicerone nicht mehr mit Ernst ange¬ 
griffene Problem einer ästhetischen Würdigung der Marcuskirche 
neu und umfassender erörtern. Der abweichende Standpunkt des Verf. 
wird einmal durch das Urteil bezeichnet, dafs Burkhardt eine gründliche 
Antipathie gegen den „malerischen Charakter“ der Architektur zu haben 
scheine. Von den feinen und tiefgehenden Untersuchungen über das De¬ 
korationsprinzip der Marcuskirche, die Polychromie und die Beleuchtung 
(hier ist besonders die Kritik des Südlichtes in der Kirche zu notieren) 
kann auszugsweise nicht gut berichtet werden. Wir müssen uns damit 
begnügen auf die nach Form und Inhalt gleich hervorragende Schrift, in 
der für die ästhetische Betrachtung der byzantinischen Kunst neue Bahnen 
vorgezeichnet sind, so energisch als möglich die Aufmerksamkeit unserer 
Leser hinzulenken. 

5. Faeliwissenscliaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin, 

(j. A. Costoniiris, Etudes sur les Berits in6dits des anciens 
m^decins grecs. Revue des et. gr. 4 (l89l) 97—110 und 5 (1892) 
61—72. In der ersten dieser zwei Fortsetzungen seiner in den Jahrgängen 
1889 und 1890 der genannten Revue veröffentlichten Studien über die 
Inedita der griechischen Mediziner behandelt Costomiris von byzantinischen 
Autoren den Timotheos Grammatikos, der einem Kaiser Anastasios 
(wir wissen nicht welchem) einen Traktat über die Tiere gewidmet hat, 
den Leon Philosophos, den Theophanes Nonnos, endlich ziemlich aus¬ 
führlich die ^E(p6öia rov ä7tod7](j.ovvtog, eine in zahlreichen Handschriften 
überlieferte, gegen das Ende des 10. Jahrhunderts entstandene griechische 
Übersetzung eines nicht viel älteren arabischen Werkes von Abou Djafar. 
Im zweiten Artikel bespricht er die Überlieferung der ^iTtTtiazQixa, für die 
er eine neue kritische Bearbeitung wünscht; dann des Michael Psellos 
kleine Schriften zur Medizin, so die in mehreren Handschriften dem Psellos 
zugeteilte Schrift über die Nahrungsmittel, die dem Symeon Seth als Vor¬ 
lage diente, den Traktat Tteql rov at ßvXXYjilfeig yivovxui, der teils von 
Fabricius in der JtöaCKaXla TtavtoöaTiiq des Psellos, teils von Ruelle, An- 
nuaire de Fassoc. 1879, 267—269 herausgegeben worden ist, und den Kom¬ 
mentar zur (pvCiKT} ccKQoaötg des Aristoteles; endlich mehrere dem Symeon 
Seth zugeschriebene Arbeiten, wie die Schrift De alimentonun facultatibus, 
einen Traktat 0iXo6oq)iiia nal ^laxQiKUy ein botanisches Lexikon, eine Syno¬ 
psis de urinis, eine Geschichte der Tiere u. s. w.; zuletzt eines nicht näher 
bekannten Damnastes Schrift über die Behandlung der schwangeren 
Frauen und der Embryone. Dafs die Aufzählung der Handschriften der 
einzelnen Werke von der Vollständigkeit weit entfernt ist, werden die mit 
der Fülle dieses Materials auch nur einigermafsen Vertrauten dem Verf. 
nicht zum Vorwurfe anrechnen. Dagegen hätte er die Meinung, der grie¬ 
chische Text des Stephanites und Ichnelates, den er S. 70 unter den Wer¬ 
ken des Seth erwähnt, sei noch nicht veröffentlicht, durch Einsicht in 
Krumbachers byz. Litteraturgesch. S. 475 berichtigen können, wo er auch 
erfahren hätte, dafs unter den drei Herausgebern dieser Übersetzung sich 
sogar ein Landsmann von ihm, der Samskritkeuner D. Galanos, befindet. 
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Ein Kritiker des Timarion. 

Der als Geschichtschreiber genugsam bekannte GroMogothet 
Georgios Akropolites [1220—1282] hinterliefs zwei Söhne. Den 
einen lernen wir fast allein aus den Briefen seines Freundes, des 
Mönches Maximos Planudes, kennen. Er war ebenfalls Mönch und hiefs 
als solcher Melchisedek. Er starb im Juni 1296. Es ist sehr schade, 
dafs wir über ihn keine nähere Kunde erhalten; denn nach dem Bilde, 
welches wir von ihm aus den Aufsenmgen seines Freundes gewinnen, 
mufs er in der That ein ganz ungewöhnlicher Mensch gewesen sein. 
Feind eines zurückgezogenen beschaulichen Lehens in der friedlichen 
Klosterzelle, wie es der gelehrte und fleifsige Planudes so sehr liebte, 
war er geistig regsam und von vielseitigem Interesse, aber auch leiden¬ 
schaftlich und unternehmend, eigenwiUig und stets zu Widerspruch 
geneigt; vgl. besonders den 113. Brief seines Freundes. Auch in 
religiösen Fragen scheint er recht selbständige und freie Ansichten 
entwickelt zu haben, der schlichtfromme Planudes wenigstens, trotzdem 
er sich sonst zu dem unberechenbaren ihm geistig überlegenen Manne 
hingezogen fühlt, vermeidet es ängstlich mit ihm über theologische 
Dinge zu sprechen: Brief 113, 41: xal vvv (isv (pvdixög iöti xai jtov 
xai laxQLxrig TCOQO^avEL' vvv de d’CoXoyixog — oxsq iya fidlLöra 
TtdvzGiv öiöoLxa xai owe sOtiv ots tovrtep TtQÖöst^i TtXijv dvdyxrjg. 

Einen vollständigen Gegensatz zu ihm bietet sein Bruder Kon- 
stantinos. Wie sein Vater bekleidete er in der Reichshauptstadt 
hohe Staatsämter. Er war, wahrscheinlich von 1282 an, Xoyod'srrjg 
Tov yevLxov und später, sicher erst nach 1296, ebenfalls ^layag Xoyo- 
als solcher kommt er noch im Jahre 1321 vor. Derselbe war 
uns bisher eigentlich nur als Verfasser einiger Heiligengeschichten be¬ 
kannt; vgl. meine Ausgabe der Planudesbriefe S. 248 f. Aus denen 
aber war schwerlich ein Urteil über seine Persönlichkeit zu gewinnen. 
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Auch andere hohe Staatsbeamte seiner Zeit haben dergleichen geschrieben. 
Wir haben Heiligengeschichten von Theodoros Metochites und Nike- 
phoros Chumnos; selbst sein eigner Vater Georgios hat einen Aöyog 
syxci^iiocörLTcog tov ^syaXo^ccQTVQog FsoQyLOV^ also seines Namensvetters, 
geschrieben. Aber nach diesen Schriften sind die Männer nicht zu 
beurteilen, ihre litterarische Bedeutung liegt auf ganz anderen Gebieten. 
In der neuesten Zeit ist nun aber auch die Persönlichkeit des Kon- 
stantinos Akropolites in ein helleres Licht getreten. Papadopulos Kera- 
meus hat in der Patriarchalbibliothek zu Jerusalem eine Handschrift 
gefunden, welche lediglich Schriften von ihm enthält, und daraus bereits 
mehrere Proben veröffentlicht: vgl. seine ^laQOöoXvynxixii ßißXiod-Tjxrjy 
Band I S. 120 tf., seine ^AvdXexta isQOUoXv^itixfjg ötaxvoXoyi'ag, Bd. I 
S. i,ß\ tg', 160 ff., 405 ff., und den dritten Band des JeXxCov xijg löxo- 
Qixrjg xcd sd^voXoyixrjg haiQi'ag xfjg 'EXXddog, S. 445 ff.; im vierten Bande 
derselben Zeitschrift, S. 35 ff., berichte ich über eine bisher ebenfalls un¬ 
bekannte Handschrift der Ambrosiana, welche mit jener im allerengsten 
Zusammenliange steht; denn sie bildet ihre unmittelbare Fortsetzung 
und enthält den zweiten und zugleich letzten Teil der Schriften des¬ 
selben Mannes. 

So wissen wir denn jetzt, dafs Konstantinos Akropolites eine 
ziemlich umfangreiche schriftstellerische Thätigkeit entwickelt hat, aber 
diese ist von einer unter den Byzantinern nicht gerade gewöhnlichen 
Einseitigkeit. Sie beschränkt sich im wesentlichen und zwar in seinen 
späteren Lebensjahren ausschliefslich auf die Erzählung der Geschichten, 
noch mehr der wunderbaren Werke von Heiligen: xalg isgatg xcbv 
{f7to&£0£(ov i^q)LXoxc3QsTv xal ßi'ovg dyicov 0vyyQccq)£6d^ai betrachtete er 
als seine eigentliche Lebensaufgabe. Mit rührendem Eifer suchte er 
sich das Material zusammen, brachte er auch gern Selbsterlebtes in seine 
Erzählungen: ei xaC xivcc ^v^^rjg ä^ia 7tEq)rjv6xa d^idxovöxd xs Xqiöxiu- 
votg xal d)g dXy&cjg d^idyaöxa^ Eiitov d’ dv xal d^w^tjXojxa, eI fitj ye 
^^Xov ^yov^rjv xavxa xal Ein innerer Drang trieb ihn 

zu dieser Beschäftigung, aber hauptsächlich sollten seine Geschichten 
natürlich dazu dienen an den Gedächtnistagen der Heüigen vorgelesen 
zu werden. So schreibt er über seine Lobschrift auf den Kaiser Kon¬ 
stantinos, wahrscheinlich wohl an Georgios Pachymeres: Tco Xoyi'a xbv 
Xoyov TtE^TtG) öixaioffvXaxi fpiXcbv^ o\)x i^tiÖEixvv^svog' bxi ^ZQbg 

^TtiÖEi^iv xbv Xöyov ^^E&s^rjv, dXX^ ix jcöd'ov xov TtQog xbv [liyav iv 
ßaöLXsvöLj yiiyav iv dyCoig^ xal 8i d^(p6x£Qa ^iyLöxov. iTCEl d’ bcov 
ovTtcj xal xov fisydXov fivrjfiy ivOxijüExaty tc3 jcdvxog ftEXrjöEt 

dixaiog)vXaxi x^g xov Xöyov eig iTtrjxoov dvEXi^Eog. Und ebenso schreibt 
er später an einen anderen AVürdenträger; ix^ig TtQbg rotrr« xal xbv 
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eig tbv ^iyav Kcovatavtivov TCQOicovri^ivxa fiot {Xoyov)' ETCel 6' ^ t^g 
ösßccö^Lccg ccvTOV fivfjfiTjg ^fi£^cc £(p£6tyjX£y ^£X'yi6£l 6ol Tcavxcog^ xig x£ 
v7tavccyvcjö£xat xovxov xcd Ttäg xotg Tcagccxvxov^i xäg i^7t£QC£tXriii- 
yiivttg xcbv v7to&£6£€i}v oc7Cccyy£X£t xcc&ccqc}X£qov. Docli denkt er über 
seine Arbeiten, besonders in späterer Zeit, wie es einem demütigen 
Christen geziemt, recht bescheiden: JZapd xrjv ^tXi'av^ ijv dptrg xo0[i£ig 
£iXrjx(ag^ ov TCQO^axQov y£yovag xal (pLXo(pQ06vv7jg TtQog trjg 0rjg xvxhv 
äyioxTjxog^ i7C£L7t£Q ovx £1^01/ aXXcjg xov ccTtccvxaxfi 

Tificafifvov, TtaQcc dl xT] 6T] 7c6X£i xcel ficcXi&xa^ UpoxÖTtiöv tpr^fiL xbv iv 
äd-Xrixuig 7t£QLCJVViiov^ Xoyoig ag ivbv y£QäQai xoiotöds xal 

yccQ ;^atp£ti/ ^läXXov xtjv ör^v £yv(hx£LV ^axagioxrixcc. xal drj 6oi Tti^Tto 
xb övyygafi^a £q)ä ys, £i (pav£Lr] dsxxov^ Tcagä xf} xov fiägxvgog £ 7 tcj- 
vvfia fiovT] xaxä xr^v i7t£X£LOV ivdod^fivao xovxov (ivijiiriv avayivuy6x£- 
6^aL‘ £L d’ ovv, 7taQogad^i]vaL xal a0x£ x&v dxg^^xcjv xoig ör^ölv 
£7tiQQL(pfivai xaxäßgayfia. Solcher Heiligengeschichten sind uns über 
zwei Dutzend erhalten. Auch seine anderen litterarischen Erzeugnisse 
bewegen sich fast nur auf religiösem Gebiete; alles, was er schreibt, 
läfst uns den frommen und rechtgläubigen Christen erkennen. Man 
mufs sich daher wundem, wie es möglich war, dafs dieser Mann zeit¬ 
lebens Staatsbeamter gewesen ist und nicht die stille Zurückgezogenheit 
des Klosterlebens vorgezogen hat. 

So recht bezeichnend für seine allem Irdischen abgewandte Denk¬ 
weise ist ein Brief, den er an einen, übrigens unbekannten Freund 
richtet. Dieser hatte ihm den Timarion zugesandt und ihn um sein 
Urteil über diese Schrift gebeten. Der Grofslogothet giebt ihm nun 
in seiner Antwort eine Kritik derselben. 

Die Sprache des Timarion, welche ja allerdings den Formen und 
der Syntax des Attischen oft Hohn spricht, mag ihm mit Recht zu 
Tadel Veranlassung geben; denn er ist selber ein trefflicher StiRst. 
Ich mufe sagen, dafs ich unter den späteren Byzantinern kaum einen 
gelesen habe, welcher sich in seiner Kunstsprache korrekter und im- 
ffekünstelter auszudrücken verstände, als er. Aber er tadelt nicht blofs 
die Sprache, er findet an der Schrift überhaupt nichts zu loben, für 
alle Vorzüge derselben ist er blind. Für die lebendig anschauliche, an 
originellen Gedanken und Situationen so reiche, oft volkstümliche Dar¬ 
stellung, welcher der urwüchsige, kräftige und wechselnde Ausdruck wie 
auf den Leib zugeschnitten ist, für den übermütigen, zwar derben, 
aber oft treffenden Witz, für den souveränen Humor, mit dem der ge¬ 
lehrte und freidenkende Beobachter auf die Schwächen tmd Fehler 
seiner Zeitgenossen herabsieht, hat er nicht das geringste Verständnis. 

Christophoros von Mytilene hat im 11. Jahrhundert lamben zum 
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Lobe der Kalenderheiligen geschrieben, welche von der orthodoxen 
Kirche anerkannt und noch jetzt in den liturgischen Werken, den 
Menaien, zu finden sind; ebenso andere fromme Gedichte. Aber der¬ 
selbe Mann macht sich gelegentlich über die Reliquien der Heiligen 
lustig und über die Mönche, welche sie verehren. Dies und andere 
Beispiele einer solchen „Doppelnatur“ der Byzantiner bespricht recht 
interessant C. N. Sathas in der Vorrede des 7. Bandes seiner Mvri^Eta 
eAXrjvixijg löropcccg^ Paris 1888 , S. IX ff. Aber in der kirchlich so be¬ 
wegten Zeit der ersten Palaiologen denken die Vertreter der Orthodoxie 
strenger. Die untergeordnete Rolle, welche Timarion den Christen an¬ 
weist, die wegwerfende Art, mit welcher er sie behandelt, entflammt 
unseren Eiferer zu heiligem Zorne. „Ins Feuer mit dieser gottesläster¬ 
lichen Schrift“, ruft er alles Ernstes, „ins Feuer, damit sie fürder 
keines Christenmenschen Seelenheil gefährde.“ Doch zum Glück ist 
der Ketzerrichter ein gar ängstliches Gemüt; denn er meint: doch ich 
darf sie ja nicht verbrennen, denn ich habe sie nur geborgt erhalten. 

Der Brief lautet: 

Aöyov Tcal Ttaidsiag anQa “kiiav^ rö rov löyov ysvßd^Evog 6 t6 
ÖQä^K ^vvtstaxcog — Kal yaQ Kal xi%vrig QTjxopiK^g aK^o&iy&g 

r^ipato — AxtLKriv re evy/Lcottcavy tV’ edöco rä Katä rijv iyK&Kktov 
jtlri^^el'^^ara^ ovta Ttcjg ev eicetridevßev^ o<5a 8ri Kal 2JKvd'7]g dv dvijQ 
7CQe0ßvrrig Kal e^cjQog rd rrjds KaraXaßdfv tiiv ^EX?,döa yl&ttav rjKQi- 
ßaösv' ö^ytcov d* av rijg td TtQedßsta rexvcbv Kal S7Ci0rr}^G)v avxovör^g 
(pLlo6o(peag^ cyg Kal 6 SyrcoöäijTtore rovtcov iieraXaxav KQlveiev «v, 
diaybeiieviqKei jtd^jcav dfivTjtog' tijg rov diaXöyov re bg öri 

q)LXo66(pOLg dvö^dci dieöTCovddöd^r^ fidXa öefivög^ böa eiöevai nav- 
rdTtaöLv äiioi^og. 

dXX* ovv ovrcjg esrcOnjfiTjg, ovrcjg '^öKijfievog rd XoycKd rb 

jtaQOv dvBTtXaöe övvray^driov' 6 iv KaQog üg dXrjd^ojg atörj dUaiog 
ü)v rdrreöd'ai Tiftaptwv ovroöl ovk old" 6ri TtQO&efievog roiavra ^vy- 
yeyQaq^e. Ttöre^a ydp rd röv Xptörtavcjv biaxXsvdffai ßovXöfievog; 
dXXd (li^v ri^v rov iv ^id^rvöi TteQiTCvörov Arj^TjrQiov TCQoßaXXö^avog 
ioQX'^v Kal de^idv ijöTte^el ravrrjvl TtOLrjdd^svog ditaQxh^ ösfivo- 
Xoy'tjöag d>g roetKog r^v aKaiQOv avrov ÖQa^arovQyiav ^ ij Xypcjöiav 
fiaXXov stTcetv^ ^weO^T^Ki re Kal ^vveTcegavev' dXXd r^v röv ^EXX'^vcov 
aQa fiv^oXoyiav id^eXcjv dvavecböaöd^aL^ i^ßQOvrijrov toüt’ igyov Kal 
TcaQajtXilyog avröxQfj^a^ ev TtQoöx^^iecri XQL6riavi6yiov rov rb if'evSog 
d^idrjXcjg iXey^avrog Kal Kparvvavrog ev rijV dX'^d^eeav koI vtc b^iv 
Sg elnelv 7CQO%^evrog rd rfjg dQ&tjg dortig rotg rv^Xdyrrövöiv eKovrl 
Xrjgovg övveLQeLV EXXrjviKOvg Kal ynyvveiv bvrog rd d^iKta koI dt«- 
KCJfi^deiu rd ^qlktiv iK fiövi]g ifijtowvvra rfjg ivd-vfitjoeag — iycjye 
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oixTSLQGj rov ävd^QCOTtov, st ys dsov xaXstv avtbv ävd^QCjjcov^ xcci ^vödr- 
tsöd^ttL ds Ttog TtQodyo^ca olg otl fisrä toöccvtijv dtdaöxccXtav^ fisrd 
toiavtrjv tf}g svßsßsCag xatdötaöLv toiavra drj rtvce 7ts<pXyvd<p7]xs xccl 
rotg sig vs&ra xaraXsloms. tb ds xal Ttaiöag ^EXXrjvov dLXccötäg 
xccd'Löat xal V7tb 6(päg dysiv^ ovg avtbg 6 dtjfiiovQybg xal dsöTtöttjg 
TÖ oixsta s^tjyÖQa0sv aifiari xal olg rriv tt^Cav savxov xal nsyL6t7jv 
xXri6Lv dTCSxaQLöaxo^ itoCav ov% vTCSQßdXXov dnovotav^ ?} xCvl xtg xbv 
xoLOvxoig STCLXSLQiqöavxa x&v STtl ^atQta yvcogt^cov naQaßaXst; ovxog 
xal xovg &QvXXovfisi/ovg sxstvovg, Magyixr]v Xsycs xal KoQvßov^ {msQ- 
TtSTtatxsv, 6 ^sv yag sxgjv^ ol d’ dsxovTsg xov jtdd'ovg ysyovsiöav. 
d^sXsL XOL xal OL {isv sXiovg dv sx xov dixaCov jcgbg x&v £ 9 ?’ savxmv 
sxQL&rjöav d^LOi' ovxog d’ iag oi^iaL xal xotg itp* savxov xs xal ^st* 
avxbv ^lör^xsog oxl xal ßdsXvxxsog sdo^s xs xal dö^sisv^ djg xyv jraga- 
g)go6vvrjv ov Tcad'cjv^ dXX’ sXöfisvog^ s’tc^XO's' fioc aintxa xä ÖLsXd'Slv 
Tcagans^^ai jtvQL^ 63g ijlxi xov Xoltcov itgbg d^sav x&v XqlOxovv^cov 
sXd'OL xiVL' xdv sig sgyov Tcgoßsßrixs xd xov Xoycfffiov, si firj fioL ys- 
yovsv s^TCodhv sx fiaxgov ngbg xbv jcsTtiöxsvxoxa OvvxtjgsLV Ttgov- 
d's'fitjv aidcbg’ rjxLg (o6nsg STCikaßo^svn] fioc xijg x^^Qog sfis ^sv dvsOxsiks 
xfig bg^rig^ xb ös kr^g&ösg xovxol ßißXiov x^g dixaLOxdxrjg üg otofiac 
xaxadiXTjg sggvöaxo. 

sydt (is'v, dvsg &s67CS6ls^ oxccog dri jtsgl xov syx^^Qt'ö^ivxog ygdfi- 
fiaxog yvd}p.i]g s6xov^ dsdrjAG)xa, 6ol d’ 0 tcsqI avxov öoxsi fia&stv 
ßov?,ofiai: — 


Breslau. 


31. Treu. 


über die urkundlichen Quellen 
zur Geschichte der byzantinisch-Yenetianischen Beziehungen 
vornehmlich im Zeitalter der Komnenen. 

Diejenigen, welche in der Hauptsache an der Hand der litterari- 
schen Überlieferung die Geschichte der griechisch-venetianischen Be¬ 
ziehungen vom 11. zum 12. Jahrhundert geschrieben haben'), sind in 
den Nachteil geraten, dafs ihrer Darstellung die anschauliche Vorstellung 
des Zuständlichen fehlt. In den litterarischen Quellen finden wir gewisse 
Thatsachen und Wirkmigen bezeichnet, deren Grund und Zusammen¬ 
hang nur durch die Kenntnis der rechtlichen und mrtschaftlichen Be¬ 
ziehungen deutlich werden kann. 

Den Weg, durch ein genaueres Studium der Urkunden jenem 
Mangel abzuhelfen, ist das ausgezeichnete Werk von Wilhelm Heyd 
über den Levantehandel im Mittelalter gegangen.^) Es würde angesichts 
der Fülle von Belehrimg, die man aus dieser grofsen Arbeit empfängt, 
sehr undankbar sein, wollte man ihr einen Vorwurf daraus machen, 
dafs sie einer Voruntersuchung entbehrt, welche für die Benutzung 
des Urkundenmaterials von grofser und erleuchtender Wichtigkeit ist. 
Ehe wir indessen den Charakter der anzusteUenden Untersuchung näher 
liezeichnen, sind einige Bemerkungen über diese Urkunden voraufzu¬ 
schicken. 

1) Am ausführlichsten Armingaud, Venise et le Bas-Empire. Hist, des relations 
de Venise avec l’empire d’orient depuis la fondation de la repiiblique jusqu’ä 
la prise de Constantinople au XHI® siöcle. Archives des missions scientifiques et 
litteraires. 2“® s^rie, IV (1867) p. 299—443. Als Materialzusammenstellung immer 
noch Von einigem Wert, im übrigen kritiklos, vorschnell im Urteil und ohne viel 
Verstand. Nur beiläufig und episodisch handeln von diesen Dingen und Zeiten 
Streit, Venedig und die Wendung des vierten Kreuzzuges. Gymnasiumsprogramm- 
beilage von Anklam 1877. v. Kap-herr, Die abendländische Politik Kaiser Ma¬ 
nuels, Strafsburg 1881. Bär, Die Beziehungen Venedigs zum Kaiserreich in der 
staufischen Zeit, Innsbruck 1888. 

2) Seltsamerweise wird dieses Buch bei uns fast immer nach der ersten, 
deutschen Ausgabe zitiert, da doch unter Mitwirkung des Verfassers eine durch 
und durch berichtigte und vermehrte französische Ausgabe von der socidte de 
l’orient latin veranstaltet wurde. Heyd, Hist, du commerce du Levant au moyen 
äge. Leipzig 1885. 
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Es sind griechische Kaiserurkunden für Venedig, die wir zu be¬ 
trachten haben. Die Originale sind nicht erhalten. Vielmehr entstam¬ 
men die vorhandenen Texte teils den offiziellen Sammlungen von 
Staatsurkunden, die zum Gebrauch der venetianischen Regierung seit 
dem 13. Jahrhxmdert imd zumal im 14. durch den Dogen Andreas 
Dandolo angelegt wurden und die, solange die Republik bestand, sekret 
blieben (libri pactorum und über albus), teils einem Sammelcodex ähn¬ 
licher Kopieen (codex Trevisanus), über dessen Entstehung nichts Ver¬ 
lässiges bekannt ist.^) 

In solchen Kopieen sind vier Gruppen von Urkunden erhalten, 
und zwar alle blofs in lateinischer Übersetzung, keine einzige in grie¬ 
chischer Sprache.^) 

1) Die kaiserliche Goldbulle von 992; 2) die Goldbullen Manuels 
Komnenos von 1147 imd 1148 (irrigerweise werden in der ganzen 
vorhandenen Litteratur beide Urkunden in das Jahr 1148 gesetzt); 
3) die Goldbullen des Isaak Angeles von 1187 imd 1189; 4) die Gold¬ 
bulle Alexios’ UI von 1198. Dals uns aufserdem die Goldbullen der 
zwei ersten komnenischen Kaiser, des Alexios I und Johannes, bekannt 
sind, ist dem glücklichen Umstand zu verdanken, dafs sie sich zweimal 
(und zwar in verschiedenen Originalübersetzungen) inseriert finden, in 
den Goldbullen von 1147 und 1187.^) 

1) Die Litteratur über diese ürkundensammlungeii bei Fanta, Die Verträge 
der [deutschen] Kaiser mit Venedig bis 983 im 1. Ergänzungsband (1885) der 
IVIitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung, S. 54 Anm. 1. 

2) Gedruckt in Fontes rerum austriacarum, 2. Abteilung, Bd. XII, herausge¬ 
geben von Tafel und Thomas. Daraus wiederholt von Zachariae, lus graeco- 
romanum, Bd. m, doch so, dafs seine Konjekturen mir in vielen Fällen glück¬ 
licher zu sein scheinen als die der Herausgeber in den Fontes. Für die Urkunde 
von 992 wäre eine Xeuausgabe sehr zu wünschen. Dafs die lateinischen Über¬ 
setzungen, die im folgenden allein zitiert werden können, auf.authentischen 
Ausfertigungen beruhen, wird wohl genügend durch den Dorsalvermerk eines pisa- 
nischen Originals bewiesen, womit der Logothet tov ffgo/wv die lateinische 
Version als laov beglaubigt und als mit dem Goldsiegel mitbesiegelt bezeichnet 
(Documenti suUe relazioni delle cittä toscane coU’ Oriente S. 58). Kaiserliche 
Dragomane (ätsgfiTjvivrijg, intorpres) sind wiederholt nachweisbar. Als eine Aus¬ 
nahme mufs wohl der Text des venetianischen Privilegs von 992 bezeichnet werden. 
Bedenkt man das aUgemeine Interesse, sich von solchen Privilegien genaue Kennt¬ 
nis zu verschaffen, so wird wahrscheinlich, dafs zahlreiche Kopieen davon kursiert 
haben werden. Der vorliegende Text beruht nach meiner Meinung auf einer 
solchen Kopie, und zwar einer sprachlich vulgarisierten, die später korrigiert und 
verdorben wurde. 

3) Wenn Tafel und Thomas (Fontes XH 49) die aufregende Bemerkung machen, 
dafs der von ihnen gegebene Text des Alexianums non ab omni parte überein¬ 
stimme mit gewissen in Lebrets venetianischer Geschichte mitgeteilten Fragmenten 




368 


I. Abteilung 


Da somit für die ganze Zeit vom ersten bis zum vierten Kreuzzug 
eine zusammenhängende Reihe von Dokumenten vorliegt, so könnte es 
scheinen, als wenn in diesem Material nichts Wesentliches fehle. 

Hier gilt es zunächst die Form dieser Urkunden zu betrachten 
und zu erkennen, dafs sie zwar sämtlich als kaiserliche Präcepte sich 
darstellen und die subjektive Fassung festhalten, dafs aber doch die 
früheren gegen die späteren einen wesentlichen Unterschied aufweisen. 
Am normalsten gebaut ist das älteste Stück von 992 von invocatio, 
intitulatio mit Devotionsformel und inscriptio an bis zur kaiserlichen 

subscriptio. Wenn die Bullen des Alexios I, Johannes, Manuel des 

•• 

Protokolls ermangeln in der lateinischen Übersetzung, in der sie über¬ 
liefert sind, so wäre immerhin bei den beiden ersten denkbar, dafs sie 
desselben bei der Insertion der Kürze halber verlustig gegangen sind. 
Denn an nicht wenigen Beispielen original-griechischer kaiserlicher 
Bullen dieser Zeit im 5. und 6. Band der acta et diplomata graeca 
von Miklosich und Müller kann man sehen, dafs die Form des Proto¬ 
kolls nach der alten Weise fortbestand, und beispielsweise lautet: 
iv dl6fiatt tov stat^bg xal tov viov xal tov ayCov ^vevfiatog ^AXi^iog 
Ttiötbg op^ddoloff ßaCiXsvg xal avtox^dtoQ ^Pcofiaiov 6 Ko^vrjvbg itaciv 
olg tb Tta^bv ri^tbv ev^sßhg STCidsixvvtai (SiyiXXiov. — Diese Bullen 
zeigen ein einlieitliches Diktat, so dafs in die dispositio auch die Ver¬ 
pflichtungen der Gegenseite eingeschlossen sind. Die erste Abweichung 
hiervon unter den venetianischen Privilegien zeigt die Goldbulle des 
Isaak Angeles von 1187. Hier wie in dem nachfolgenden Privileg des 
Alexios III von 1198 findet man in den Kontext eine in Paragraphen 
geteilte venetianische conventio eingeschaltet, welche Punkt für Punkt 
die Verpflichtungen der Gegenseite feststellt. Während im Eingang 
und am Schlufs der Bulle die subjektive Fassung festgehalten ist, tritt 
in dem Hauptteil, eben dieser eingeschalteten conventio, eine auffällige 
stilistische Verwirrung ein. Man sieht bald, dafs dieser Kern in der 
ursprünglichen Fassung objektiv gehalten war, so dafs von den Vene- 

eines angeblichen Originals (so auch Heyd I 118, Anm. 8), so ist doch die Hoffnung 
trügerisch, es möchte ein solches von Lehret gesehenes Original inzwischen ver¬ 
schollen und vielleicht wieder aufzufinden sein. Denn der Text von Lehret stimmt 
genau überein mit der Übersetzung des Isaacianums und teilt alle Abweichungen 
desselben vom Text des Manuelianums. übrigens haben dies vor mir bereits 
Zachariae III 383 und Streit, Anm. 70 bemerkt. Die zwei Übersetzungen weichen 
hauptsächlich darin von einander ab, dafs die Partizipialkonstruktionen des Ori¬ 
ginals bald beibehaltcn, bald aufgelöst sind. Doch kommen auch in der Wahl 
der Ausdrücke Varianten vor, so dafs eine Rückübersetzung aus diesen beiden 
Versionen zu versuchen, ein rechtes Probestück für ein philologisches Seminar 
abgeben könnte. 
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tianem wie von der kaiserlichen Regierung durchgängig in der dritten 
Person gesprochen war. Indem aber diese Festsetzung von den vene¬ 
tianischen Gesandten beschworen werden mufste — die Eidesformel ist 
wörtlich in die Bulle Alexios’ III aufgenommen —, hat sich der 
subjektive Charakter dieser Formel an einigen Stellen auch in die ein¬ 
zelnen Paragraphen übertragen, so dafe z. B. im 4. und 6 . Alinea von 
dem venetianischen Flottenkontingent als einem stolus noster ge¬ 
sprochen wird. Der Schlnfssatz der conventio lautet (Fontes XII 201): 
igitur hec omnia Venetici observabunt.. . . quousque et ab imperio 
ei US et futuris imperatoribus integre conserventur ea que promittuntur 
nobis a domino imperatore Romanorum... per chrysobulum imperii 
ei US. Wie wenig die kaiserliche Kanzlei der stilistischen Schwierigkeit 
Herr wurde, zeigt noch krasser der entsprechende Satz in der Bulle 
Alexios’ HI (Fontes XH 255 der imterste Satz): hec autem omnia 
custodient Venetici... quamdiu ab Imperio eorum et imperatoribus 
qui deinceps erunt, integre conservantur, que nobis promissa sunt a 
sanctissimo Imperatore . .. per crisobullo imperii eius (hier ist die 
venetianische conventio zu Ende, imd es sollte ein alinea folgen 5 aber 
der Kanzlist fährt im Satz fort:) et que quidem suprascripti legati 
nobilissimi et fidelissimi Imperio meo protosevasti et ducis Venetie 
... ad Imperium me um pepigerunt et juraverunt u. s. w., was auf 
deutsch also heifsen würde: die Venetianer werden diese Bestimmungen 
einhalten, so lange das Reich die uns (den venetianischen Gesandten) 
zugesicherten eiohält, und die venetianischen Gesandten haben uns (dem 
Kaiser) auf jene Bestimmun^n geschworen. 

Was ist nun der Grund solcher stilistischen Monstrositäten? Die 
alte Präceptform giebt nur noch den äufserRchen Rahmen ab, in dem 
eine venetianische promissio mit einer kaiserlichen promissio durch 
einen verbindenden Text zusammengebunden ist, und ein solches Doku¬ 
ment müfste seinem Inhalt nach als Vertragsinstrument, als pactum 
bezeichnet werden. Das novum, welches die alte Form zersprengt hat, 
liegt darin, dafs in diesen beiden Goldbullen von 1187 und 1198 zum 
erstenmal venetianische Gegenverpflichtungen verzeichnet stehen, wäh¬ 
rend aUe früheren, den Venetianem erteilten Bullen nichts anderes als 
Gnadenerweisungen enthalten, und venetianischer Pflichten nur in aU- 
gemeinen Wendungen, keineswegs aber in genauen Stipulationen ge¬ 
denken. 

Hier ist die Frage zu erheben, ob die neue Form der Ausdruck 
einer neuen Sache ist oder ob nicht vertragsmäfsige Verpflichtungen 
der Venetianer viel früher formuliert als in den Text kaiserlicher 
BuUen aufgenommen worden sind. Es wäre das oberflächlich Kächst- 
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liegende, anzunehmen, bis dahin hätten die Venetianer nur Rechte 
genossen und erst seit 1187 hätten sie sich zu einem Vertrag und 
gewissen Leistungen bequemen müssen. Oder auch; jene Rechte seien 
die einfache Bezahlung postnumerando gewesen für kriegerische Hülfe, 
welche Venedig in gewissen Momenten den Byzantinern geleistet habe 
nach dem Satze des do ut des, und die so an Venedig verliehenen 
Rechte hätten kein weiteres onus mit sich geführt, sondern man sei 
einfach quitt gewesen, nachdem Venedig kriegerische Hülfe geleistet, 
und die griechische Regierung dafür dem venetianischen Handel Privi¬ 
legien erteilt habe. Diese Anschauung ist allen bisherigen Dar¬ 
stellungen stillschweigend zu gründe gelegt. Ich bin überzeugt, 
dafs sie falsch ist. 

Wenn die Einzelaufzählung venetianischer Verpflichtungen erst 
gegen Ende des 12. Jahrhunderts im Text der Goldbullen sich findet, 
so kann man daraus nicht scliliefsen, dafs sie nicht früher formuliert 
wurden; man kann nur sagen, dafs es bis dahin nicht Kanzleiübung 
war, sie in den Bullen für Venedig zu wiederholen. Es ist demnach 
so, dafs die Urkunden über venetianische Verpflichtungen für die ältere 
Zeit nur eben fehlen, dafs das auf uns gekommene Urkundenmaterial 
unvollständig ist. War mir einmal aus verschiedenen Gründen der 
Verdacht aufgestiegen, es möchten von Anfang an den venetianischen 
Rechten sehr bestimmte Verpflichtungen entsprochen haben, so schien 
die nächstliegende Aufgabe, nach äufseriichen Spuren und Anhaltspunkten 
zu suchen. Bei einer Prüfung des Textes der Privilegien fand sich nun 
auch bereits in der Bulle des Kaisers Johannes (1126) die gesuchte 
Spur. Es heilst dort: die kaiserliche Gnade werde den Venetianem 
mit der Goldbulle geschenkt für ihr Gegenversprechen — poUicentibus 

et rursum ex toto corde pro Romania pugnare.quedamque spe- 

cialia servitia scripta per conventiones celsitudini nostre et Romanie 
observare poUicitis, secundum quod conventio (symphonia) a nun- 
ciis eorum facta de his latius narrat (Fontes XH 116 und 182). 
Du nmi conventio (öv^cpcovia^ die übliche Bezeichnung ist für Ver¬ 
träge, so hat hier eine Gegenurkunde bestanden zu dem Präcept der 
kaiserlichen Goldbulle von 1126. 

Ohne ausdrückliches Zeugnis wäre die Annahme voreilig und 
unerlaubt, es müfsten bei einem Vertragsgeschäft Urkunden, seien 
es gleichlautende, seien es verschiedene, z^vischen den beiden Paci- 
scenten ausgetaiischt worden sein. Für die älteren Verträge zwischen 
fränkischen Fürsten und Päpsten meint Sickel nicht aniiehmen zu 
können, unerachtet des bilateralen Charakters des Vertrages, dafs 
der kaiserlichen Urkunde eine päpstliche Gegenurkunde entsprochen 
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habe.') Von dem Staatsvertrag zwischen dem östlichen und westlichen 
Kaisertum zur Zeit Karls des Grofsen meint Fanta, der jener Ansicht nicht 
widerspricht, dafs zwar eine Auswechselung von Schriftstücken statt- 
gefimden habe, dafs aber der Inhalt dieser Urkunden „ein im wesentlichen 
gleichlautender" gewesen sein müsse.*) Für die venetianischen pacta mit 
den deutschen Kaisern imd Königen von Italien wies dann Fanta als 
das Charakteristische nach, dafs aus dem beiderseits verbindenden, die 
Form eines capitulare bewahrenden pactum sich ein einseitiges könig¬ 
liches Pracept entwickelt habe. Betrachten wir darnach von den 
byzantinisch-venetianischen Dokumenten das älteste von 992, so finden 
wir darin mit keiner Silbe erwähnt, dafs ihr eine venetianische Gegen- 
urlamde Voraussetzimg sei. Wo venetianischer Verpflichtungen gedacht 
wird, sind sie als ein altes Herkommen imd gewohnheitsmäfsige Ver¬ 
pflichtung bezeichnet, so dafe kein Anlafs vorliegt, ihre schriftliche 
Feststellung anzunehmen. Anders in den Zeiten des Alexios I Kom- 
nenos, der den Venetianem das erste ihrer grofsen Privilegien verliehen 
hat. Bei zwei grofsen Verträgen, die er abgeschlossen hat, ist eine 
Einsicht in den diplomatischen Hergang möglich. Der eine Fall be¬ 
trifft die Verhandlungen mit dem Kormannen Bohemund, der 1108 
nach dem Mifslingen seines Angriffs auf das Reich sich dazu verstehen 
mufste, seinem grofsen Feind den Lehenseid zu schwören für seinen 
syrischen Besitz. Die- kaiserliche GoldbuUe, die ihn mit Antiochien 
und Edessa investierte, ist nicht erhalten, wohl aber die Urkunde über 
die Lehensverpflichtung Bohemunds. Anna Komnena teilt sie in der 
Alexias mit.^) Diese Urkunde stellt sich dar als ein durchgängig 
subjektiv gefafster Akt über den Eid Bohemunds xal iic- 

dgvuftt), worin die ihm aus seinen Gnaden und Rechten erwachsenden 
Verpflichtungen spezifiziert und in umständlichen Wiederholungen nach¬ 
drücklich festgesteUt sind. Unterfertigt ist der Akt von den Zeugen 
der Eideshandlung und Beurkundung, welche aus beiden Parteien ent¬ 
nommen sind. Dals nun diese promissio Bohemunds und die kaiserliche 
Goldbulle gegen einander ausgetauscht wurden, geht nicht nm* aus dem 
tenor des genannten Aktes ausdrücklich hervor, sondern Anna Komnena 
selbst fügt dem Schlufs hinzu: xov ^ev ouv £yyQa(pov oqxov .. sXaßsv 

1) Sickel, Das Privileg Ottos I for die römische Kirche vom Jahr 962. S. 84. 

2) Fanta a. a. 0. S. 118. Für die völlige Identität des Kontextes bei aus- 
zuwechselnden Vertragsnrknnden bietet aus dem 12. Jahrhundert der venetianisch- 
pisanische Vertrag von 1180 ein Beispiel. Documenti S. 20 ff. Ebenso die pacta 
der Venetianer mit den Fürsten des vierten Kreuzzuges vor Konstantinopel (1204). 
Fontes XII 444 ff. und 449 ff. 

3) Anna Komnena (ed. Bonn.) n 228—246. 
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(die griechische Regierung), ccvtiöeöcjois da .. . tov ai^rj^svov . . xqv- 
6ÖßovX?,ov köyov. Auch soll man nicht glauben, dafs die beiden Ur¬ 
kunden wesentlich gleichen Inhalts gewesen waren. Denn wenn uns 
auch die Goldbiille zur Kontrolle fehlt, so ist doch klar, dafs die Eides¬ 
urkunde Boheinunds hauptsächlich seine Verpflichtungen enthält, seine 
Rechte aber nur teilweise und zu mehrerer Sicherheit bezeichnet (242^®: 
Lva iirita rj ßa^iXaCa v^cav ä^iptßdXXoi, %wtd xi xal iyb axo3 Ttsgl av 
dv aiti^ritOLriv) j und dafs umgekehrt die Goldbulle hauptsächlich die 
Gnaden Bohemimds, seine dizccia xal jCQOvöfiia (241^®) enthielt, seiner 
Verpflichtungen aber nur summarisch Erwähnung gethan haben wird 
(wenn nicht, wie in dem gleich zu besprechenden Fall der Eidesakt 
auch in die Goldbulle inseriert wurde). Dafs in dem Schwur Bohe- 
munds die ihm verliehenen Gnaden nicht vollständig stehen, kann un¬ 
mittelbar daraus ersehen werden, dafs ein Punkt, den Anna Komnena 
bei anderer Gelegenheit ervvähnt (II 248), darin fehlt, die Verleihung 
des Ranges eines Sebasten. 

Dies also ist der eine FaU aus der Zeit Alexios’ I, der der kaiser¬ 
lichen Goldbulle gegenüber das Vorhandensein einer Gegenurkunde be¬ 
weist. Der andere ist die Goldbulle für Pisa 1111, welche sich grie¬ 
chisch und lateinisch in eine original erhaltene Bulle des Isaak Angeles 
von 1192 inseriert flndet.^) Dieses Alexianische Privileg enthält als 
Einschaltung^) eine promissio der Pisaner, welche genau, secundum 
distinctiones et capitula, wie es einmal in einer Bulle für Genua heilst, 
ihre Verpflichtungen politischen, militärischen, juridischen Charakters 
feststeUt. Für diesen schriftlichen Vertrag (ayyQaq)og (Jvgqpcjvta), den 
die Pisaner eingegangen sind und den ihre Gesandten nochmals be¬ 
schwören und unterschreiben müssen (worüber nachher das Nähere), wird 
die kaiserliche Goldbulle ausdrücklich als Erwiderung bezeichnet (6 itaQC3v 
XQvöoßovXXog Xöyog d^oißaio g av tilg eyyQd(pov öv^tpcoviag v/iöv). 


1) Documenti 43/52 ff. 

2) Hier haben wir also ein Vorbild für die Form jener späteren vene- 
tianischen Privilegien, in denen das einheitliche Diktat aufgegeben ist. Unter 
unseren Kaisenirkunden ist ganz analog das Privileg Heinrichs VI für Pisa 1191 
(Stumpf, acta imperii Nr. 184), worein die Eidesurkunden über den Vertrag zur 
Eroberung Unteritaliens eingeschaltet sind; und das für Genua vom gleichen 
Jahr (Historiae patriae monumenta, über jurium reipublicae Genuensis I 369 ff.). 
Das Charakteristische dieser Form, welche der kaiserlichen Verleihung die Ver¬ 
pflichtungen des Empfilugers unmittelbar gegenüberstellt, liegt in dem rücksichts¬ 
losen Bekenntnis des Geschäfts. Von den älteren byzantinischen Privilegien für 
Venedig ist dies femgehalten. Der Gedanke des Geschäfts wird vermieden, und 
die Verleihungen erscheinen als der freiwillig strömende Ausflufs kaiserlicher 
Gnade und Majestät. 
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Ist sonach die Existenz jener Tenetianischen ,,syniphonia^^ festge¬ 
stellt und ihr Charakter durch Analogieen vom Anfang des 12. Jahr¬ 
hunderts aufgeklärt, so wird es für das Verständnis von Wichtigkeit 
sein, sich den Gesamtablauf des diplomatischen Geschäfts, innerhalb 
dessen jenes Aktenstück seine Stelle findet, soweit möglich, in seiner 
normalen Folge zu vergegenwärtigen. 

Dieses Geschäft begann, wie jene Zeit denn noch keine ständige, 
betrlaubiffte Vertretung der fremden Mächte kannte, mit der Sendimg 
von Gesandten (legati, apocrisiarii, missatici), denen jedenfalls zweierlei 
Dokumente mitgegeben wurden. Das eine für die fremde Regierung 
bestimmt, das andere die Geheiminstruktion. Dafs die Gesandten, welche 
ausgeschickt wurden, zunächst ein Schreiben überreichten, ist mehrfach 
bezeugt.^) Es war das Kreditiv und gab als solches den Umfang der 
Vollmachten an, auf Grund deren die Verhandlungen geführt wurden. 
Da keine Urkunde dieser Gattimg aus dieser Zeit erhalten ist, ver¬ 
mag ich nicht bestimmt zu sagen, ob mit dem Kreditiv vereinigt war 
dasjenige Aktenstück, welches Punkt für Punkt die Ansprüche und 
Forderungen enthielt, die von der auftraggebenden Regierung als im- 
umgängliche Basis des abzuschliefsenden Vertrags angesehen wurden. 
Man findet eine solche Liste von Forderungen, die wohl als petitio 
(derißig^ xä ^rjxov^eva) zu bezeichnen ist^), in dem pisanischen Privileg 
von 1192 und in einem genuesischen vom gleichen Jahr*); über den 
grofsen Umfang und die weitgehende Unverschämtheit solcher For- 
derimgen darf man sich nicht wundem; man miifste auf ein Herunter¬ 
bieten im Lauf der Verhandlungen gefafst sein und forderte deshalb 
um so mehr von Anfang an. Die zwei genannten Urkimden enthalten 

1) Genuesische Instruktion von 1201 (Lod. Sauli, della colonia dei Genovesi 
in Galata 11 195 ff.): litteris honorificentia debita traditis imperatorie majestati. 
Umgekehrt von Konstantinopel ans: ccnsczsiXsv r} ßacilsüc ^oxi xbv oI-keIov . . . 
fitra xal ygdiifiarog avrfjg. zov Si dnsl'&ovzog xai za ygd(i(iata zijg ßaciXsiag 
(lov Tcgoxofiicavzog avxoig . . (Docnmenti 43/52 von 1111.) Über den Inhalt solcher 
Schreiben giebt eine Stelle Auskunft in einem Brief des Isaak Angeles an Genua 
1192 (acta et diplomata graeca HI 24 f.): ygäfjLficc, dt’ ov xal Tclrjgofpogri&Etaa r] 
ßocGilEta [wv ivdBdoyLEvov t%uv avzovg (die Gesandten) vfi&v zgaxzateai 
(lEzu Tjjg avXfjg zfjg ßamXsiag (lOV nsgl z&v üsljirsmv t\ui> xat xazcc zd ccgicavza 
zy ßacilsla fiov xat avzoTg nozriGai. In einem Brief von 1191 hatte sich der 
Kaiser beklagt über die imgenügende Vollmacht eines Gesandten (acta IR 2f.). 

2) Brefslau, Handbuch der Urkundenlehre I 680 ff. Zachariae, Geschichte 
des griechisch-römischen Rechts. 2. Aufl. S. 332. Die petitio im Präcept zu 
Aviederholen, ist mannigfache Übung. L. M. Hartmann z. B. macht auf eine solche 
Verbindung in ravennatischeii emphyteutischen Urkunden aufinerksam. (Mittei¬ 
lungen des hastitute für österr. Geschichtsforschimg XI (1890).) 

3) Documenti 41/50. acta et diplomata graeca HI 27. 
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eine rekapitulierende Gegenüberstellung der beiderseitigen Ansprüche 
und eine Art Verrechnung. Eine ganze Reihe von Beispielen hat 
sich erhalten für die Geheiminstruktion der Gesandten, commissio 
genannt in euiem venetianischen Stück, impositio missaticie in einem 
pisanischen, ordinationes et memorialia (mandata) in geuuesischen 
Akten. Diese Instruktion trug das Siegel der Staatsgewalt, die sie 
gegeben^), und der Gesandte mulste einen Eid leisten, sich ehrlich 
au die Instruktion zu halten; werde aber später der Instruktion etwas 
zugesetzt oder abgestrichen, so habe er auch dies, als wenn er es 
zuvor beschworen hätte, zu vertreten.^) Solche Veränderungen ur¬ 
sprünglicher Mandate waren eine Quelle von Schwierigkeiten, und wenn 
nachher ein Vertrag zustande gebracht wurde und der Gesandte ihn 
beschAvören mufste, so stand in diesem Eid m der Regel die Erklärung 
ausdrücklich wiederholt, dafs der Gesandte alle Vollmacht habe, das 
Nachbezeichnete namens seiner Regierung rechtsgültig abzuschliefsen. 
Die Geheiminstruktion enthält einzeln verzeichnet die Aufträge, die die 
Regierung erteilt, nebst Eventualbestimmungen, einer Art von Skala, 
bis zu welcher Minimalgrenze die Forderungen nötigenfalls ermäfsigt 
werden dürfen.^) — Die Verhandlungen können, einmal eröjßüiet, einen 
sehr verschiedenen Gang gehen. Kommt man nicht zur Vereinigung, 
so kehren die Gesandten wohl in Begleitung eines Beauftragten der 
anderen Regierung nach Hause zurück und die Verhandlungen werden 
da fortgesetzt. So können, da die Verzögerungen oft, und zwar beider- 


1) Für Venedig Armingaud S. 426 f. mit dem falschen Datum 1198. Pisa, 
documenti 71 ff. von 1197. Genua, 1175 und 1201 bei Sauli, II 183 ff. und 195 ff. 
Über die besondere Form einer Instruktion von 1170 vgl. unten S. 376, Anm. 2. 

2) Documenti, Instruktion von 1197: quicquid vobis imponetur a . . . Pisa¬ 
norum potestate per suas litteras communi sigillo Pisane civitatis sigil- 
latas . . . In Venedig waren die commissiones mit dem Bleisiegel des Dogen 
versehen, Dandolo bei Muratori, rerum ital. scriptores XII 298 f. unter Sebastian 
Ziani 1172—78. 

3) Schwur des genuesischen Gesandten Grimaldi 1174 bei Sauli 11 188: si 
quas praeterea ordinationes mihi omnes vel maior pars consulum fecerint, eas 
observare et adimplere tenebor sine fraude. Dasselbe vorgesehen in der pisani¬ 
schen Instruktion von 1197: si aliud vobis imposuero consilio seuatorum, secundum 
quod imposuero, ita teneamini; et si de supraseripta aliquid consilio senatorum 
(liminuero, de diminuto non teneamini. Thatsilchlich wird 11 Monate spater eine 
additio gemacht. In der promissio eines griechischen Gesandten in Genua 1155 
wird die Möglichkeit offen gelassen, dafs andere Gesandten, die zur Zeit in Italien 
sind, konkurrierende Instruktionen mit weiteren Vollmachten haben. 

4) Um den Gesandten anzuspornen, sichert ihm eine genuesische Instruktion 
eine Provision von 5®/oj wenn er gewisse Entschadigungsanspriiche durchsetze! 
über jur. I 186, 
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seits, in der deutlichen Absicht herbeigeführt werden, den natürlichen 
Druck einer günstigeren politischen Konjunktur abzuwarten, eine Menge 
Yergeblicher Gesandtschaften einander ahlösen, bis die Vereinigung ge¬ 
lingt oder als unmöglich sich erweist. Für die Form des Abschlusses 
ist zu unterscheiden, wo die Hauptverhandlung geführt worden ist. 
Demi von dem seltenen, zuvor erwähnten Fall eines Vertragsabschlusses 
in Gesrenwart beider Paciscenten, wie 1108 zwischen Alexios und Bohemund 
in Deaboli, können wir ab sehen. Ist die Verhandlung auswärts geführt 
worden, so sind die Formalitäten diese. Nachdem in Gegenwart des 
kaiserlichen Gesandten die eidliche promissio geleistet ist von seiten 
der fremden Macht in ihren kompetenten Vertretern (je nachdem: Re¬ 
gierung, Geistlichkeit, Volk), wird darüber ein schriftlicher Akt aufge¬ 
nommen, in dem also sämtliche Verpflichtungen niedergelegt sind, 
scripta conventio, eyyQatpov 6v^(pcavov^ von Zeugen unterfertigt und 
von einer Gesandtschaft nach Konstantinopel überbracht zugleich mit 
einem besonderen Schreiben des Inhalts, dafs diese Gesandten bevoll¬ 
mächtigt seien, das noch am Vollzug Fehlende zu erfüllen. Demgernäfe 
haben sie nochmals das in der promissio Enthaltene zu beschwören, 
worüber abermals ein schriftlicher Akt aufgenommen und von den 
Gesandten unterschrieben und besiegelt werden mufs. Erst danach 
wird ihnen die kaiserliche Goldbulle ausgehändigt, welche Handlung 
die endgültige Ratifikation seitens der kaiserlichen Regierung in diesem 
Fall bezeichnet.^) Sie ist die Bestätigung dessen, was der kaiserliche 
Gesandte kraft seiner Vollmacht als Gegenleistung seiner Regierung 
zugesichert hat. 

Analog ist das Verfahren, wenn die Hauptverhandlung in Konstan¬ 
tinopel zum Abschlufs kam 5 doch mufs es gesondert betrachtet werden, 
weil hier ein völkerrechtlich merkwürdiger Fall in den Annalen ver- 
zeichnet wird. Ist der Vertrag von dem fremden Gesandten beschworen, 
so wird über den Eid sowohl als den Vertrag ein schriftlicher Akt 
aufgenommen, und der Vertrag in doppelter Ausfertigung von dem 
Gesandten unterschrieben und besiegelt. Das eine Exemplar bleibt in 
Konstantinopel, das andere geht an die andere paciscierende Macht zu¬ 
gleich mit der Goldbulle, welche den Vertrag erwidert und bestätigt.^) 
Die Form der Ratifikation ist hier diese, dafe eine kaiserliche Gesandt¬ 
schaft die Bulle überbringt imd dafür eine Urkunde in Empfang zu 
nehmen hat über einen Eid, womit die fremde Regierung definitiv den 

1) Diese Darstellung gründet sich auf das pisanische Privileg von 1111. 
Dafs die Verhandlungen aufserhalb von Konstantinopel zu Ende kommen, ist der 
seltenere Fall. 

2) Besonders deutlich acta et diplomata graeca m 24 f. 
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von ihrem Abgesandten abgeschlossenen Vertrag bestätigt.^) Hierbei 
liegt nun in den Verhandlungen mit Genua 1169/70 der aufserordent- 
liche Fall vor, dafs in diesem letzten Stadium die Annahme und Be¬ 
stätigung der kaiserlichen GoldbuUe verweigert wurde, was man nicht 
gut anders denn als einen Eidbruch bezeichnen kann, weil der Eid 
des Gesandten seine Regierung verpflichtete. Der Fortsetzer des Caffaro 
hat in den Annalen von Genua den Hergang soweit verschleiert, dafs 
alle modernen Darsteller ihm geglaubt haben, die Schuld sei auf byzan¬ 
tinischer Seite gewesen. Indes verrät er sich einmal durch die Be¬ 
merkung, man habe in Genua befürchtet; ,yne in curia imperatoris vel 
alias putaretur quod civitas nostra aliquid injuriosum vel etiam 
vitiosum sancto imperio scienter contulisset“ und zum andern spricht 
der Unterschied zwischen dem nicht ratifiziei-ten und dem neuen Ver¬ 
trag von 1170, für den die Instruktion erhalten ist, deutlich genug. 
Man hatte sich eben m Genua inzwischen anders besonnen und machte 
sich keine Skrupel, so unanständig es war, trotz bereits geleistetem 
Schwur den eigenen Gesandten und seine Instruktion zu verleugnen.^) 
Nach Erfalirungen dieser Art kann es nicht auffallen, wenn der 
Eid der venetianischen Gesandten 1198 ausdrücklich dahui lautet, der 
Vertrag, den sie eingegangen, sei in Übereinstimmung mit der In¬ 
struktion (scripta commissio) des Dogen und gemäfs dem Wülen der 
Majorität des kleinen und grofsen Rates, und die Gesandten hätten 
Vollmacht, super animam des Dogen zu schwören, und ihre Instruktion 
sei noch in Geltung und nicht abgeändert worden (Fontes XII 250). 
Bedenken und Schwierigkeiten dieser Art sind natürlich ausgeschlossen 
hei unmittelbarem Verkehr der beiden Paciscenten. Hier erscheinen 
öv^irpovCa und Xöyos als gleichzeitige Akte, und so 

rechtfertigt sich die Form, dafs der Schwur Bohemunds die kaiserliche 


1) Diese Bestätigung ist in der Regel in den Goldbullen vorgesehen. Venedig 
1198 (Fontes XII 256), Pisa 1192 (Documenti 49/58). 

2) Die Genueser Annalen in der neuen Ausgabe von Belgrano, Fonti per la 
storia d’Italia XI 235. Desimoni im Giomale ligustieo I (1874) S. 152. Heyd I 
211. Die von Genua nicht ratifizierte Goldbulle von 1169 enthielt einen ganz neuen 
Vertrag. Da er den Genuesen nicht genehm war, gaben sie eine neue Instruktion 
von ungewöhnlicher Form, indem sie den früheren Vertrag von 1155 hervomahnien 
und ihm zeitgemäfse emendationes zufögten. Nur dadurch ist uns die ältere 
conventio von 1155 erhalten geblieben. Es ist einer der mannigfachen Irrtümer 
von Langer (politische Geschichte Genuas und Pisas im 12. Jahrhundert S. 165), 
wenn er sagt: die neuen Instruktionen von 1170 seien dem Vertrag von 1155 ahs 
emendationes irrigerweise (!) angefiigt. — Die inhaltliche Cbereinstiminung der 
Instruktion (Über jurium I 183 tf.), der genueshschen proinissio (Sauli II 194 f.) 
und des neuen Vertrags (acta et diplomata III 33 f.) springt in die Augen. 
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Bulle regelmäfsig im Perfectum erwähnt (TtQOödsöcjQr^taiy xa iv xa 

XQvöoßovlka Xoya iyysyQa^^svcc). 

Mit der Ratifikation ist das diplomatische Geschäft noch nicht 
TÖllig erledigt, der Komplex der Urkimden nicht abgeschlossen. Von 
den notwendigen Formalitäten der Kopienmg oder Registrierung in 
rerschiedeneii Archiven der Hauptstadt und dem vorgängigen, (^pzu den 
Befehl erteilenden kaiserlichen icixxdxiov soll hier nicht die Rede sein. 
Kur von gewissen AusführungsVerfügungen, die in kaiserlichen Ver- 
leihuno-en bereits vorgesehen sind. So war zumal bei der Gewährung 
von ZoUerleichterungen eine Benachrichtigung der Lokalhehörden durch 
die Zentralregierung vonnöten, welche wohl in Form eines Rund¬ 
schreibens geschak^) Sodann werden Schenkungen von Immobilien 
(axi'vr^ta) in die Goldbulle meist nur summarisch eingefügt imd so 
gegen jeden Anspruch rechtlich gesichert, die Besitzeinweisung aber 
wird einer Spezialbehorde Vorbehalten, welche das Terrain zu vermessen, 
abzucrrenzen und rechtsförmlich zu übergeben hat. Ein Akt darüber 

O O 

mit detailliertem Verzeichnis der Liegenschaften imd darauf befindlichen 
Bauten, manchmal verbunden mit dem Reskript der Vorgesetzten Be¬ 
hörde oder gar dem kaiserlichen :tQ66xaynaj wird in mehrfacher Aus¬ 
fertigung aufgenommen. Dieser Akt heifst :XQuxtixbv TCccQadoöecog.^^ 
Besonders deutUch findet sich das Verfahren bezeichnet in einer Ur¬ 
kunde des Johannesklosters auf Patmos, wo ein kaiserliches Reskript 
dem lokalen Strategen verschreibt: ^,7C0Lr}6a6&ai x^v xcov xxijfidxav 
TcaQdöoöLv . .. xal TCOi'r^öov xul Tcgaxtixd dvo xf^g avxCyv naQuödGsag 
iyxQißco^iva xul Xsloyi6y,ava, xul xovxcjv xb fiav av anCdog xoig 
fiovu^otg aig u^cpdXaLuv^ xb Öa axaQOv uTtoöxaiXov alg xb Caxqaxov^ 
d(paiXov uTioxad^ilvuir av uvxa öl aiör^öLV xcbv TtuQudo&avxov xa ^aQair 
xfjg fiovfjg.‘^^) 

Dafs Ttpuxxixd dieser Art, die ursprünglich nur mit Unterschrift 


1) Im pisanischen Privileg von 1111 ausdrücklich zugesichert; so auch den 
Genuesen 1155. Um die Notwendigkeit ganz besonderer Instruktionen an die 
Lokalbehörden zu begreifen, mufs man sich erinnern, dafs nach dem Zeugnis des 
Konstantin Porphyrogennetos einzelne Provinzen die Zolleinnahmen nicht an die 
Reichskasse ablieferten, sondern den Gehalt ihres Gouverneurs davon bestritten. 
So wenigstens zu Anfang des 10. Jahrhunderts. 

2) In dieser Form sind zwei genuesische rcqaxtixd erhalten in lateinischer 
Version, von 1170 (Desimoni, a. a. 0. 178 ff.) und 1192 (acta et diplomata graeca 
rn, Einleitung VI ff.); dazu eines von 1202 im griechischen Original (acta et dipl. 
gr. m 49 ff.; lateinisch über jur. I 496 ff.). — Brefslau, Handbuch der ürkunden- 
lehre I 7l3 Anm. 1 traditionis actio ist wohl der entsprechende abendländische 
Ausdruck. 

3) acta et diplomata 34. 

Bf zant. ZelUcbrift I 3 u. 4. 
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und Siegel der ausfülirenden Behörde versehen waren, vollinhaltlich in 
der feierlichen Form einer kaiserlichen Goldbulle wiederholt wurden, 
kommt bei den Quartierverleihungen an die italienischen Städte vor, 
aber doch wohl nur als Ausnahme, weim es zu gröfserer Sicherheit 
ausbedungen wurde. So erhielten die Venetianer 1148 eine GoldbuUe 
über dib Erweiterung ihres Quartiers, welche offenbar das TtQaxtixdv 
wiederholt, und in einem pisanischen Privileg von 1192 findet sich 
das jtQaxtLxöv in aller Umständlichkeit inseriert. 

Übersehen wir nun die ganze Menge der aus diesen diplomatischen 
Geschäften hervorgehenden Urkunden, so wird hinreichend klar sein, 
dafs uns für die Geschichte der griechisch-venetianischen Beziehungen 
eine beträchtliche Anzalil von Stücken wichtigsten Inhalts fehlt. Näm¬ 
lich vor allem die Aufzeichnungen der venetianischen Verpflichtungen, 
welche den griechischen Privilegien gegenüberstehen von Alexios I an 
bis auf Isaak Angelos, also für ein ganzes Jahrhundert. Erst am Ende 
des 12. Jahrhunderts beginnt unsere Kenntnis der venetianischen pro- 
inissio; für die vorangehende Zeit ist in ausdrücklicher urkundlicher 
Erwähnung nichts vorhanden als die Spur eines Vertrages über den 
Militärdienst von Venetianern für Byzanz vom März 1148. Des weiteren 
fehlt ims das älteste venetianische TCQaxrixov^ da bei der Erweiterung 
ihres Quartiers in Konstantinopel seit 1148 nur der neu zugefügte 
TeiU) durch die Goldbulle verbrieft und so auch später bestätigt Avurde. 

Die Wahrnehmung dieser grofsen Lücken unseres Materials ist 
von vornherein für die Auffassung der in Frage stehenden geschicht¬ 
lichen Verhältnisse von folgenschwerer Bedeutung. Indem man diese 
Lücken übersah, hat die Zufälligkeit der Überlieferung zu einer völlig 
einseitigen Ansicht des Sachverhalts geführt, welche unterstützt und 
verschhmmert wurde durch den parteiischen Charakter der litterarischen 
Überlieferung Venedigs auf der einen Seite, durch die Unwissenheit 
der byzantinischen Historiker jener Zeit auf der anderen Seite. 

Von hier aus wird es eine ganz neue Aufgabe der Untersuchung 
werden, die Geschichte der Beziehungen Venedigs zu dem komnenischen 
Byzanz unbefangen und richtig zu erkennen. Den Versuch zur Lösung 
dieser Aufgabe hoffe ich in kurzer Frist vorzulegen. 

Mannheim. Carl XenmaiiD. 


1) Aus dem genuesischen Akt von 1202 geht hervor, dafs damals mit der 
Neueinweisung auch der iiltere Besitz der Genuesen nochmals vermessen und 
tradiert wurde. In der venetianischen Urkunde von 1148 ist von einem solchen 
Verfaliren nichts erwähnt. 



Das Personalpronomen der ersten und zweiten Person im 

Mittelgriechischen. 

Die ersten vom klassischen Paradigma des Personalpronomens ab¬ 
weichenden Formen, denen wir in der Litteratur begegnen, sind: daov 
im Papyr. Dresdens, aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. (verso lin. 3), in 
einem ägyptischen Papyrus des 1. Jahrhunderts n. Chr. (Pap. Lup. 18, 
10) und in C. 1. G. 4866^); 0£v in einer der von Xerutsos-Bey gefun¬ 
denen alexandrinischen Inschriften des 2. oder 3. Jahrh. (?) n. Chr. 
(Revue Archeol. 1887, I p. 199) und sfisv in C. I. G. 3440 (Kaibel 
322). Das letzte Beispiel ist vom Jahre 214 n. Chr. Es kommen 
aber diese jüngeren Formen in den ersten nachchristlichen Jahrhun¬ 
derten nur ganz vereinzelt vor; mir sind nur die oben genannten FäUe 
bekannt. Erst im 10. Jahrhimdert erscheint eine neue Form in ziem¬ 
lich grofser Frequenz; es ist dies Uag, das man bei Konstantinos Por- 
phyrogennetos sehr oft liest: De caer. S. 36, 11; 37, 6; 38, 22; 42, 8; 
44, 22; 51, 13; 61, 2; 380, 15, 16, 17; 383, 1, 2, 3; 384, 5; 650, 12; 
651, 11. Dies &äg ist gewifs^eine Pluralbüdung von 0s, die sich ver¬ 
gleichen lässt mit der altgriechischen Form eccvtovg nach iavxov^ 
welches das ältere 0q)äg amovg verdrängte (Kühner-Blafs S. 598). 
Merkwürdig ist es, dafs unter den ältesten Beispielen von 6ag die 
Mehrzahl den altgriechischen Gen. Plur. v^&v vertritt. So steht in 
der Schrift über das Ceremonienwesen des byzantmischen Hofes 14 mal 
6äg für den Genetiv gegen 2 mal für den Accusativ (S. 380, 16 imd 17). 
Von den Stellen, wo cäg = ufiöv ist, sind die meisten identisch. 
S. 36, 11; 37, 6; 38, 22; 42, 8; 44, 22; 51, 13; 61, 2; 650, 12; 651, 11 
lautet es immer: itokvxQOVLOv 6 @sbg zr^v ayCav ßaGvkeCav 6äg 

sig TtoXkä ezr}. Der Gebrauch von 6äg an diesen Stellen ist wohl aus 

der eigentümlichen metrischen Form der Acclamationen zu erklären.*) 

__.. *_ 

* 1) Wessely in Wiener Studien VH p. 77. 

2) Wir finden in derselben Schrift (S. 36, 14 und 370, 21), als Übersetzung 
der lateinischen Worte: Christus Deus noster conservet imperium vestrum per 
multos annos et bonos, den Inhalt dieser Acclamation in geänderter Form und 
in nicht volksmäfsigem Stile: Xgiarbg ö &abg tpvXd^ei rriv ^aaiXaCav vfiatv 

ini TcoXXoig Itaoi ■nal yiaXotg. 

25* 
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Den Gebrauch von öäg für v^&v kann man sich, meine ich, nur so 
erklären, dafs man in diesem oäg nicht einen eigentlichen Genetiv sieht, 
sondern einen Accusativ, der für den Dativ steht. Eine Redensart 
wie 7CoXvxq6vlov tcolt^ösl 6 0ebg x^v aytav ßaOLXeCav v^tv wurde zu 
7t. 7t. 6 0. X. ä. ß. vfiäg und für dieses vfißg steht öäg. Auf diese 
Weise bekam dieser den Dativ vertretende Accusativ die Kraft eines 
Genetivs-, man vergleiche hiermit das deutsche: „Dies ist dem Vater 
sein Haus^^ für „Dies ist das Haus des Vaters^^ Dafs nun dies öäg 
schliefslich den ganzen Genetiv des Plurals der Pronomina verdrängt 
hat, dazu wird auch kräftig mitgewirkt haben die Verwirrung, welche 
im Gebi-auche der verschiedenen Casus herrschte. So liest man bei 
Konstantin auf derselben Seite (De caer. S. 196, 1, 2, 3, 4 und 5, 6, 7; 
368, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 und 16, 17): TtoXXal v^lv 'iqövoi und 
TtoXXoC öov Foy, Bezzenbergers Beiträge 12 (1887) S. 59 und 

Wilhelm Meyer, S. Portii gramm. linguae graecae vulg., S. 165, haben 
als die Ursache der Entstehung von ö&g das Gleichlautendwerden von 
Yj^&g und v^iäg genannt. Es ist hiergegen von Hatzidakis, ^A%^rivä I 
(1889) S. 520 angefülu’t worden, dafs aäg schon öfters vorkommt zu 
einer Zeit, wo das v noch nicht denselben Laut als rj hatte; man 
bedenke aber, dafs die neue Form entstanden sein wird nicht, als 
die zwei älteren identisch geworden waren, sondern schon viel früher, 
zu einer Zeit, da auch v sich dem t-Laut näherte und dadurch das 
Bedürfnis einer schärferen Unterscheidung zwischen „uns^^ und „euch^^ 
hervorrief. 

Wie zum Singular ös ein Plural aäg gebildet wurde, entstand aus 
ein Plural der ebenfalls sowohl Genetiv als Accusativ ist. 

Gewöhnlich wird dies ^äg anders erklärt: man hält es für eine Aphäresis 
von ^^läg.') Die Fälle von Aphäresis sind aber höchst selten in der 
Zeit, wo ^äg vorkommt; auch findet die obige Erklärung eine Stütze 
in dem ganz analog gebildeten öäg aus 0s. Mäg gehört wohl derselben 
Zeit an als aäg. Es findet sich sehr oft in der trapezuntischen Version 
des Digenisliedes (z. B. V. 23, 46, 56, 67, 72, 73 als Genetiv; V. 16, 
43, 70 als Accusativ). In diesem Lied ist es mit aäg die einzige mo¬ 
derne Form des Personalpronomens der ersten und zweiten Person. 
Auch kommt es vor in den von Krumbacher veröffentlichten byzantini¬ 
schen Sprichwörtern (Sitzuiigsber. d. bayer. Akad. d. Wissensch., phil.- 

1) Es ist ja bekannt, dafs schon in der yioivTj der Dativ sehr bemerklich zu 
verschwinden anfängt, und dafs der gröfsere Teil seiner Funktionen auf den Ac¬ 
cusativ übergeht. 

2) Z. 13. Psichari, Essais II S. 227; Gustav Meyer in Kivista di Filologia IV 
(1870) S. 270; Wilhelm Meyer (Simon Portius S. 104). 
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hist. Kl. 1887, 43—96)^): 'H 67tovöd^ov6a tvcplä xovt^ovÖLa 

ylwr^öE (Kr. 14). 

In den Spracherzeugnissen des 11. und 12. Jahrhunderts begegnen 
uns beinahe alle modernen Formen des Personalpronomens. Wir finden: 
6 <Ju, föov, fgfVa, fWva, iöiig u. s. w. Versuchen wir die Entstehung 
dieser Formen uns zu erklären. Es gab im Altgriechischen neben 
fgov, ffiot die enklitischen Formen pou, ftot, wodurch für das Sprach¬ 
gefühl die Prothese von e eine emphatische Kraft bekam. Dadurch 
wurde dann dies e auch anderen Formen vorgefügt. Das früheste Bei¬ 
spiel einer solchen Bildung mit heterogenem e nennt Wilhelm Meyer 
(Simon Portius S. 165) das er liest in den Italograeca von Zam- 

beKos (Athen, 1864, S. 89); allein es ist deutlich, dafs man hier mit 
dem Genetiv Plur. des Possessivpronomens zu thun hat. Dafs wir hier 
nach XI] rificbv ßovki] den Gen. Plur. der ersten Person des Sing, lesen, 
braucht uns bei diesen Dokumenten keineswegs zu wundem; die Phrase 
TG}V E^öv xX7]qov6}icov ist eben eine sehr gewöhnliche am Ende dieser 
Akten, und man schrieb einfach dem gangbaren Modell nach. In der 
ganzen Litteratur ist mir mit Ausnahme dieser Stelle und einer anderen 
bei Trinchera (wo man alles Mögliche findet) kein Beispiel von e^cjv 
bekannt; wie wir sehen werden, kommt es vor in den Grammatiken 
von Simon Portius und Girolamo Germano, der auch ein iöav angiebt. 

Die Formen fftfV, e6ev zeigen das dem Accusativ angehängte r, 
welches, nach Analogie der Wörter der ersten und zweiten Deklination 
schon seit hellenistischer Zeit den Wörtern der dritten Deklination zu¬ 
gefügt wurde (Gustav Meyer,‘^Gr. Gr. ^ § 329). Bei sfieva imd eGevu 
finden wir dann eine nochmalige Anfügung des Accusativzeichens; 
solche pleonastische Kasusbüdungen kommen im Altgriechischen, sowie 
in den meisten modernen Sprachen vor, diese sind aber deshalb höchst 
interessant, weil sie überzeugend darthim, dafs im Mittelgriechischen 
die Accusativendung a noch als solche empfunden wurde. Wenn nicht 
das heutige Griechisch das Volkstümliche dieser Formen unwidersprech- 
lich bewiese, so möchte wohl mancher geneigt sein, auch sie dem Halb¬ 
wissen byzantinischer Gelehrten zuzuschreiben; jetzt aber sind sie ein 
Beispiel, wie die Mischung antiker und moderner Formen nicht nur eine 
Eigenschaft der xad^c(Q£vov6a des Mittelalters ist, sondern auch in der 
lebenden Volkssprache des Mittelalters stattfand. — Keben i^ava^ ieava 

1) Es ist nicht bekannt, welcher Zeit diese Sprichwörter angehören. Kram- 
bacher (a. a. 0. S. 65) schreibt sie der „fi^byzantinischen Zeit“ zu aus Gründen, die 
er dem Inhalt entnimmt. Mir kommt es wahrscheinlich vor, dafs nicht alle der¬ 
selben Zeit angehören. Man vergleiche über solche Sammlungen wie die Sprich¬ 
wörter, was Legrand im Vorwort zu den ’IccTQo66q)iä sagt (Bibi. gr. vulg. 11 S. X.) 
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finden wir dann auch i^isvavy iösvav. Diese Bildungen veranschaulichen 
uns sozusagen den Streit ums Dasein, der von den zwei Accusativ- 
endungen geführt wurde. Das endliche Verschwinden des v ist wohl 
so zu erklären, dafs das v mehr und mehr seinen konsonantischen Be¬ 
standteil verlor und allmählich überging in eine Nasalierung des vor¬ 
hergehenden Vokals. Dies hatte vor Spiranten Assimilation zur Folge; 
nur vor den Explosiven x, it, t blieb das v als Konsonant gewahrt.^) 
Neben eycb, i^£va(v\ i6Bva(y) finden sich dann die nichtemphatischen 
Formen ycj, öivaiy). Auch hier ist nicht an Aphäresis zu 

denken, sondern an das Streben, den emphatischen Formen enklitische 
gegenüberzustellen. 

Von 0äg wurde ein Nominativ 0 £tg gebildet®), dessen 
emphatische Form war. (^E)0£tg hat das altgriechische v^stg voll¬ 

ständig verdrängt. Es kommt zwar vereinzelt vor in Stücken, die in 
der Volkssprache geschrieben sind, aber nur in solchen, die eine Um¬ 
arbeitung älterer Werke sind, wo also die Form aus dem älteren Vor¬ 
bild herübergenommen ist. Z. B.: Belthandros und Chrysantza (Legrand, 
Bibi. gr. vulg. I S. 125—168) V. 210*, Die Geschichte Beiisars 
(Wagner, Carmina S. 348 — 378) V. 262; Digenis Akritas (ed. Milia- 
rakis) V. 527 u. s. w. 

Auch viele Handschriften zeigen, wie für die Griechen des Mittel¬ 
alters v^stg eine tote Form war. Die Kopisten verwechseln es sehr 
oft mit 'tj^stg, aber so, dafs sie für v^stg meist rifietg schreiben und 
selten das Umgekehrte. Mit Unrecht meinen Westcott und Hort (The 
New Testament, Cambridge and London 1881, I S. 310): „The prevai- 
ling tendency is to introduce ii^stg wrongly, doubtless owing to the 
natural Substitution of a practical for a historical point of view." Die 
Ursache liegt viehnehr darin, dafs ri^etg im Mittelgriechischen eine 
lebende den Kopisten bekaimte Form war (wie wir sehen werden), 
v^stg dagegen eine tote. In der Ilias des Lukanis (s. u.) gehört es 
zur Zahl der [t&v] deivcbv^^ die am Ende des Gedichts erklärt 

werden. 

Bei Prodromos und seinen Zeitgenossen sind also alle modernen 


1) Über Spuren dieser Assimilation in den heutigen Dialekten vergl. Psiehari, 
T6 ra^idi (lov, Athen 1888, p. 176. 

2) Über den Gebrauch der postkonsonantischen und der emphatischen Formen 
handelt Psiehari in der Einleitung zu Wilhelm Meyers Ausgabe der Grammatik 
von Simon Portius (S. XXXVI). 

3) Mullachs Behauptung (Gr. d. gr. Vulgärspr. S. 184): „es ist klar, dafs 
mr in a if nur (sic!) das antike Pronomen der dritten Person aq>st$ mit Ilinaus- 
werfung des Buchstabens cp haben“ bedarf wohl keiner Widerlegung. 
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Formen der Personalpronomina in Gebrauch mit einer Ausnalune. 
Diese Ausnahme ist das bis tief ins 15. Jahrhundert sehr selten 

ist. Bevor wir durch eine Tabelle diese Thatsache beweisen, wollen 
wir versuchen die Sache uns klar zu machen. Als v^eig eliminiert war, 
wurde ^fietg nicht unmittelbar bedroht. Da keine Konfusion möglich 
war zwischen riuetg imd iöetgj that keine andere Form für den Plural 
der ersten Person not. Nur einer Gefahr war ri^eig ausgesetzt: dem 
Einflufs der Analogie. ’Efif, «ftov, fW, iäiva^ rVov, iöeig und 

vor allem i^ag (emphatische Form von ^äg^ welches erst spät ri^ag 
ganz verdrängte) haben ruielg mitgerissen. Es ist wahr, daJfe man zur 
Erklärung von ^aVg auch von ^äg ausgehen könnte und annehmen, 
dafs man zum Accusativ ^äg einen Nominativ ^stg gebildet hätte, wie 
zu 6 äg einen Nominativ ceTg. Allein es bleibt bei dieser Annahme die 
auffallende Seltenheit von (i)ii€tg während der Periode vom 11. bis 
15. Jahrhundert unerklärt; dagegen ist die sehr langsam zunehmende 
Frequenz dieser Form in schönster Übereinstimmung mit dem lang¬ 
samen Fortschreiten aller Analogieprozesse. Auch soll man nicht ver¬ 
gessen, dafs nach dem Gleichlautend werden von v und r] ein anderer 
Nominativ Plural der zweiten Person notwendig wurde, nicht aber ein 
Nominativ Plural der ersten Person. In der folgenden Tabelle nenne 
ich erst die Texte, deren Entstehungszeit bekannt ist, dann die nicht 
datierten; ich gebe Zeit, Verszahl und alle Stellen an, wo 

i^äg imd (^f)^6tg Vorkommen. Dazu bei den Stücken, wo {6)ii€tg 
fehlt, einige Stellen, die zeigen, dafs der betreffende Autor die modernen 
Formen der Pronomina nicht meidet imd es also keine puristische 
Tendenz ist, die ihn statt instg ^^letg schreiben läfst. Hierbei über¬ 
gehe ich 6äg und da, wie wir gesehen haben, diese Formen auch 
in Texten Vorkommen, die keine anderen modernen Formen aufweisen. 
Ich schliefse die Tabelle mit dem 16. Jahrhundert, weil in dieser Zeit 
{i)fi£Tg ebenso häufig vorkommt wie rj^stgj was nicht nur aus den 
Texten, sondern auch aus dem Zeugnis der ersten neugriechischen 
Grammatik (Sophianos) zu ersehen ist. Ich habe mit Ausnahme einiger 
kleinen Gedichte, die mir nicht zugänglich waren, alles benutzt, was 
bis ins 16. Jahrhundert in mittelgriechischer Sprache geschrieben und 
uns überliefert ist. Hievon fiel einiges aus, weil kein Personalpro¬ 
nomen der ersten Person Plural darin vorkommt, z. B.: Prodrom I, II, V 
(Legrand, Bibi. gr. vulg. I S. 38—47, 48—51, 101—106), Etg Beve- 
tCav (Wagner, Carmina S. 221—223), die cjprischen Liebeslieder 
(Legrand, Bibi. gr. vulg. H S. 58—93), Spaneas I und II (Legrand, 
Bibi. gr. vulg. I S. 1 —10 und Wagner, Carmina S. 1—27), Recueü 
de Chansons pop. grecques publ. p. Legrand, Paris 1874 (1. Teil, 
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griechische Gedichte des 15. Jahrhunderts), Jlegl yeQovtog vä TtccQjj. 
xoQtröL (Wagner, Carmina S. 106—Hl), IleQl tijg ^evitetag (Wagner, 
Carmina S. 203—220). 

Mit dieser tabellarischen Übersicht beanspruche ich durchaus nicht 
zu beweisen, dafs (i)ii£tg nicht gesagt worden ist im eigentlichen 
Griechenland vor dem 14. Jahrhundert (wo es zum erstenmal in den 
Texten vorkommt), und noch viel weniger wiU ich meine Angaben be¬ 
nutzen als eine Statistik zur Datierung der Texte; dazu ist ja die 
Frequenz der Personalpronomina viel zu gering, auch wäre es mifslich, 
aus der Untersuchung eines so geringen Details weitere Schlüsse zu 
ziehen. Nur glaube ich, dafs die auffallende Seltenheit von {i)ii£tg in 
Stücken, die alle anderen modernen Formen ohne Skrupel aufnehmen, 
genügend beweist, dafs bis ins 15. Jahrhundert nicht s^stg^ sondern 
'fj^istg die gewöhnliche Form war. 

12. Jahrhundert. Prodrom III (Legrand, Bibi. gr. vulg. I S. 52—76, 
655 V.). HMEIZ: 377, 409, 411, 413, 414, 416, 418, 420, 425, 427, 
504. EMEI2J: V. 76 steht i^stg^ aber die Stelle ist verdorben. Le¬ 
grand notiert: „Pas plus que Coray, je ne comprends rien ä ce vers." 
Es scheint, dafs statt i^stg ein Substantiv hier gestanden hat; eins ist 
sicher, nämlich dafs ein Personalpronomen, es sei denn '^iieTg oder 
hier gar keinen Sinn hat. lIMAi:: 290, 299, 336, 357, 422. EMAU: 
fehlt. Moderne Formen: i^idva: 321, 330; i^8v: 631; iösv: 501. In 
der zweiten Redaktion dieses Gedichts, Prodrom IV (Legrand, Bibi. gr. 
vulg. I S. 77 —100) steht V. 76 g£rg, wovon dasselbe gilt wie von 
i^stg in der ersten Redaktion. Übrigens stimmen die beiden Versionen 
darin überein, dafs sie nur rjuslg und ri^iägy nicht i^istg und i^äg auf¬ 
weisen. 

12 . Jahrhundert. Prodrom VI (Legrand, Bibi. gr. vulg. I S. 107 
bis 124, 397 V.). HMEIHi 303, 306. EME12J: fehlt. IIMA2J: 30. 
EMA2: fehlt. Moderne Formen: ip,£vav: 289; £0£v: 365, 366; 
iösvavi 366. 

12. Jahrhundert. Glykas (Legrand, Bibi. gr. vulg. I S. 18 — 37, 
581 V.). UMEIEx 45. {E)ME12: fehlt. HMAZ: 100. EM AS: 

fehlt. Moderne Formen: iöv: 119, 124, 125; i6£v: 242, 312, 369. 

14. Jahrhundert. Die Chronik von Morea (Buchon, Recherches 
historiques sur la principaute fraii^aise de Moree et ses hautes baron¬ 
nies, Paris, 1845 T. II, 9219 Verse. ^) 1IMEI2: Prolog: 428, 606. 

1) Herr Dr. John Schmitt, der eine kritische Ausgabe der Chronik von Morea 
vorbereitet, hat mir in höchst liebenswürdiger Weise seine Kollation des Kopen- 
hagener Codex zur Verfügung gestellt. Eine Vergleichung mit dom gedruckten 
Text wird zeigen, dafs an sehr vielen Stellen die handschriftliche Lesart stark 
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Gedicht: 267, 762, 764, 1051, 1307, 2512, 2516, 2540, 2664, 2937, 

3661, 3801, 3814, 3815, 3858, 3805, 3046, 3055, 4033, 5354, 5653, 

6130, 6571, 7074, 7081, 7200, 7703, 7832, 7833, 7838. EMEIZ: 
Prolog: 349. Gedicht: 5626. HMAZ: fehlt. EMAEi Prolog: 275, 
473, 607, 760, 771, 1121. Gedicht: 1053, 1371, 1380, 1384, 2226, 

2247, 2668, 3656, 3703, 3806, 3848, .3861, 3054, 4329, 4586, 4701, 

4702, 4720, 535.3^ 5422, 5594, 6139, 6938, 6942, 7206, 7694. Moderne 
Formen: iuava: Prolog: 74, 192, 280; i6v: Gedicht: 52, 1057, 1174; 
ißov: Prolog: 288. Gedicht: 2581, 2906; iöa: Prolog: 1003. Gedicht: 
326, 2123; iaava: Gedicht: 471, 1178, 4315; adaig: Prolog: 710, 1122. 
Gedicht: 289 u. s. Das häufige Vorkommen Ton riuaTg (32mal 
gegen zweimal aiiatg) ist hier sehr bezeichnend, weil die Kopenhagener 
Version der Chronik die ausgesprochene Tendenz hat, Yolksmäfsige 
Formen zu geben, wie John Schmitt gezeigt hat (a. a. 0.) und in imserem 
Falle durch die Vorliebe der Chronik für i^iag statt riuäg treffend be¬ 
stätigt wird. John Schmitt hat bewiesen, dafe die Pariser Version der 
Chronik eine Überarbeitung des Oricnnals ist, das uns am treuesten 
vorliegt im Kopenhagener Codex (John Schmitt, Die Chronik von 
Morea, Diss. München, 1889, S. 76—06). In dieser späteren Redaktion 
begegnet uns nun neben rjuaig auch einige Male a^atg. Buchen^) hat 
den Versen der Pariser Version keine Nummer gegeben; ich werde die 
Verse der Kopenhagener Version angeben, mit welchen die Verse in 
der Ausgabe des Pariser Codex übereinstimmen, und :föge die Seite 
und die Spalte hinzu. HMEIZ: Prolog: 428 (S. 12, 2), 606 (S. 16, 2). 
Gedicht: 762 (S. 52, 1), 1051 (8. 58, 1), 2516 (S. 00, 1), 2540 (S. 00, 2^ 
2664 (S. 93, 1), 2037 (S. 98, 2), 3661 (S. 115, 1), 3801 (S. 118, 2), 
3815 (S. 118, 2), 3895 (S. 120, 2), 3946 (S. 121, 1), 5354 (S. 156, 2), 

5626 (S. 162, 1), 5653 (S. 162, 2), 6130 (S. 174, 2), 6571 (S. 185, 1), 

7074 (S. 212, 1), 7081 (S. 212, 1). EMEIE: Prolog: 349 (S. 10, 2). 

Gedicht: 267 (S. 39, 2), 764 (S. 52^ 1), 1307 (S. 64, 2),' 2512 (S. 90, 1), 

3858 (S. 119, 2), 3955 (S. 121, 2), 4033 (S. 123, 2). Die Handschrift 
der Pariser Version ist nach Omonts Ansicht in den Anfang des 
16. Jahrhunderts zu setzen ^'(John Schmitt, Zur Überlieferung der 
Chronik von Morea S. 535). 

14. Jahrhundert. Die Ilias des Hermoniakos (Legrand, BibL gr. 
vulg. V, 8800 Verse). HMEIE: Prolog 75; Ylll 120; XIII 3, 436; 

von dem Buchonschen Texte abweicht. Hierüber: John Schmitt, Zur Überliefe¬ 
rung der Chronik von Morea in: Romanische Foischungen, herausgegeben von 
K. Vollmoller 5 (1890) 519 ff. 

1) Buchon, Chroniques etrangeres relatives aux expeditions fi:an 9 aises pendant 
le 13. siede. Paris, 1840. 
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XVI 50. (E)MEI2:: fehlt. HMJ2J: VII 236, 347; XI 288; XIV 

97, 131; XV 223. EMJH: fehlt. Moderne Formen: iiiev: XVIII 
217; VII 262; VIII 56; i0v: XIII 48; eöav: VIII 107, 163, 

330; XIII 426; iöava: VII 145, 184; IX 115; iö^vav: IX 242; XIII 
434; XX 175 u. s. w. Die Ilias des Hermoniakos ist uns in drei 
Handschriften überliefert worden, deren zwei zur selben Familie ge¬ 
hören, während die dritte ganz' selbständig ist (Legrand, Introduction 
S. XI). Es ist zu beachten, dafs das sehr genaue Variantenverzeichnis 
kein einziges Mal i^atg oder ^atg bietet. 

14. Jahrhundert. Die Vierfüfsler (Wagner, Carmina S. 141—178, 
1082 Verse). HMEI2:: 71, 73, 461. MEIZ steht im Pariser Codex 
V. 461, wo der Vindobonensis r^^atg hat. Moderne Formen: i^av: 459; 
g£W: 277, 866; iöv: 275, 538, 587; iah: 591, 769; aaavav: 188, 743; 
aaatg: 576, 691. 

15. Jahrhundert. Die Schlacht bei Varna (Legrand, CoU. de mon. 
N. S. vol. 5 (1875) S. 51—84, 465 Verse). HMEI2:: 304, 373. 
MEIZ: 373. HMJE: 149, 335, 339. EMJ2J: 304. Moderne For¬ 
men: i^ava: 120, 290; iaavcc: 219, 307, 374 u. s. w. 

16. Jahrhundert. Bergadis, Der Apokopos (Legrand, Bibi. gr. vulg. 
II S. 94 —122, nach der Ausgabe von 1534, 558 Verse). HMEI2J: 
387, 524. EMEIE: 249, 351, 366, 371. HMJ2J: fehlt. EM AZ: 
146, 148, 291, 315, 319, 424. Die Wiener Handschrift (cod. Vindob. 
297) hat aiiatg auch V. 315, 387, dagegen V. 371 r^iatg'^ i^äg hat sie 
nur V. 291 und 315; an den anderen Stellen steht ^äg oder ist der 
ganze Vers anders. 

16. Jahrhundert. Das Opfer Abrahams (Legrand, Bibi. gr. vulg. I 
226—268, nach der Ausgabe von 1535, 1154 Verse). HMEIZ: fehlt. 
EMEIZ: 259, 554, 1043. HM AZ: fehlt. EM AZ: 169, 744. 

Von der prosaischen Litteratur könnte man zu dieser Kategorie 
rechnen: 

11. Jahrhundert. Syntipas (Eberhard, Fabulae Romanenses I, 
Leipzig 1872, S. 1—135); es kommen aber hierin, mit Ausnalime von 
aäg^ keine modernen Formen des Personalpronomens vor. 

14. Jahrhundert. Der bei Kantakuzenos (S. 94—99 im 3. Teil 
der Bonner Ausgabe) uns überlieferte Brief des Sultans an den Kaiser. 
Hierin liest man von modernen Formen i^iag (S. 95, 6), ^ag und iaäg, 
Al^atg kommt vor S. 97, 21 und 23; S. 98, 12. (^E)^atg fehlt. 

In den cyprischen Chroniken^) des Machaeras und^Bustrone liegen 


1) Das in diesen cyprischen Stucken sehr häufige iaov für den Nominativ 
der 2. Person des Singulars vermag ich nicht zu erklären. 
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die Verhältnisse nicht so klar, da in diesen Stücken die Aphäresis 
schon sehr stark entwickelt ist (IMondry-Beaudouin, Etüde du dialecte 
Chypriote, Paris 1884, S. 52). Bei Machaeras (ed. Miller und Sathas, 
2 voll., Paris 1881—1882) fand ich zweimal (S. 135 Mitte und 

147 oben), sonst i^eig (z. B. S. 106 Mitte, 120 Mitte, 139 oben, 
147 oben, 148 unten u. s. w.)*, hei seinem Fortsetzer Bustrone (Sathas, 
Meö. BißUo^'qxri 11, Venedig 1873, S. 413—543) las ich nur 
(z. B. S. 450 oben, 511 unten, 519 unten, 532 unten, 537 oben). 
Machaeras grehort dem 15., Bustrone dem 16. Jahrhimdert an. In den 
von Cusa, Zambelios imd Trinchera herausgegebenen griechischen Diplo¬ 
men ist die Frequenz der ersten Person des Plurals des Personalpro¬ 
nomens sehr grofs. Bei Cusa (I Diplomi greci ed arabi di Sicilia, 
Palermo 1882, 2 voU. 4®) Best man fast auf jeder Seite rjiietg^ nur 
zweimal dagegen i^etg und zwar S. 307 und 523. Da in diesen 
Sammlungen sich Stücke befinden von sehr verschiedenem sprachlichem 
Gehalt, gehe ich hier keine vollständige Liste aller Stellen, wo rj^etg 
u. s. w. Vorkommen. Nur sei erwähnt, dafs in den beiden Stücken, 
wo i^sTg steht, auch rj^stg vorkommt; im ganzen zählte ich in der 
Sammlung von Cusa mehr als 150 Fälle von reisig. Die beiden Akten, 
welche instg aufweisen, sind vom 12. Jahrhundert. 

'Bei Zambelios (Italograeca, Athen 1864) fand ich kein einziges 
Mal aber öfter r}fi£tg. 

Auch bei Trinchera (Syllabus Graecarum Membranarum, Neapel- 
Cataneo, 1865) kommt ri^etg aufserordentlich häufig vor; dagegen fand 
ich nur zweimal i^iEtg (S. 16'^1015) imd 101 (1114)). Ich habe die 
Sammlung Trincheras nuj während eines kurzen Aufenthalts in Paris 
benutzen können und also nicht so genau untersucht wie das Werk 
von Cusa; es würde mich aber sehr wundem, wenn man mehr als zwei 
Fälle von i^sig bei Trinchera nachweisen könnte. Noch ist zu be¬ 
tonen die grofse Anzahl Schreib- oder Dmckfehler, die namentlich bei 
Trinchera Vorkommen. Bei einer so fehlerhaften Überlieferung der 
Texte ist es erlaubt zu fragen, ob den ca. 200 FäUen von ri^etg gegen¬ 
über die zwei Stellen mit iiistg unserer Beachtung wert sind. 

Von den Texten, deren Entstehungszeit nicht näher bekannt ist, 
kommt zuerst in Beti*acht das Digenislied. In der Version von Trape- 
zunt (Sathas et Legrand, Coli, de mon. N. S. vol. 6, Paris 1875) findet 
man von nicht klassischen Formen des Personalpronomens nur ^äg und 
6ag (z. B.: ^äg (Genetiv): V. 23, 46, 56, 67, 72, 73; [läg (Accusativ): 
V. 16, 43, 70; 6&g (Genetiv): V. 94, 1366). Psichari (Essais II S. 35) 
glaubt, dafs der Verfasser dieses Gedichts eine in lebender Sprache 
verfafste Vorlage in archaisierender Sprache wiedergegeben hat. Wenn 
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seine Vermutung das Richtige trifft, so können mr aus dem Vorkommen 
von 6äq und gßg sehen, dafs auch den Griechen des Mittelalters diese 
Fonnen älter und inelar dem klassischen Griechisch sich zu nähern 
schienen als fgsV«, idiva u. s. w. — Die Version von Grotta-Ferrata 
(Legrand, Bibl. gr. vulg. VI) bietet neben und dag schon einige 
moderne Formen n. 1. II 120; III 225; IV 733; ids: 

II 279; IV 97; deva: IV 452; kommt oft vor, z. B. I 110, 

205, 273, 324; IV 1090; VI 383. Die modernen Formen sind noch 
selten; Legrand meint (Preface, XX), diese Version gehöre vielleicht 
dem 11. Jalirhundert an. In der Version von Andros (Ed. Ant. Milia- 
rakis, Athen 1881) finden wir: HMEI2J: 487, 555, 783, 867, 872, 
958, 2420, 2580, 3131, 3337, 3559. (E)MEI2J: fehlt. HMAS: 513, 
776, 919, 957, 1109, 2200, 2353, 3025, 3252, 3253, 3255, 3306, 3400, 
3439, 4249, 4403, 4588, 4665. EMA2J: 2174. Moderne Formen: 
b^Evav: 1095, 2005, 2573, 2770; ^ava: 2104, 2113, 2505, 2683; idava: 
863, 3313, 4436; dava: 1741, 1876, 1893, 1968 u. s. w. Man sieht, 
dafs diese Tabelle sehr wohl stimmt zur Vermutung Psicharis (Essais I 
S. 9 und II S. 46), der diese Version nicht früherer Zeit als der ersten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts zuschreibt. 

Kallimachos und Chrysorrhoe (Lambros, Romans Grecs S. 1—19, 
2607 Verse), HMEIU: 118, 135, 880, 968, 1375^ 1645, 1729, 2027, 
.2268,2411, 2418,2422,2435. {E)MEI2J: ichlt UMAHiWl. EMAH: 
fehlt. Moderne Formen: a^avav: 1072, 1171, 1257, 1258; idv: 1078, 
1081; idf. 1171, 2081; datg: 2218 u. s. w. Krumbacher (Gesch. der 
Byz. Litt. S. 441) setzt den Roman in das 12. Jahrhundert, Psichari 
(Essais I S. 6) in das Ende des 11. oder Anfang des 12. Jahrhunderts. 

Lybistros und Rhodamne (Wagner, Trois poemes gr. du moyen-äge, 
Berlin 1881, S. 242—349, 3841 Verse): HMEI2J: 1732, 2452, 2487. 
{E)MEIZ\ fehlt. HM AH: fehlt. EM AH: 2976. Moderne Formen: 
a^iavar: 68, 376, 381; adava: 66, 81, 88; ida: 3581, 3704, 3823; adatg: 
875, 980. Der Roman ist wohl nicht jünger als das 14. Jahrhundert 
(Krumbacher a. a. 0. S. 449). Die Stellen mit ri^atg habe ich mit 
der Leidener Handschrift verglichen. 

Belthandros und Chrysantza (Legrand, Bibi. gr. vulg. I S. 125 
bis 168, 1358 Verse). IIMEIH: 153, 173, 193, 964, 1217, 1343. 
(E)MEIH: felüt. HMAH: 189, 1257. EMAH: fehlt. Moderne 
Formen: i^ava: 203, 760, 900; idv: 1270; adav: 172; idaifcc: 6o, 838, 
884. Entstehungszeit ist wahrscheinlich das 15. Jahrhundert (Krum¬ 
bacher a. a. 0. S. 444 und Psichari, Essais II S. 17). 

Plilorios und Platziaplilora (Bekker, Abhandl. der Berliner Akad. 
der Wissensch. 1845 S. 127 — 180, 1874 Verse). IIMEIH: 806, 828. 
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{E)MEIE: fehlt. HMAZ: 1741, 1789. EMAZ: fehlt. Moderne 
Formen: ifisva: 236, 278^ iös: 266, 348, 449; icsvu: 472, 551 u. s. w. 
„Der Verfasser des Gedichts (gehört) wohl der zweiten Hälfte des 14. oder 
dem Beginn des 15. Jahrhunderts (an)" (Krumbacher a. a. 0. S. 451). 

Achilleis (Wagner, Trois poemes gr. S. 1—55, 1820 Verse). 
IlMEIZ: 401, 492, 520, 798. {E)MEI2:i fehlt. HMAZi 148, 519. 
EMA2J: 1352. Moderne Formen: i^ava: 483, 546, 867; aöav: 51, 
303, 309; a6aig: 545, 546 u. s. w. 

Belisarroman (Wagner, Carmina S. 304—321, reimlose Version, 
556 Verse). HMEIZ: 47, 185, 537. (E)MEIZ: fehlt. HMAZ, 
EMAZi fehlen. Moderne Formen: a^ava: 21, 363; aöav: 14; aöatg: 
159, 385. 15. Jahrhundert? (Psichari, Essais H S. 13). 

Belisarroman (Wagner, Carmina S. 348—378, spätere gereimte 
Version, 997 Vei-se). HMEIZ: 62, 295, 542, 695. EMEIZi 67, 964. 
HMAEi 331, 385. Zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts? (Psichari, 
Essais H S. 13). 

Physiologus: (Legrand, Coli, de mon. vol. 16 (1873), 1131 Verse). 
HMEIZ: 146, 270, 533, 631, 665, 670, 920, 1038. {E)MEIZ: fehlt. 
HM AZ: 632, 668, 916. EM AZ: fehlt. Es kommen in dem Gedicht 
so gut wie keine Pronomina der ersten und zweiten Person Singular 
vor. Xur iöv: 96, 194, 439, 743, 839, 1073. Anfang des 15. Jahr¬ 
hunderts? (Krumbacher a. a. 0. S. 456, Psichari, Essais I S. 17). 

Der Pulologos (\Vagner, Carmina S. 159—198, 65Ö Verse). HMEIZ: 
136, 169. {E)MEIZ: fehlt. HMAZ: fehlt. EMAZ: 528. Moderne 
Formen: a^avav: 79, 119, 115; aöiv: 225; aöv: 26, 43; 6aig: 7o. Ende 
des 13. oder Anfang des 14. Jahrhunderts (Psichari, Essais I S. 20 
und Krumbacher a. a. 0. S. 459). 

Die Legende vom Esel (Wagner, Carmina S. 112—123, 393 Verse). 
HMEIZ: 15, 68, 85, 366. EMEIZ: 14. HMAZ: 101, 109, 111. 
EMAZ: fehlt. In der späteren gereimten ausfiihrficheren Version 
(Wagner, Carmina S. 124—140) kommt nur einmal das Personalpro¬ 
nomen der ersten Person Plural vor; es lautet iLalg (126). „Die 
kürzere Bearbeitung dürfte um die Mitte des 15. Jahrhunderts, die 
ausBihrlichere am Ende desselben oder erst im 16. Jahrhundert ent¬ 
standen sein" (Ejnmbacher a. a. 0. S. 463). 

Das ABC der Liebe (Ed. Wagner, Leipzig 1879, 707 Verse). 
HMEIZ: 50, 4; 86, 7. (E)MEIZ: fehlt. HMAZ: 43, 6. EMAZ: 
fehlt. Moderne Formen: a^iava: 16, 3; 23, 2; 27, 3; a6v: 6, 4; 12, 1; 
15, 11, 12; aöava: 2, 1; 6, 2; 6^ 4; fW: 2, 2; 24, 6 u. s. w. Ende 
des 14. oder Anfang des 15. Jahrhunderts (Krumbacher a. a. 0. S. 405); 
Ende des 15. Jahrhunderts (Psichari, Essais I S.^ 4). 
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Die Messe des Bartlosen (Legrand^ Bibi. gr. vulg. II S. 28 — 47), 
HMEIE: 146, 168, 384. {E)MEI2J: fehlt. fehlt. EMJZ': 

152. Moderne Formen: i<sv: 294, 312-, öiva: 41, 337; iösv: 127, 143, 
263 u. s. w. Krumbacher (a. a. 0. S. 403) setzt das Stück ins 14. oder 
noch ins 13. Jahrhundert; Psichari (Essais I S. 15) hält es für nicht 
jünger als das 14. Jahrhimdert. 

Imberios und Margarona. Die Ausgaben von Wagner (CoU. de 
mon. N. S. vol. 3) und Gustav Meyer (Prag 1876) bieten nur einmal 
das Personalpronomen der ersten Person Plural {reisig V. 677 bezw. 
V. 861), die von Legrand (Bibi. gr. vulg. I S. 283—320) und Lambros 
(Romans grecs) zweimal. Bei Legrand lautet es rj^stg (V. 754 und 861); 
bei Lambros V. 418 rj^stg^ Y. 722 in der Wiener Handschrift 
in der Oxforder i^sig. 

Einmal kommt viiiBig vor im ^AXq)dßrixog xatavvxxLKÖg (Wagner, 
Carmina S. 242—247, V. 119), wo (^i)^eLg fehlt, und in der lladesfahrt 
des Pikatoros (Wagner, Carmina S. 224 — 241, V. 230), wo ebenfaUs 
keine andere Form für die erste Person Plural gefimden wird. 

Die Grammatik des Sophianos (Legrand, Coli, de mon. N. S. vol. 2 
(1874)) giebt das folgende Paradigma für die erste Person (S. 77): 
Singular Nominativ «yco, Genetiv und Dativ Accusativ Plural 
Nominativ i^etg^ Genetiv und Dativ ftag, Accusativ i^äg', für die zweite 
Person: Singular Nominativ fW, Genetiv und Dativ öov, Accusativ 
Plural Nominativ iestgj Genetiv und Dativ oag^ Accusativ iöäg. Die 
vorstehende Tabelle zeigt, dafs diese Angabe unvollständig und ungenau 
ist. Es fehlen darin Formen wie i^ov^ ifisv^ ifiava^ iöf, iöeva; un¬ 
richtig ist es, dafs i^iäg, ißag nur im Accusativ Plural Vorkommen, 
wie z. B. aus den folgenden Versen von zeitgenössischen Dichtem her¬ 
vorgeht: Apok. 175 xttl xbv i^i^0(fC0tv xcciqov xi^v iöäg 
Abraham 169 tö xsxvov ^ag ovx iöx i^äg ctXX* iöxi iöixhv xov. — 
Man sieht, dafs bei Sophianos 7)^etg nicht erwähnt wird; die Tabelle 
zeigt, dafs in der That im 16. Jahrhundert ifieig wenigstens ebenso 
häufig war. Girolamo Germano (Vocabulario italiano et greco, Roma 
1622, S. 27) nennt die folgenden Formen: goö, i^stg^ i^icjv^ 

i^äg] fW, 00 V, öi^ iöstg^ iöäg. Er fügt hinzu: „Non usano nel Geni- 
tivo Plur. iööv^ eson, ma iöäg^ esas, servendosi deUa voce dell’ Accu- 
sativo: dicono perö emon, et i^äg^ emas, di noi." Wir haben 

schon gesehen, wie wenig diese Behauptungen das Richtige trefien. 
Schliefslich finden wir bei Simon Portius (IV. Meyer S. 28): iyd>, fton, 
i^iva vel i^stg, i^ä)v et i^äg^ i^iäs vel ^läg; aöv, öov, köiva vel 0f, 
iöetg^ iöäg vel öäg (Genetiv imd Accusativ). Eine Vergleichung mit 
der heutigen Sprache beweist uns, meine ich, überzeugend, dafs die 
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Texte uns ein treueres Bild des Gebrauchs der Pronomina geben als 
diese Grammatiken, die doch, für Missionszwecke geschrieben, die wirk¬ 
liche Umgangssprache zu lehren beanspruchten. Sogar das Vocabulario 
des Girolamo, dessen Verfasser am schärfsten diesen Zweck betont, läfst 
Wichtiges beiseite; das i^öv bei ihm und Portius ist vielleicht so zu 
erklären, dafs im Munde des Volkes die Form welche in For¬ 
meln wie 6 xvQLog in Gebeten u. s. w. vorkam, zu i^Cbv wurde. 

Allein dies rechtfertigt keineswegs die Aufiiahme dieser Form in das 
Paradigma. 

Es wäre nun sehr interessant, zu untersuchen, ob in den heutigen 
Dialekten noch Spuren des mittelalterlichen Gebrauchs der Pronomina 
enthalten sind, ob wirklich, wie W. Meyer behauptet (Portius-Meyer 
S. 165) €6s nie vorkommt (ich lese es bei Passow S. 487, 50 und im 
"T^vog sig Trjv iXsvd^SQLccv des Solomos, Str. 27), mwiefem David 
(Methode pour etudier la langue grecque moderne, Paris 1827, S. 28) 
und Russiades (bei Mullach S. 183) recht haben, wenn sie riesig neben 
iy.etg anführen ^), — allein es würde dies nicht nur den Rahmen dieser 
Monographie zu weit überschreiten, sondern es scheint mir auch bei dem 
gegenwärtigen Stand unserer Kenntnis der Dialekte für jeden, der nicht 
über zuverlässige lokale Mitteilimgen, sowie über eine reichhaltige 
Sammlung einschlägiger Werke verfügt, geraten, sich hier der Ent¬ 
haltsamkeit zu befleifsigen. 

Leiden. D. C. Hesseliiig. 


1) In der ersten und zweiten Kummer der *KGtCa dieses Jahres findet mau 
eine hiovelle von Papadiamanti’s {Sxh Xgiarö erb KdcTgo), worin der in der Volks¬ 
sprache geschriebene Dialog weder i^tig noch iyi&g^ sondern immer inieTg und 
TjUag bietet. Beruht dies auf einer Eigentümlichkeit des betreffenden nord¬ 
griechischen Dialekts? 





• Zu Phlorios und PlatziapUora. 

Wilhelm Wagner hat in den „Carmina graeca medii aevi" — ich 
weifs nicht aus welchem Grunde, denn in der Vorrede verweist er 
deshalb auf eine spätere Auseinandersetzung — das kleine Epos 
Qiog aal niar^La(pX(OQa^ das er in den „Medieval greek texts^^ heraus¬ 
gegeben hatte, nicht wieder abdrucken lassen. Da nun gewifs andere 
Gelehrte die Arbeit Wajmers aufnehmen werden, so will ich einige 
Beobachtungen, die ich bei diesem Gedichte und zum Teil auch beim 
Apollonios gemacht habe, in Form einer kleinen Studie vorlegen. So 
verwildert auch die volkstümliche Schriftsprache der damaligen Zeit 
sein mag, recht viel trägt auch die vernachlässigte Überlieferung dazu 
hei, diese Dichter, wemi man sie so neimen will, ungeniefsbar zu machen. 
So sehr man sich hüten mufs in eine Sprache, welche die jetzt Lebenden 
doch nicht bis auf den Grund kennen, hineinzukorrigieren, als ob man alt¬ 
griechische Verse vor sich hätte, so läfst sich dennoch viel zur Besserung 
der Texte in aller Bescheidung und Bescheidenheit thun, weim man 
sich nur olme Hochmut in die Art der Erzähler hiueinzuversetzen ver- 
magf. Sie erzählen besser, als der Text zeigd, und tragen nicht ganz* 
die Schuld, weim uns ein gerechter Unwille das Buch aus der Hand 
legen heifst. 

Der Text des Phlorios ist durch eine Beihe von Versen entstellt, 
welche vom Rand in den Zusammenhang der Erzählung hineingerateu 
sind-, sonst bilden verkleidete und daher verkannte Palillogien, scheinbare 
und vielleicht wirkliche Lücken und das gewöhnliche Leiden aller 
Handschriften, nachlässige und gedankenlose W'^iedergabe, die Klippen 
für den Leser und besonders für den Herausgeber. 

Schon der Titel des Gedichts 

zliYiyriöig i^aC^exog spanxi^ xal ^svrj 

Ola)Qi'ov Tov Ttavsvtvxovg xal xÖQrjg IIXar^ia<pXcoQ}]g 

läfst die Vermutung auf kommen, dafs an den Seiten des Buches oder 
zwischen den Reihen sich Inhaltsangaben und Bemerkungen in Versen 
befunden haben, welche zum Teil dann in die Erzählung übergegangeii 
sind und unerträgliche Tautologien hervorgerufen haben. Es sind im 
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Plilorios so viele, dafs man darüber gar nicht in Zweifel sein kann. 
Könnte m a n alle diese lahmen und lähmenden Einschiebsel beseitigen, 
so wäre dem Texte wenigstens nach einer Seite hin auf die notwen¬ 
digste, einfachste* und durchgreifendste Weise geholfen, wie schon 
Wasrner durch eckisre lOammeru an mehreren Stellen versucht hat. 

Ich will zuerst nur drei auführen, welche ihren Ursprung auf dem 
Gesichte tragen und den Flufs der Erzählung auf unangenehme Ai*t 
stören. 1425. Der Kastellan läfst ein Schachbrett holen, beide spielen, 
und Phlorios siegt*, dazwischen steht, was wir ja schon wissen, 6 
0XG}Qiog TtaC^EL tb tccvXlv fiBtä tov xaörsldvoVy eine unverkennbare 
Randbemerkung. 1473. Als sie gegessen haben, giebt Phlorios dem 
Kastellan Geschenke, die dann folgen tcovtcuv oq^yiv oXoxQvör^v ys- 
yidxriv %ä dovxarcc, und dazwischen steht 1474 6 OXdiQiog ixdQiüsv 
daga rbv xaetsldvov; scheidet man diesen nichtsnutzigen Vers aus, 
so ist alles ebenso verständlich wie vorher und zugleich verständig. 
1230. rj XaXst rbv ^X(dqiov ^avödrov^ eine Inhaltsanzeige, 

welche die Worte des Phlorios auseinanderreifst und auf die späteren 
Worte der Wirtin hinzeigt. 

Mehrere dieser Verse hat Wagner schon durch eckige Klammem 
gestempelt, so 674. 904 f. 929 f. 1084 f.—1206 Bursian. 

Ich zähle dazu auch 6. 311, sodafs 307 an seine Stelle träte und 
die Lücke wegfiele. 840—43. 857 f. 978. 1123 bri TCoXXdytig E6(paXXav 
natdeg rav iisyiördvav^ Bemerkung zu 1125 und 1126: man beseitige 
den Vers und halte sich sonst an Bursians Umstellung: 1141—46 ist 
ein Gemisch von Text und Rand, das ich nicht entwirren kann. 1163 
und 1165 sind auszuscheiden*, dann geht die Erzählung vom Wunderringe 
sehr hübsch weiter. 1183 und 84 sind textstörende Seitenbemerkungen 
zum Folgenden. Auch 1255 imd 56 rechne ich unter dieselbe Rubrik. 

Gewifs sind noch manche andere Reihen diesen zuzuzählen, aber 
ich möchte nur auf das, wie mir scheint, AuffäUigste hinweisen und 
anderen nicht etwa durch Zuweitgehen unnötige Schwierigkeiten be¬ 
reiten. 

Ganz vorzüglich wichtig ist die Palillogie, welche selbst von Wagner 
fast überall verkannt ist, besonders im Apollonios, aber auch an einigen 
Stellen des Phlorios. Zuerst einige Beispiele, wo die Handschrift die 
Figur, welche in diesen Gedichten eine nicht geringe RoUe spielt, ganz 
ausdrücklich und unmderlegüch uns entgegenträgt. 

ApoUon. 633 f. 

XI bgC^st vd e^ltcovv xagXg g>Xd^7rovgov xal örj^ddiv 
Zf^gXg ^rjadÖLv cpXd^rcovgov bXoi ^avgoq)OQOv6av, 

So ganz richtig die Handschrift: „er befiehlt, sie sollen in den Hafen 

Byzant, Zeitschrift I 3 u. 4. 26 
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einlaufen ohne Wimpel und Flagge, ohne Flagge und Wimpel, aUe in 
Trauerkleidern^^ Wagner streicht das zweite 0r/fiädiv g)Xccfi7tovQOv 

und statuiert eine Lücke hinter oXot iiavQOcpOQOveccv , während doch 
oXoL ^avQ. ein Versende und nicht einen Versanfang anzeigt. 

Flor. 7G0. rdxcc ÖLa tbv OXcjqiov ccXXijXog vä tpvtpfjöovv, 
dXXfjXcog vä TQV(pi^ 0 ov 6 Lv — 
id. 1170. KL m 6 tB vä ^XVS l^^tä öhv tovto zb dccKZvXidLj 
Tcoth d-ccvdtov 6 viiq) 0 Qäv tcoze aTCod^dvrjg. 
id. 1213. rjfLBQag zQEtg TtsQiTcazovv^ tjvquv ^svoöoxslov 

^EVodoxsLOv rjvQaöLv^ d'sXovv vä ^vaTCavd'ovöLV. 
id. 1378. iöti^öaöLv tov rb (paglv' nrjda^ xaßaXXLKSvsL, 

Ttydä Kccl KaßuXXLKBvösv. 

id. 340. vä ^r^v q) 0 QB 6 ci} aTt tov vvv 0tB^^a ^g t^v XBg)aXtjv fiov, 
öTBfLficcv xal ovdh dLddrjfiav. 

In den nach meiner Überzeugung verkannten Palillogien sperre ich 
das von mir wiederholte Wort oder die Wörter, die in der Hand¬ 
schrift felilen, und setze Wagners Konjektur an die Seite oder darunter. 

Apollon. 101. 6 d’ ^^TtoXXcbvLog TCoXXä jcoXXä tb s&av^dötr}. 

(W. TÖ TCQäfia) 

id. 133. aQ^^dda etcolxbv ^AvtCoxog 6 dvu% 

d^fidda Big dvcc^Tjzrj^LV TtQLyxiJtog AxoXXcdvlov. 

(W. cyg Big f^v äva^.) 

id. 336. aXXov dvÖQCC ovöhv d^sXco bI tbv ddöxaXbv ftou, 
roi^ ddcxaXov ^lov avtbv ^7jtcj, avrbv d’B'Xa vä jtdQca. 

Wagners avtbv äoO'ö ist sehr bestechend, da solche dreifache Wieder¬ 
holung häufig vorkommt. S. Flor. 156. 175. 347. 354. 547. 586. 778. 
1553; ich glaube aber doch, dafs auch hier die eigentliche Palillogie 
statt hat, des Nachdrucks wegen, den Archistrategusa auf den ddöxaXog 
legen mufs: eine Prinzessin, welche drei Prinzen ausschlägt und durch¬ 
aus ihren Musiklehrer heiraten will, müfste selbst heutigen Tages ein 
eigentümliches Gewicht für diesen in die Wagschale legen. 

id. 360. xal dlxrjv iXaßBv TCVQbg TCvQbg tov aloviov (W. ölxtjv 

[ÖLKTjavJ). 

id. 465. oTi 6 TtatrjQ 6ov Big xaLQbv xaiQbv diaßaö^ivov (W. 

ÖLÖtL 6 TcatBQag öovg x. d.) 

id. 665. aTCBXd^B vaö* iXBvd^BQrj^ x iyh v aTtoXoyovfiat 
tä 0tdfLBva Tcov idcoxBv 6 xvQig MaQxiövrjgy 
tä OtäfiEva Ttov IbioxBv^ iyco vä tä TtXBQÖva. 

Wairner statuiert hier eine Lücke für das zweite tä 6 t. ttov ^öcoxbv 
und setzt das Versende iyco vä tä tcXbqövco an den Ajifang. 


r 
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id. 759 OTCOv ^is xoTxsv tb xaXbv xaVov t^v vvxta (W. 

si6\ T^V XQ, V.) 

id. 775 £^(0 ö’ ofifiaria fiov^ £X(o <y£, do|a» 

Hier schliefst sich W. Bursian und mir an: er hatte vorher £X(o 

0£ TCJ^\ 

Phlorios 325. sxco ^erä ö£, netä 0£ xal öidysiv. (AV. xal 

[g)tAtxc5^] öidysiv.) 

id. 385. räxcc tb tccxcc ro, Tva ixt] SöXov. 

Wagner Zvcc fiij [^avsQ&g^ fjljft doAov, wo doch (pavsQ&g^ man kann 
wohl sagen ^avsQcbg ein Lückenbüfser ist, ebenso wie 325 (piXixag 
und besonders 1155 6g)ödQa. 

id. 1155. ro ^C^av^d cov -O'fajpö, xl dvaötevd^co 

ccx£X&\ VL£ ^ou, dx£Xd-£ fifT« xul Ttjg svxtjg fl&v^ 
dg t] XQCc^ig 6ov xaXrj^ dg ^]^£Qau£vr]. 

Für das zweite -O’fcapö vor xl dvecötavd^o liest W. xi dvaötsvd^o 
[o^jddpa], obgleich hier drei Palillogien auf einander folgen: «9■^o()ö 
&£(DQ&’ dxaX^s dxaX%a und ag iiv dg ^v\ 

id. 1187. EL ng elv outgs XQÖ&vfiog vä iXd'r] ^std ^sva, 

^ E^r] fi^vag (lEtä fis'v* ij xQOvop ÖLccßd&r], (W. dvpataL.) 
id. 619. %dvatov dvExXdXrjtov ivcbxLOv tav xdvtcov 
EXELVOV vä x^Qt6c}iiaLj ivLDXLOv t&v xdvtcov 
vä Xdßt] d’dvatov ccvtbg x i] xoqy] ^at’ ixatvov. 

So liest die Handschrift ganz richtig, sogar recht hübsch und aus¬ 
drucksvoll. Wagner, der seltsamerweise gerade diese Eigentümlichkeit 
nicht anerkennen wollte, sagt: evloxlov t&v xdvtcov has got into this 
line firom the end of the next. The words originally concluding this 
line have of course been lost. Im dritten Verse streicht er ^at’ 
EXELVOV und setzt: dcä vä Xdßr] &dvcctov avtog t£ xal xoqt]. Da 
ruft man denn doch unwillkürlich: Ista quidem vis est! 

Auch mit den Lücken mufs man sich in acht nehmen. Im 
ApoUonios hatte W. ursprünglich 19, sage neunzehn angenommen, 
welche aber in den Carmina fast alle verschwunden sind, bis auf die 
ganz wenigen, welche die schwer zu lesende Handschrift wohl für 
i mm er hinterlassen hat, und die, welche man durch Palillogie füllen, 
also beseitigen mufs. Auch auf die im Phlorios gebe ich nicht viel, z. B. 
Phlorios 301. xXi]v triv x^Qt,v ixacvrjv 

dXX^ Eixiv tryv cjg 0xvßaXa, ovx ißXaxav atg aiktjv. 
Warum da eine Lücke nach ix€ivr]v? äXXä ist ein lebhafter Über¬ 
gang; oder 

id. 1022. i^EVLtav&r] rj fidvva fiov, xl iya xdXiv toiavta 
wo, wie mir scheint, ein Punkt hinter toiavta helfen Avürde. 

2C* 
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Natürlich finden sich auch sonst zahlreiche Verstöfse im Texte, 
von denen ich hier nur einige interessantere vorführen will. 

Phlorios 190. Tijv XQVötccXXidcc rov vsqov^ rriv nayyo%LOvdx'Yiv^ 

tijv vsQccvt^ccQOtdxovöTrjv ^ XQivoTQiavratpvXXdtrjv. 

Was heifst rijv XQvßTcclXtöa tov v£qov7 Ich möchte fast glauben, man 
verzeihe mir diesen Glauben, es sei vom Kopisten aus den Schreib¬ 
schnörkeln der früheren Zeit verlesen aus xQv6tccXXov£QO£Ldfj’; 

aber dabei kommt man über ein ^ich glaube, ich bin überzeugt’ nicht 
hinaus. Ganz anders steht es mit dem folgenden Beiwort, dem ohne 
Frage verdorbenen v£Qavt^aQOtdxov6t7jv ^ verdorben, denn es heifst, so 
wie es dasteht, da man ora wie mtcc hört: ^Die Pomeranzenhorcherin’ 
von v£Qdvt^a und arccxovat'tjg. Diesem Unsinn kann man durch Änderung 
zweier Buchstaben ein Ende machen. Es mufs heifsen rrjv v£QavT^a- 
Qodd~xoati]v^ eine Zusammensetzung von v£Qdv^ci, qoöov und xöatog 
'die grofse Balsamstaude’, also dreier duftender Dinge. 

id. 1593. £X£tvov tov xQ'^^döxovXoVj tov x^vGO}xiX'riyxdtov 

Wagner sagt: two enigmatical words which I cannot explain. OxovXi 
heifst aber offenbar 'Hirnschale, Kopf, Haupt’, wie das Englische skull; 
so auch 1605 hnov iyi^av td ^aXkid xatd öxovXl tov 7t6%'Ov 'deren 
Hauptlocken Sehnsucht erwecken’; es ist also hier 'blondköpfig, gold¬ 
haarig’, wie 1624 i} x£(paXi^ tov oXö^avd-og xa-üajrfp tö Zur 

Bestätigung dient das dann folgende Wort denn td 

^iX^yxia oder fi£t,XiyxLa oder ^iiXCyxLa heifst noch jetzt die Schläfe. 
Nimmt man dazu die folgenden Verse ojrov 'öav td ^aXtt^a tov aadv 
tb öaxtvXCÖLv 'wie der Goldring’, otcov ’tov xal dvtiOixog tfig xÖQt^g 
nXat^ia(pX(aQag 'er, welcher der Platziaplilora gleich war, die ebenso 
goldenes Haar hatte wie er’, woher sie oder heifst; dvtC- 

Oixog — dvttOrjxog zu dvtiör^xöco^ also gleichbedeutend mit dvti^vyog; 
nimmt man wie gesagt alle diese Dinge zusammen, so kaim man an 
der Bedeutung der beiden Wörter nicht mehr zweifehl. 

id. 1604. ^x£i'vi] 7t£Qdixo7iXoviit6tog. 

In 7C£QdixojcXov^Lötog steckt ein Versehen; demi was heifst 'die reb¬ 
huhngeschmückte’ oder, wie der Kopist vielleicht verstanden hat 'die 
rebhuhngeflügelte’? Offenbar hat der Autor geschrieben 7 t£Q 0 i,xo 7 tXov- 
^iiötog. 7 cXov(ilX(o heifst nicht 'befiedeni oder beflügeln’, wenn es auch 
mit pluma zusammenhängt, sondern 'zieren, verzieren, sclimückeii’; 
daher Beiisar. 344 ciXXaig 'mit goldverzierten 

Sätteln’; daher Xi&ccq07cXovhlX(o 'mit Edelsteinen schmücken, besetzen’. 
Selbst im Volksliede *£X(o xal tov d£t6v^ tov ;jjpn<yo3rAon^fc<yp£- 

vov^ tritt zuerst in die Empfindung 'der goldgeschmückte’, w'enn mau 
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auch gern der goldbefiederte übersetzen mag. persica heifst der Pfirsich. 
Platziaphlora ist rot und weifs und frisch ^rie ein Pfirsich. 

id. 1625. xccl rä ^cckh't^a tov ^AßaöaXov^ x^iya. 

Dafs hier ein Fehler stecke, sah zuerst Wagner; daher sagt er: perhaps 
Qav x^v x^Cya. Es mufs heifsen vCxriöuv xä iialkCxla xov 

l^ßaöccAovfi xx\v xQi'ya. Als Vorbild, diente offenbar ein Vers aus 
Tzetzes’ Chiliaden, dem damaligen Schulbuche, aus dem man Ge¬ 
schichte lernte: xal xbv ’^ßeöaka^ avxbv eig xQiycoöLv vix&vxag 
Chil. I 211. 


id. 1626. ki^aQ(ox6g. 

Sollte es nicht ki^agcoTCog heifsen? er hatte 'Augen glänzend wie 
Edelsteine’? 

id. 1686. xu\ xb öv^ßccv 6 dfir^gäg 7to6&g ovdev 

7tQ06XttXX6t OptÖgÖV fiaVSZ JTpÖg x6 XOQCC01OV 

vä jiä vä xal xb vagbv dv ivai ßovgxcoiisvov. 

Der zweite Vers mufs heifsen: Ttgoöxdxr^v gfrd bgiö^bv ^rjvä Ttgbg 
xb xogdöwv. Der Emir ahnt nichts vom Yorgefallenen; aber 'er 
schickt einen von den Grofsen, vielleicht einen Imam, mn zu sehen, 
ob das Zauberwasser getrübt sei’. 

id. 1865. x’ ^ ^P(6fiy diakeysxai, 'Pco^aiov Baöikelov (ob nicht ßa- 

6ikiov Red.). 

Das soll.doch gewifs heifren: x ^ ^Pa^rj ÖLakfysL xbv ^Pco^ai'cov ßa- 
6ikiav, 

So lassen sich noch viele, viele Verse bessern, ohne dals man den 
Vorwurf des Leichtsinns zu befürchten brauchte. Zum Schlufs möchte 
ich nur noch auf eins aufmerksam machen, auf die Namen und zwar 
in allen diesen Gedichten. Davon hier nur eine Andeutunsr. Im 
ApoUonios 548 heifst der Knecht des Kupplers Ilcyxaga-Jta^ doch wohl 
weil er nur poca roba hat; er würde englisch John Lackshirt heifsen, 
bei uns Hans Ohnehose; im Phlorios 1263 helfet ein 'Wirt nekeöxvxa^ 
doch wohl von pelare und öxvxog^ also 'Schinder, Hautabzieher’; wir 
würden an der Börse 'Kehlabschneider’ sagen, eine Benennung, die aus 
dem italienischen Original stammen mufs, aber deren Humor in der 
griechischen Bearbeitung, also im griechischen Auszuge, bis auf den 
Namen verloren gegangen ist. Dafs auf diese Dinge zu achten ist, 
zeigen ja gleich im Anfang Phlor. 145 die Namen des Helden und 
der Heldin Flor und Blancheflor; sie sind sinnbildlich; beide sind ein¬ 
ander ähnlich zum Verwechseln an Leib und Seele: eine Blüte der 
Rose und der Lilie, rot und weifs wie die beiden Blumen, diaxl r^xav 
dv%x\ ^lä xov gödov xal xov xgZvov, so lese ich, während die 
Handschrift hat dvd'i^La xov dgoöagov xgivov. avdx^ ^lä stammt von 
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Mullacli; Wagner hat dcatl ^tav ccv&y fita tov d^o0£QOv tov xqcvov, 
wo, wie er selbst sieht, das rov vor xqivov verdächtig ist; er schlägt 
deshalb vor tov dQO0£^(6^ovg xqlvov; der Fehler steckt aber nach 
meiner Meinung in dem Unerwarteten und sehr zweifelhaften öqoösqov. 
Im Phlorios 111 geben die Königin und die Mutter der Platziapblora 
einander offenbar Schmeichelnamen, und das geht von der Königin aus; 
sie heifsen eigentlich anders; daher sagt der Dichter: ^dd's xal rä 
ovoiLata rav ddp xal %£vC^ov^ 'lerne auch ilire Namen keimen und 
erstaune’. Und erstaune! Worüber soll der Hörer erstaimen? über 
die nichtsbedeutenden, scheinbar ganz sinnlosen und sinnlos in die Er¬ 
zählung hineingefügten langweiligen Namen? Aber es sind, so scheint 
mir, Schmeichelnamen, welche das vertraute Verhältnis der beiden durch 
das Schicksal verbundenen Frauen bezeichnen. Bei ToTtar^Ca könnte 
man an ein Deminutiv von topo 'Maus’ denken, aber gewifs näher 
liegend ist die Ableitung von tondf^iov aus dem Sprichwort vtcIq 
j(^QV0bv xal tOTtd^iov (ro toitd^iöv ißti Xid'og t&v 7CQa0oxQ6o3v) 
TXdt^ov Xilidd, 8, 0G4 und 9G9, und sollte KahorsQa oder KaX- 
XLOtSQa — ich frage hier nur und wünsche Belehrung — nicht viel¬ 
leicht KaXXtoTtriQa heifsen von irgend einem Lieblingsvogel? Wenn 
ich die dunkele, verworrene Stelle recht verstehe, so haben sie sogar 
ihre Kleider getauscht, aber das läfst sich aus den untereinander¬ 
gemischten Versen schwer beweisen und also leicht ab weisen. 

Hamburg. 


Heinrich Köstlin. 



Antike Quellen des Theophylaktos von Bulgarien. 

Es ist ein grofses Verdienst K^mbachers, die traditionelle An¬ 
schauung von einem unaufhaltsamen Verfall der griechischen Litteratur 
vom 6. bis zum 15. Jahrhundert n. Chr. von Grund aus erschüttert und 
auf die aufsteigende Entwickelung hingewiesen zu haben, welche mit 
dem erneuten Studium der Alten im 9. Jahrhundert beginnt’und im 
12. imd 13. Jahrhundert ihren Höhepunkt erreicht.^) Das rege Inter¬ 
esse für Byzantinistik, welches durch Krmnbachers schönes Werk er¬ 
weckt worden ist, wird ohne Zweifel auch Spezialarbeiten über Aj-t 
und Umfang der klassischen Studien jener byzantinischen Renaissance 
zeitigen. Bis jetzt fehlt es, wie Krumbacher^) bemerkt, noch an allen 
Vorarbeiten zur Lösung der Frage, was die Byzantiner von der alten 
Litteratur besafsen, und welche Werke ihre Lieblingslektüre bildeten. 
Einen kleinen Beitrag hoffe ich im Folgenden dadurch bieten zu können, 
dafs ich die Benutzung des Dion Chrysostomos und des Themistios 
durch Theophylaktos nach weise und die des Synesios und des Julian 
wahrscheinlich mache. 

Ein Vergleich der Fürstenspiegel des Agapetos und des Basileios 
einer- und des Erzbischofs Theophylaktos^) andererseits bestätigt voll¬ 
kommen Krumbachers Charakteristik der beiden Hauptperioden der 
byzantinischen Litteraturgeschichte. Basileios^) gehört zwar dem Beginn 
der neuen Epoche an* seine xecpdXaia jcaQuivetixd trugen aber noch 
das Gepräge der vorhergehenden Zeit. Agapetos und Basileios bringen 
nur sehr allgemein gehaltene Regeln. Die Beziehung auf den Fürsten 
und sein Amt ist grofsenteils nur sehr lose. Von den Gedanken, die 

1) Geschichte der byzantinischen Litteratur S. 8. 

2) A. a. 0. S. 217. 

3) Ich berücksichtige von Theophylaktos’ TtaidsCcc ßaetXty.tj hier nur den 
zweiten paranetischen Teil. 

4) Knunbacher S. 187 hält das Schriftchen für untergeschoben und vermutet 
den Verfasser in einem Manne der Umgebung des Kaisers, vielleicht Photios. 
Doch möchte ich bezweifeln, dafs Photios bei seiner grofsen Belesenheit nicht 
mehr antikes ^Material verwendet haben, und dafs das Ganze unter seiner Hand 
so dürftig ausgefallen sein sollte. 
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sich in den Abhandlungen der Alten über das Fürstenideal immer aufs 
neue wiederholen'), findet sich in beiden Schriften nur ein geringer 
Bruchteil, und auch davon scheint manches erst durch Vermittelung 
christlicher Schriftsteller auf die antiken Quellen zurückzugehen. Nur 
Isokrates und Pseudo-Isokrates ^rj^ovixov^) sind von Basileios 

stark herangezogen; Isokrates wird c. G6 zur Lektüre besonders 
empfohlen. Beide Werke tragen ein hervorragend christliches Gepräge; 
najnentlich hei Agapetos geht die Benutzung von Kirchenschriftsteilem 
sehr weit.®) 

Ganz anders Theophylaktos. Während Basileios seinen Vorgänger 
Agapet stark ausgeheutet und seine Schrift im wesentlichen in dessen 
Geiste gehalten hat, legt Theophylakt einen ganz neuen Grund. Von 
einer Anlehnung an seine beiden byzantinischen Vorgänger findet sich 
nichts.') Statt dessen geht er wieder auf die Alten zurück. Beseitigt 
man einiges wenige Cliristliche®), so könnte die ganze Schrift ihrem 
Inhalte nach von einem antiken Verfasser herrühren. An den wenigsten 
Stellen freilich läfst sich Benutzung eines bestimmten alten Vorbildes 
nachweisen. Fast überall treflen wir auf Gedanken, die sich in einer 
Reihe einschlägiger Arbeiten des Altertums von Xenophon bis auf 
Synesios voidinden; auch ihre Anordnung und die Form, in welcher 
sie auftreten, verraten in seltenen Fällen eine bestimmte Quelle. Offen¬ 
bar hat Theophylakt in der Weise gearbeitet, dafs er sich bei der 
Lektüre Gedanken, die er glaubte verwerten zu können, anmerkte, sie 
in eine neue Form umgofs und an dem lockeren Faden der Kapitel¬ 
einteilung aufreihte. Dieses Blütensammehi hat Theophylakt mit Agapet 
und Basileios gemein; nur sind die letzteren weit unfreier und ver¬ 
ändern den Wortlaut ihrer Quellen wenig oder gar nicht. Natürlich 

1) Eine fleifsige Zusammenstellung des hierher Gehörigen aus einer Anzahl 
antiker Schriftsteller enthält die Arbeit von Bamer, companintur inter se graee. 
de regent, homin. virtutib. auctores, Marpurgi 1889, die zum Folgenden zu ver¬ 
gleichen ist, 

2) Diese Schrift war auch sonst bei den Byzantinern beliebt, vgl. Krum- 
bacher S. 289. 

3) Einiges Nähere über christliche Quellen des Agapetos gedenke ich dem¬ 
nächst zu veröffentlichen. 

4) Agapet. c.22 {tätv ßcofidrcov rag ayiiag (itfiovfifvoi von den Schmeichlern gesagt) 
berührt sich mit Theophyl. c. 15 (aniäg ^gyov ttokov); Basil. c. 22 mit Theophyl. 
c. 13 (der König wird durch seine Freunde gleichsam vervielfacht). In beiden 
Fällen liegt aber nur gemeinsame Verwertung eines überlieferten Gedankens vor, 
nicht Benutzung seiner Vorgänger durch Theophylakt. 

5) So der Schlufs von c. 18. Am Ende des ganzen 'Werkes sind christ¬ 
liche Anklänge durch die Bezugnahme auf die persönlichen Verhältnisse des An¬ 
geredeten herbeigeführt. 
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bietet ein nach der Art Theophylakts gearbeitetes Werk der Quellen¬ 
forschung ein weit schwierigeres Problem als eine Schrift, in welcher 
gröfsere Abschnitte nach einem einheitlichen Yorbilde verfafst sind oder, 
wie bei Agapet und Basileios, in den entlehnten einzelnen Sätzen die 
Ausdrucksweise des Originals treuer festgehalten ist. In den meisten 
Fällen läfst sich bei Theophylakt nur nachweisen, dafs der Gedanke 
antik ist^ verhältnismäfsig selten fuhrt die Beibehaltung einer be¬ 
stimmten Wendung des Gedankens weiter. So enthalten c. 7 ff. die 
üblichen Ausführungen über die Tyrannis, ohne dafs zu Tage träte, 
wem der Verfasser die einzelnen Züge rerdankt.^) Die Anwendung der 
Gewalt ist das Charakteristische der Tyrannis rm Gegensätze zum König¬ 
tum c. 7 und 11; vgl. Xen. memor. 4, 6, 12; Plat. pol. 276 d, 291 e, 
Dio Chrys. or. 3 p. 46 Dind. u. a.*) Auch die bekannten öoqptögarct 
TVQccvvLxd fehlen nicht. Der Tyrann beseitigt die hervorragenden Bürger®): 
c. 8 xoTttei tav döraxvejv tovg Arist. pol. AHill (vulg. V) 

c. 10 p. 1311 a; ni 13 p. 1284 a; Herod. V92,6; Themist. or. 19 p. 232 a; 
in römischer Umbildimg Liv. I 54. Er bringt seine Unterthanen in 
Armut und versenkt sie in Leid und Trübsal, damit sie keine Mufse 


1) Von einer Ausnahme in c. 8 wird unten die Rede sein. 

2) Die Einteilung der Verfassungen, wie sie in c. 7 und 11 zu gründe liegt, 
und in c. G eingehender entwickelt wird, ist im wesentlichen die des platonischen 
Politikos; nur fehlt das Idealkönigtum. Wie bei Platon scheiden sich die rich¬ 
tigen und die verfehlten Verfassungen darnach, ob nach Gesetzen oder ohne 
Gesetze, und ob mit dem Willen der Burger oder gegen denselben regiert wird. 
Unter den jtoXlol aQxovTsgy welche in der Aristokratie am Ruder sind, können 
natürlich nur viele im Verhältnis zu einem, d. i. mehrere, verstanden sein, da 
sonst der Unterschied zwischen Aristokratie und gesetzlicher Demokratie wegfiele. 
Die Terminologie ist von der platonischen verschieden. Die ungesetzliche Demo¬ 
kratie tragt, wie auch sonst bei Späteren, den Xamen Ochlokratie; für dXtyagxiec 
tritt dXiyoTiQcctia ein; das Verbum öXiyoy.Qccrstv finde ich bei Themist. or. 2 p. 35 b. 
Ein genau entsprechendes Schema vermag ich nicht nachzuweisen. Vgl. für die 
nacharistotelische Zeit die Zusammenstellung bei Henkel, Studien zur Geschichte 
der griech. Lehre vom Staat S. 100 Anm. 4, wo noch SaUust de deis et mundo 
c. 11 hinzuzufügen wäre. An Dion Chrysostomos erinnert die Definition der Ochlo¬ 
kratie als ffvyxfjrv/LtfVov tov rcXTj&ovg avvsXBvaig avoiiog ts xal nccvtdnaßiv araxrog; 
vgl. Dio Chr. or. 3 p. 47 Dind.: noiv-iXri v.ai navxoöaTir] (pogd TcXijd'ovg ovShv 
eiddtog dnXäig tagattofiivov Ss ccsL Doch gehen im übrigen die beiderseitigen 
Ausführungen zu weit auseinander, als dafs an eine Benutzung Dions zu 
denken wäre. 

3) Häufiger noch ist der Gedanke in der erweiterten Form, dafs der Tyrann 
die Guten (Besten) überhaupt aus dem Wege räumt. Einige Stellen hat gesammelt 
Ellinger, die antiken Quellen der Staatslehre MachiavelUs S. 55 ff. Vgl. aufser- 
dem Xen. Cyrop. V 4, 35; Plat. rep. Vlil 567 b; Eurip. Suppl. 444 f.; Isocr. Hel. 33. 
Verwandt Xen. Cyr. Vlll 8, 12. Das Gegenbild Plat. leg. HI 694 b. 
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haben, an Umwälzungen zu denken; vgl. Xen. Cyr. VII 5, 69; Hier. 5, 4; 
Plat. rep. VIII 567 a; leg. VIII 832 c; Arist. poUt. VIII (vulg. V) 11 
p. 1313 b. Er verändert die Gesetze; vgl. Herod. lU 80; Apbthon. pro- 
gymn. 7 p. 33, 10 und 34, 1 Speng. Auch die zur Unterdrückung der 
Bürger und auf ihre Kosten gehaltene Leibwache fehlt nicht: c. 8 g. E., 
vgl. Xen. Hier. c. 5, 3; 6, 5; Isocr. de pac. 112; Plat. rep. VIII 566 b, 
567 d; Arist. pol. VIII (vulg. V) c. 10 p. 1311 a; Dio Chrys. or. 6 
p. 103; Themist. or. 11 p. 155 a, c; auch die Leibwache des Kyros 
Xen. Cyr. VII 5, 58 gehört hierher, deim Kyros herrscht über die 
unterjochte nichtpersische Bevölkerung durchaus als tv^avvog. Auch 
die Vergewaltigung von Mädchen und Frauen (c. 9) begegnet uns auch 
anderwärts unter den charakteristischen Thaten der Tyrannen, so Herod. 
III 80; Luc. tyrannic. c. 5 p. 144; c. 10 p. 147.^) Die Strafe für alle 
Mifshandlungen der Unterthanen liegt in der Furcht, die den Tyrannen 
unablässig martert (c. 10). Er fürchtet auch seine Nächsten, ja seine 
eigene Gattm (vgl. Isocr. de pac. 112; Helen. 33; Senec. de dem. I 13, 3; 
Dio Clirys. or. 6 p. 102, 32; 103, 26 Dind.); er fürchtet den Schlaf 
(vgl. Xen. Hier. 6, 3); er argwölmt Gift in Speisen und Getränken 
(Dio or. 6 p. 103, 23; vgl. Xen. Cyrop. I 3, 9; auch Astyages ist Typus 
des tvQavvog', s. Cyrop. I 3, 18); er fürchtet sich endlich vor seiner 
eigenen Leibwache (vgl. Xen. Hier. 6, 4; Isocr. de pac. 112; Ps.-Phalar. 
ep. 67, 3; Dio Chrys. or. 6 p. 103, 19). So erscheint die Tyrannis 

zugleich als die beste Strafe für ihren Träger (Diog. bei Plut. an seni 

ger. sit resp. 1, 5; Menander bei Stob. 49, 8; Dio Chrys. or. 6 p. 105, 
3 u. 10 ff.). C. 11 ff. enthalten das Bild des guten Königs. Die erste 
unter seinen Eigenschaften ist nach Theophylakt, wie auch nach Xen. 
Cyrop. VIII 1, 23, Dio or. 1 p. 4, Julian, or. 2 p. 86 a u. a., die 
Frömmigkeit c. 12. Wenn diese als d’Sfishov bezeichnet wird, so 
äufsert sich ähnlich Synes. de regn. c. 10, der sie KQi]7rig d0g)ccA^g 

neimt. Die Schlufsfolgerung am Ende des 12. Kap.; Gott ist Herr der 

Welt, der fromme König ist ein Freund Gottes, unter Freunden ist alles 
gemeinsam, folglich ist der fromme König Herr der Welt — ist der¬ 
jenigen nachgebildet, welche Diog. Laert. VI 37 u. 72 von Diogenes 
überliefert. Es folgt die in allen antiken Ausführungen des F^ürsten- 
ideals wiederkehrende Verherrlichung der Freundschaft c. 13 ff., die 
gleichfalls nirgends felilende Warnung vor Scluneiclüem c. 16 und in 

1) An der von Ellinger a. a, 0. S. 61 (vgl. auch S. 63) angeführten Stelle 
Arist. pol. VIII (vulg. V) 11, 1314 b sind die yvvatxöv vßQ64.g, wie der Zusammen¬ 
hang lehi*t, von Frauen ausgeübte Verletzungen. Die uns hier interessierende Art 
der vßgtg ist dort nur angedeutet, wenn es heilst, der Tyrann dürfe niemanden, 
(iijTB vsov fiijre viav verletzen. 
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c. 17‘) der Rat, den wenn auch bisweilen bitteren Zurechtweisungen der 
Freunde stille zu halten (vgl. Themist. or. 10 p. 129 d u. a.). ^ Das 
18. Kapitel betrifft die Auswahl der Freunde, welchen wichtige Ämter 
übertragen werden sollen. Drei Stufen sind es, auf welchen jeder sich 
zu bewähren hat. Sie lassen sich bezeichnen durch die drei Worte: 
Mensch, Haus, Staat. Wer sein eigenes Selbst nicht in der Gewalt hat, 
kann sein Haus nicht richtig leiten; wer dies nicht vermag, ist als 
Staatslenker unmöglich. Wer andererseits auf der ersten Stufe sich 
erprobt hat, kann zur zweiten, und, wenn er auch da sich bewährt, zur 
dritten befördert werden. Diese Darlegung erinnert an die von Platon 
und Xenophon vertretene, von Aristoteles im Eingänge der Politik be¬ 
kämpfte Anschauung, nach welcher der Staat nur eine vergröfserte 
Hausgemeinde, imd zwischen dem Staatsvorsteher und Hausverwalter 
kein Wesensunterschied ist; s. Plat. polit. 258 e f. u. Ö., Xenoph. mem. 
III 4, 6 u. ö.; von anderen wäre etwa zu vergleichen Phil. lud. de creat. 
princ. 7, 366 M; 12, 372 M. Eine der theophylaktischen genau ent¬ 
sprechende Forderung vermag ich nicht nachzuweisen. Das Verlangen, 
dafs, wer den Staat regieren wül, zunächst sich selbst beherrsche (wobei 
von der zweiten Stufe des Theophylaktos nicht die Rede ist),.ist sehr 
allgemein und fehlt in keiner Ausführung über die Pflichten des Fürsten; 
auch unser Verfasser spricht sich ebendahin aus in c. 4. Von den 
ungezählten hierher gehörigen Stellen führe ich als unserm 4. Kapitel 
durch die Entgegensetzung von ßaöiXsvg und dovXog (rav rjdov&v) 
besonders nahestehend an: Isocr. ad Nicocl. 29, Themist. or. 1 p. 6 a, 
Synes. or. de regn. 11 p. 11a. Vgl. sonst noch etwa Democr. fr. 247 
Mull., Dio Chrys. or. 1 p. 3, or. 62 p. 200, or. 13 p. 251, Themist. or. 1 
p. 5 b, or. 9 p. 126 a. Den Satz, dafs nur der tüchtige Haushalter zum 
Staatsmann tauge (Verbindung der dritten und der zweiten Stufe des 
Theophylaktos) läfst Polyb. 10, 22 (25), 5 den Philopqimen von einigen 
vorher genannten Männern, unter welchen auch die Arkesüaosschüler 
Ekdemos und Damophanes, empfangen.^) Die richtige Verfassung des 
einzelnen Menschen (erste Stufe) wird, wie bei Platon, darin gefunden, 
dafe ffngdg und im Gehorsam gegen den Xoyir6^6g verharren. 

In der Rede an Alex. Comn. c. 2 p. 551 b rühmt Theophylakt von 
dem Angeredeten: ßaöiXscc ös tov Xöyov x^^QOtovijöccg rbv ffvftöv ccvra 
doQvg)öpov STtsd'rjxag^ ein platonischer Gedanke (rep. 441 c ff.), den der 
Verfasser vielleicht Themist. or. 2 p. 35e verdankt: — tov (piXo66(pov 


1) Über einige Stellen in diesen Abschnitten wird unten gehandelt werden. 

2) Vgl. Ps.-Isocr. ad Demonic. 35; lamblich. vit. Pyth. c. 30 p. 359 Kiessl.; 
Paul, ad Timoth. 3, 5. 





404 


I. Abteilung 


ßaöilsvstac r} accl kqxh filv 6 vovg . . . xa dl OTtXa (poQst 

6 d-v^ög. 

Auf c. 10—21 werde ich unten zurückzukommen haben. Nur das 

sei hier gesagt, dafs auch die Forderung von c. 20, dafs der König die 

«• 

Ämter nur an solche vergebe, die ihre Macht nicht zum Schaden des 
Volkes mifsbrauchen, gleichfalls ein stehendes Kapitel in den antiken 
Fürstenspiegeln bildet; zu vergleichen wären neben anderen Stellen etwa 
Isocr. ad Nicocl. 16 und 27; Ps.-Isocrat. ad Demon. 37^); Themist. or. 8 
p. 116 d f. u. ö.; Synes. de regn. c. 30 p. 30 b. Auch mit den Weisungen 
über die Sorge für Kriegsbereitschaft, Übung der Soldaten und eigene 
Abhärtung des Fürsten (c. 22—24, vgl. auch c. 5) entfernt der Ver¬ 
fasser sich nicht aus der seit Xenophons Kyropädie von der ein¬ 
schlägigen Litteratur eingehaltenen Bahn. Der Rat, sich in der Schlacht 
nicht tollkühn der Gefahr preiszugeben, c. 22, findet sich Isocr. epist. 2 ff. 
(zu § 5 dieses Briefes vgl. Xen. Cyr. VIII 5, 8); auch sonst liefsen sich 
für das Einzelne Parallelen in grofser Zahl beibringen. Auch die Polemik 
gegen Schaustellungen und Belustigungen (c. 25)Ü ist alt; die Kirchen¬ 
väter, die sie mit Nachdruck vertraten, haben sie von der alten Philo¬ 
sophie .übernommen. Auch hier richtete sie sich begreiflicherweise 
gerne an die Adresse der weltlichen Machthaber; so bei Dio Chrys. 
or. 2 p. 32; or. 3 p. 62 f; Themist. or. 8 p. 120 a (in anderem Zu¬ 
sammenhänge or. 22 p. 269 d). An die Stelle derer, welche durch 
Nachahmung von Tierlauten belustigen, soUen nach Theophylaktos 
treten oC avd^QaTttva Xsyovteg^ ficcXXov de ff er« 9 )ff£yyd/x£vot, eine Ver¬ 
wendung pro domo, wie sie auch Themistios or. 6 p. 72 a, or. 7 
p. 99 b u. ö. und Synesios de regn. c. 32 p. 31 c anbringen. 

Kapitel 26 f. bespreche ich unten.C. 28 enthält den Gedanken, 
der König müsse an Tugend ein übermenschliches Mafs besitzen, wie 
ja auch die Hirten Wesen höherer Gattung seien als die Tiere ihrer 
Herden, wozu man vergleiche Plat. pol. 271 e, leg. IV 713 d. 

Wenden wir uns nun zu den Stellen, für welche eine bestimmte 
antike Vorlage nachweisbar ist, so ergiebt sich zunächst mit Sicherheit 

1) Nach dieser Stelle \mter Benutzung von Agap. c. 30 äuTsert denselben 
(ledanken Basil. c. 33. S. auch Man. Palaeol. educ. reg. c. 76. 

2) S. auch or. in Alex, Comn. c, 6 p. 556 a, c. 8 p. 556 e. 

3) Die Scheidung der (pojTiarix^ und navaTixfj dvvufits des Feuers als der 
wohlthätigen und der zerstörenden Seite des Elementes vermag ich für jetzt nur 
aus Basil. Magn. homil, in psalm. 28 p. 297 M., homil. 6 in hexaem. p, 121 M., 
Clem. Alex. p. 347, 14 f. Sylb., Etym. magn. p, 109, 39 f. nachzuweisen. Ein ähn¬ 
licher Gedanke steht Themist, or. 6 p. 78 c, wo es zum Beweise der Milde der 
Gottheit heilst: 6q&t£ <os 6 x^Quvvbg bXiydxig xal in* ÖX/yovg, t6 (päg di nceyraxov 
xal i<p* anavTug. 
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eine Benutzung von Dion Chrysostomos aus einer Vergleichung von 
dessen dritter Rede p. 49 f. mit Theophylakts 21. Kapitel. 


Theophyl. 

/deX 06 ovx't' '^öovav TtXdov 
exaiv zriv ßaöiksCav^ tcbv ds ico- 

VCOV TCal t&V (pQOVTLÖCOV tb ßc^Qog 

ad'aXovT^v dpazid^aöd'ai, 

^ ovx OQäs xal zov xvßa^v'tjzrjv 
oxcjg dal ava^yog aözi 

xccl r&v äXXayv rjdv xad'avdöv- 
zcjv Ttal ßadz) xafia ÖLCuyövzcov 

avzbg zy dygvTCvia itQOözazrjxa^ 

xdv rmagag vjcvaörj xo'iqov 
dga^d^avog^ zatg diaxoTtaig 6 vTCvog 
alg yQT^yoQöLV avza icaQiCözuzar 
aöza Jtvxvcjg avzbv kayaiv' 
ziiv od'övrjv 7caQt6zaLkov^ zbv 
%68a a^ciTtkGiöoVj 

zb TcrjddkLOv TCaQidyaya^ dkkd 
zQL^ai zb xagag dkkd TCQoßkijza 
6x071 akov ax(pvya. 

xal 6 x^86v ZI Tckaov ava^yat 
zä>v dyQTjyoQOZcjv avzbg xal 
xoL^a^avog, 


Dio Chrys. 

TO dQx^i>v ovda^cbg Qadi^fLOv .... 
ovda Ttkaovaxzovv dvaöacjg xal 
6xok^g, dkkd (pQOvzLÖcjv xal 
Ttovav.^) 

avzLxa av vrß 

aTCißdzaig a^acziv d^akaXv . . oC 
de ZLveg xa^vTCvaöavzag oudf 

dva6z7]6av acog . 

^ova ixai'va z^g ^av vvxzbg 
'^zzov a^£6zL xad^vTivGiCaL ^ Tor^ 
vrjxoiievoig’ 

i^fiagag de at itov zt ßQaxv 
xkaipsta zov vtcvov^ xal zovzo fie- 
zacoQov xal d^(pCßokov 

hg dvaßoäv Ttokkdxug -§ zb 
LözLOv özakkaiv 

7] TtaQayaiv zb itziddkuov z] 
dkko ZI zcjv vavzLxhv. 

höze xal xoLiihiiavog axatvog 
^akkov aTtLiiakaXzai zT]g vahg 
rj rav akkav ot 6(p6dQa iyQZ}- 


yoQÖtag, 

Auch die Worte 6x67t akov excpvya sind vielleicht veranlafst durch 
das bei Dion 1. 11 vorhergehende: ou (lijv ovda zd av za ßvd^a XQV 
kavd^dvaiv avzbv ^ ki^6azat 7caQi7ta6av v(pdkoig TcazQatg ^ ddzjkoig fpftaöt. 

Der auch bei anderen häufig wiederkehrende Satz^ dafs der Tyrann 
ohne Freunde lebe, erhält bei Theophylakt in c. 8 eine Begründung, 
die sich vöUig mit der von Dion Chrysostomos or. 3 p. 61 gegebenen 
deckt und offenbar aus dieser Stelle geflossen ist. 


1) Der Gedanke ist nicht selten; s. Xen. Cyr. 1, 6, 25 (vgl. 2, 2, 22); Dio 
Chrys. or. 1 p. 5, 11; Jul, or. 2 p. 86 C; Synes. de regn. 15 p. 15 c; Sopat. in 
Stob. flor. 46, 55. 

2) So z. B. Plat. rep. IX 576 a; bei Dion aufser an der gleich anzufuhrenden 
Stelle auch or, 6 p. 107, 32. 
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Theophyl. 

. . . ovdevl TCiötevav^ ovddvcc 
(pCkov jtdvtag ix&QOvg 

xal TtOLOv^svog xal riyov^ivog. 

Tovg ^ev dycc&ovg oti vo^C^bi 
vjtb Tovtav dya^ol 

yuQ bvteg^^ tovg dvo- 

fiotovg. 

tovg ÖS TtovrjQOvg dt’ avtb tovto 
Ttdvtcjg, bti TCOvr^Qol xccl tS)v 
uvtCbv itpLB^BVOi' dycjviä yaQ 
ftrj tig avtov Ttovr^^ötB^og tf] ccQxfj 
B%l%'^OOltO. 


Dio Chrys. 

Ttdvtav yccQ d^ogatatog aoti 
(pikCag tvQavvog’ ovdh yaQ dv- 
vatai %oi,al0^ai (pCkovg. 

. . . v%b öl t&v dvoyioCav xal 

dyccd'cöv ficOeitcct .ot fiap 

ydp öixavcog ^tö^öovöiv avtov. 


OL öa tCbv avtöv ajtid'vfiovv- 
tag 

BTtlßovkeVOVÖLV. 


Bekanntschaft des Theophylaktos mit Themistios ergiebt eine 
Vergleichung von Them. or. 8 p. 119 d mit Theophyl. in Alex. Comn. 
c, 7 p. 550 h. Erstere Stelle lautet: xal öfita vtcIq 6cog)Q06vvijg dga 
dv Adyou n^oodari^aiKitaj ovtcog ujc’ avtov Jtie^öfiavov tb Oatfia 
b^&vtag dtV|?5 Atp«, talg oöTjfia^aL d^vQavkiaig; ög ya xal avviiv 
^lav dyaTta., fi ^vva^vyrj. Damit deckt sich die theophylaktische 
Stelle in folgenden Worten: .. nia^ovta tb öwft« . .. tatg axdctota 
^vQavkCaig . . . ÖOya xal ^lav d^x^'S i(JtaQ^a ti^v xakiiv iv 
yvvai^l ti^v ßaöikaLag d^iav öv^vyov. 

Eine zweite Stelle findet sich in der gleichen Rede unseres Autors 

c. 8 p. 556 e. Wie unzählige Male von den Alten der gute König mit 
dem sorgsamen Hirten verglichen wird, so erscheint der schlechte Regent 
als Verderber der Herde. So schon bei Xen. mein. 1, 2, 32; 37; darnach 
Dio Chrys. or. 43 p. 111, 25. An der erstgenannten xenophontischen und 
an der dionischen Stelle besteht das Vergehen darin, dafs der ge^vissen- 
lose Hirte die Tiere der Herde an Zahl verringert imd schlechter, 

d. i. schwächer (so Dion) macht. Diese beiden Elemente des Gedankens 
werden in der Folgezeit gesondert, und es entstehen zwei verschiedene 


1) So ist wohl statt övrcog zu schreiben. 

2) Vielleicht hat auch für eine Stelle in c. 2 Dion Vorgelegen; freilich ist 
die Übereinstimmung hier nicht so frappant, und ich möchte deshalb die Sache 
in der Schwebe lassen. Theophylakts Worte sind: fii] ydg oiov rfjv ßccotXe/av ooi 

tcqÖs do^av ovfißalftod^ai j fl juij xal tbv TQonov ßaaiXiyibv inidfl^atg . &XXa 

Tooovvm (i&XXov yeXaaO'tißy ttjv ßaoiXf/av bßgt^cov, oaa xal vßQi^fig nfgicpavearfgov. 
Damit stimmt im Gedanken überein Dio Chrys. or. 1 p. 10: (die König.'igewalt 
ist ein göttliches Geschenk); os d* av naQaßfj xal &Tifiday tbv initgiipavta xal 
dovree triv ScaQfccv xavtt^v, ovöfv &nd)varo ryg jtoXXfjg i^ovaiug xal Svvdfifcog t) 
TOOovTov fi6vov oaov cpavfQbg Tiäai yfvia^ai rofg xc(&* ccbtbv xal toig vctfQov 
novri^bg xal dxoXaatog &v. 
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Fassungen des Vergleichs. Entweder wird gesagt, der Fürst schlachte 
die Herde, um sie zu verzehren. So Fiat. rep. I p. S45c und nach 
ihm („ög i(pri rtg“) Dio Chrjs. or. 1 p. 3; vgL auch Dio or. 3 p. 46. 
In diesem Sinne heifst der selbstsüchtige Regent ^dysiQog imd sein 
Treiben ^aysiQix'^: Dio Chiys. or. 4 p. 72^ Themist. or. 13 p. 171 C 5 
Sjnes. de regn. c. 5 p. öd. Oder er wird mit einem Hirten verglichen, 
der die Herde (durch Darreichung zu geringer Nahrung, durch zu 
häufiges Melken) schwach imd elend macht, um sich selbst zu masten. 
Hierher gehört (neben Plat. Theaet. 174d) namentlich Themist. or. 1 
p. 10 a. Synes. de regn. 6 p. 6 b vermittelt beide Wendungen. Unser 
Autor nun hat sich beide Fassungen des Gedankens angeeignet, und 
zwar die erstere in der tculö. ßaöiL c. 20 , wo als die Schlächter die 
Beamten auftreten, welche der eigennützige Fürst zum Unheil des 
Volkes gewähren läfst (xal didaßi rovtoig xata^aysigevsiv xd TtQoßata^ 
fiovov ai ccma xd XiTtagaxagu (psgoiav)] die erste und die zweite an 
der oben genannten Stelle der Rede an Alexios Komnenos, und zwar 
die letztere, wie die Übereinstimmung im Ausdruck zeigt, unter Be¬ 
nutzung von Themist. or. 1 p. 10 a. Bei Themisttos lauten die be¬ 
treffenden Worte: avxov ^av nCova xccxa&xava^öfiavog xal xdg 

ßoag axxryxGyv xa xal i^iöxvaivav^ bei Theophjlakt: avxovg ^av 
TtiuCvovxag^ tovg da nolixug iöxvaCvovxag. 

Noch an einer dritten Stelle der nämlichen Rede hat der Verfasser 
Themistios als Vorlage benutzt. C! 8 p. 556d wird die Beamtenhierarchie 
des Staates zu der Hierarchie der Engel im Weltall in Parallele gesetzt. 
Von den himmlischen Königen heifst es: aXXoig oQi'oig dyyalov dXXov 
id^vöv aitioxrißa itavtag TtQog axalvov aTtaöxgayiyLavovg. Themistios be¬ 
spricht or. 8 p. 118 c das für die Wohlfahrt des Volkes erforderliche 
Verhalten der Beamten und fährt dann 118d fort: xotovxovg 8a vTtaQ- 
Xaiv dvdyxrj xovg ^a'govg imxQOTcavöovxag xa xb 6v^iiav dvr^gxri^ava. 
fböTtaQ ya xal xov övfiTtavxog xovda 6 xööfiog ovofia tcq^tcov icxCv' dXXd 
xb yiav xacpdXaiov atg xbv d^abv dvfiTCxair xijg 0(oxrjQiag, xd öa 

dXXog äXXo xvßaQva xav V7t axaCvov nqoöxaxay^avav. ^g xd^aag dno- 
Xavaiv olai öatv xal xovxov xbv xöö^ov ov jCQoöxaxavaLg.^^ 


1 ) Die Dämonen erscheinen als Hirten der einzelnen Völker, während die 
Gottheit sich um das Ganze bekümmert, auch Plat, leg, IV p. 713 cd, vgl. pol. 271 d, 
aber ohne mit den Gliedern der Beamtenhierarchie des einzelnen Staates ver»li- 
chen zu werden. Ps.-Aristot. de mundo c. 6 vergleicht die Ordnung des Weltalls 
mit der des Staates unter ausführlicher Berücksichtigung des persischen Beamten¬ 
wesens. Aber die Gottheit bedient sieh nicht der Hülfe untergeordneter Geister 
— in dieser Beziehung wird eine Parallele mit dem Staatsleben ausdrücklich ab¬ 
gelehnt —, sondern ihre durch die ganze Welt sich erstreckende dvvunig bewegt 
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lu c. 14 der TtaiöeCa stellt Theophylakt den Satz auf, 

nichts sei so schwach, wie ein Mann, der von vielen gehafst werde, 
wenn er auch über eine starke Leibwache gebiete, und fährt dann 
fort: TtQOöxvvst i'öcog 6 jcoltTrjg xal (leyaXvvei xal svcprj^et xccl 
TtQOöd'Tjxtjv rj^BQÖJV aheiTcci Tcagä tov xQSittovog' i] yAööö’ dftw- 
y^ox\ 'h d« (pQif^v löt äv(D(iotog. Der Zusatz xal TCQOdd-rjxr^v i^fieQCJV 
uirstzai TtaQa tov xQBirtovog zeigt, dafs an ein Fest, vielleicht das Ge¬ 
burtsfest des Herrschers, gedacht ist. Völlig übereinstimmend führt 
Themist. or. 8 p. 102b aus: eI d* ^ aTtavd'QcoTtia xal x^XsTcdtrig 
i)7toövoixo ßaQileCag^ tavtrjg öiatQLßi] xal 6 tavtrig XQ^^^S äved^ta- 
atog tolg vjtrjxöotg' .... xal Evq^rjfiovöi fihv ävcod'EP a7to tfjg yXoJttrig, 
rä dl eI'öco ^eötä ddvpftöv. 

Im 2. Kapitel, für welches wir oben die Benutzung einer Stelle 
Dions glaubten vermuten zu dürfen, scheint gleichzeitig Themistios 
heransrezoffen zu sein. Doch lafst sich auch hier wieder über eine 
blofse Vermutung nicht hinauskommen. Zwischen den beiden oben ab¬ 
gedruckten Sätzen des Kapitels stehen die Worte: £:tel ovtcj ye xal 6 
yLaivoyiEvog KaiLßvörjg xal 6 d'ijXvg 2JaQdava7i:aXog ^^^lOtEtÖov xal 
^ETtafieivavöov Xa^n^otEQog. In ähnKchem Zusammenhänge (voran geht 
die Behauptung, nicht die Tiara noch auch der sonstige Schmuck 
mache den König) sagt Themistios or. 2 p. 36 c: tavxa yciQ aziavxa 
xal Ka^ßvör} vtctjqxe xä ^atvo^EVip. Am Schlüsse des Kapitels 
wird die von den Alten sehr häufig' betonte^) Wahrheit eingeschärft, 
dafs beim Fürsten jeder FeHer weit mehr in die Augen falle als beim 
Privatmanne. Dieser Abschnitt beginnt mit den Worten: Iökoxov 
yäg äXöycjg ßicoöxovxog .. * xäv 6 ysLxoviöv dyvorjosiEV. Themistios 
bezeichnet or. 1 p. 6bf. die Menschenliebe als die charakteristische Tu¬ 
gend des Königs, die seinem Stande eigne wie andere Tugenden anderen 
Ständen. Es heifst dann weiter: ^Jtsl xC öe^vov yecoQybv alvai TtQaov 
ij öxvxoxo^ov; xC yaQ i] TtQaoxrig avxov xovg TCoXXovg dvijOEi, bv oC 
yaCxovEg dvöxoXtjog iiciytvdyßxovöt» Möglich ist es ja gewifs, dafs 
die sprichwörtliche AVendung, in welcher beide Autoren übereinstimmen, 
bei Theophylakt eine Reminiszenz aus ander^veitiger Lektüre ist; vgL 
Plat. Ale. 121 cd imd d. Schob zu d. Stelle; Plat. Theaet. 174 b. Ein 


und leitet alles. Auch Synes. de regu. c. 30 bedient sich zur Veranschaulichung 
der Staatsverwaltung durch dem Könige untergebene Milnner der Analogie der 
Weltleitung, aber auch bei ihm bilden nicht Geister das Werkzeug Gottes, son¬ 
dern die tpvatg. Vgl. auch l’lut. i>raec. ger. reip. 15,6; ad princ. iner. 5, 1; an 
seni sit ger. resp. 18, »i. 

1) So Xen. Cyrop. VIII 7, 23; l’lut. praec. ger. reip. c. 4, 10; Dio Chrj's. or. 1 
p, 10, 4 f.; 21f.; vgl. or. 3 p. 41, If.; Cass. Dio 52, 31; .Jul. epist. ad Themist. 262df. 
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ähnlicher Zweifel besteht für die Worte ix rflg ycoviag äva^Ttdösi TtQog 
rä ^siQaxia iHd^vgL^ovrag in c. 17. Plat. Gorg.485d hat y,axu [lEiQaxCov 
iv yovCcc xQiCbv T] xexxaQcov il^id^vQi^ovxa; Themist. or. 22 p. 265h: iv 
yavCa y>6vt] : 7 rp 6 g xä ^eiQccxta tlfid^vQi^SLv; darnach wäre die Üher- 
einstimmung mit Themistios vollständiger* doch möchte ich darauf 
nicht allzu viel geben. 

In der Rede an Alex. Comn. c. 6 p. 555df. bespricht der Verfasser 
die Versöhnlichkeit des Amgeredeten: xal ßovXsL fiäXXov vTtöxQScog 
E^si^v xovg alg 6 e 7ckr^^^EXi^6ccvxag ag ttoXv fiEv 6q)EiAovxag jtoAv 
öe atpEd'Evxag xal xb dCxaiov dyaTttjffovxag xoöovxov o(Sov dtpEiO'Yi- 
öav. Benutzt ist Themist. or. 7 p. 95c: 6 rijr xi^ogCav diatpvyhv o6(p 
dixaiöxEQOv hfpXE^ xo6om(p ^äXXov vtcöxq^^S yCvExai xm övyx^i- 
QT^6avxi. 

Ich lasse einige Stellen folgen, an welchen Dion oder Themi¬ 
stios benutzt zu sein scheint, ohne dafs sich ausmachen liefse, welcher 
von beiden Vorgelegen hat. In c. 20 der jcaid, ßaötX. sagt Theophj- 
lakt von dem gewinnsüchtigen Fürsten: ÜEQöai d’ dv xd'xr^Xov EtTtoiEv^ 
SiöTtEQ EXELVov zXaQELOv, Diesen Spitznamen des Dareios bringen in 
ähnlichem Zusammenhänge Dio Chrjs. or. 4 p. 82 und Themist. or. 19 
p. 233 a. Im Anschlufe an Dion deutet Jul. or. 2 p. 85d den Namen 
an, ohne das Wort xaTtrjXog zu nennen; Synes. de regn. 28 p. 28a ver¬ 
rät Bekanntschaft mit dem Vergleich des habsüchtigen Fürsten und 
des Krämers, nennt aber nicht den Dareios. So bleiben die beiden 
erstgenannten als mögliche Quellen übrig. Zwischen ihnen eine Ent¬ 
scheidung zu treffen, fehlt es au Anhaltspunkten. 

C. 11 heilst es in der Charakteristik des guten Königs: d^Exijg 
ydg äO^Xov x^v ßaöiXEiav ixdix^tuL xal Jtdvxag vTtox&Qovöi r&v 
XQELxxöv&v TÖ XQELXXOVi. ovxcj xdv ^EXiööaig 6 ßa^iXavg avxo- 
(pvi^g £6 xl xal ndv xb jcXrld^og r^yE^ova xoihov xEicoirixai. Der Ver¬ 
gleich des Königs mit der Bienenkönigin^) war sehr'verbreitet^) und 

1) Oder nach antiker Bezeichnung dem Bienenkönig; denn „den Alten 
ist der Weisel nicht weiblichen, sondern männlichen Geschlechts“, Glock, die 
Symbolik der Bienen, Heidelberg 1891 S. 185; vgl. jedoch Charit. 3, 10 p. 32 
Hercher. 

2) Er fand sich schon bei den Ägyptern; vgl. Glock a. a. 0. S. 121 ff. und 
die ebenda S. 127 f. angeführten Stellen HorapoU. I 62 und Amm. Marc. XVH 6, 11. 
Von Griechen kommen in Betracht Xen. Cyr. 5, 1, 24 (vgl. auch oec. 7, 16; 32; 38; 
Hellen. IH 2, 28);* Plat. pol. 301 d (nach Henkel a. a. 0. S. 8 gerichtet gegen 
Xen. Cyrop. 5, 1, 24). Plat. rep. VII 520 b ist die Bienenkönigin nicht Beispiel 
für das natürliche Königtum, sondern steht zu diesem geradezu im Gegensätze, 
Vgl. sonst noch Sen. de dement. 1, 19, 2; Basil. M. or. 8 in hex. p. 173, de 
iud. dei p. 655 M., homil. 18 p. 489 M.; Charit. 3, 10 p. 32 Hercher. 
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ist keineswegs Dion und Themistios eigentümlich. Nachdem aber die 
Benutzung dieser beiden Schriftsteller durch Theophylakt nachgewiesen 
ist, werden wir mit der Annahme nicht fehlgehen, unser Autor habe 
auch diesen Gedanken aus einer der zahlreichen Stellen, an welchen 
Dion und Themistios ihn ausführen, geschöpft. Aus Dion käme neben 
or. 4 p. 75: ovtc ccTci^xoag ori iötl ßaötlevg iv ratg ^iskixxaig (pvöst 
yiyvofievog besonders in Betracht or. 3 p. 48: TtoXXal fisv ovv sixövsg 
ivaQystg .... xfjöda x^g aysXaig xal Ofitjva^i dia0r^fiaivov- 

6rjg xf^g q)v6S(X>g x^v xaxä (pvöLv xov XQSixxovog x&v iXaxx6v(ov ciQX'qv. 

Hier stimmt die Hervorhebung, dafs die natürliche Herrschaft auf der 

*• 

Überlegenheit beruhe, zu unserer Stelle, während andererseits das Wort 
civxo(pvrjgy welches Dion in diesem Zusammenhänge nicht hat, auf 
Themistios weist; s. dessen zweite Rede p. 3Ga; derselbe Ausdruck 
or. 10 p. 134b; or. 19 p. 233a; vgl. auch or. 4 p. 53d. Auch dgaxrjg 
dd-Xov hat Themistios or. 9 p. 124 b. 

Auf Synesios führt mit Wahrscheinlichkeit der Satz: xoiovxoi d’ 
öi>r£^ OL aQxovxsg xax^cjg x^v ßaötXsLav av^tjoov^i TZ^bg xö ßslxLOV 
TCoXXovg xal aXXovg eavx&v bfiOLOvg a^spyaodfiavoL. (ptXsL ydg 
xo TtciQcc ßa<StXsc3V öTtovdatöfLevov av^eö^ai in c. 19. Wir treffen 
hier wieder auf ein altes Erbstück politischer Weisheit. Schon Platon 
spricht diesen Gedanken aus rep. VHI p. 551a: döxstxaL di) xb dal 
XLiiLD^avoVy d^aXatxaL da xb dxL^cc^ö^avov, In dieser nämlichen Form 
erscheint der Satz bezw. der erste Teil desselben bei Themistios or. 4 
p. 54 d; or. 15 p. 195 d; or. 16 p. 204 a; or. 31 p. 353 a, an den beiden 
letztgenannten Stellen unter ausdrücklicher Berufung auf Platon. Der¬ 
selben Wahrheit leilien ferner Ausdruck Plut. coniug. praec. 17 p. 166 
Dübn., und in Umformung für republikanische Verhältnisse Kato bei 
Plut. Cat. mai. c. 8. Im Ausdruck aber berülirt sich mit unserer Stelle 
Synes. de regn. c. 31 p. 31 bc: or« ydg ßa6L^,avg xovx* av&vg 

ccv^atv dvdyxrj und Syn. de provid. I 12 p. 103b: yiQa TtQovdxjxa 
xoig dQLöxoLg dvd^QtoTCcov xal noiaiv bfiotovg xovg dQX^~ 

fi^vovg. Av^aiv dl ditav dvdyxr] xb xifi(bfiavovJ) 

Die angeführte Stelle kann nicht genügen, um die Bekanntschaft 
des Theophylakt mit Synesios mit Entschiedenheit zu behaupten. 


1) Unter den Kirchenschriftstellem ist zu vergleichen Basil. M. de imp. et 
pot. 1 p. 1305 M. Aus einem Kirchenschriftsteller geschöpft ist jedenfalls hist. 
Barl, et Joas. p. 308. 

2) Zufällig ist wohl das Zusammentretfen von Theophyl. 23 — Entgegen¬ 
setzung von vovg (Alter) und (Jugend) — mit Synes. de regn. 7 p. 7c, wo 

übrigens die Beziehung auf Alter und Jugend durch p. 7 b (ägyptische Darstellung 
des Hermes) gleichfalls gegeben ist. 
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Immerhiii wird sie ausreicheu, um eine nach dieser Richtung gehende 
Vermutung zu rechtfertigen, zumal zahlreiche Thatsachen lehren^), dafs 
Synesios in der byzantinischen Zeit keineswegs verschoUen war. 

An einer andern Stelle wird ähnlich wie oben hinsichtlich des 
Dion und des Themistios, so hier hinsichtlich des Themistios und des 
Synesios ein Zweifel bestehen bleiben, welcher von beiden dem Ver¬ 
fasser Vorgelegen hat. C. 13 wirft die Frage auf: Wie wird der König 
der Menge der Geschäfte sich gewachsen zeigen und alles, was an ver¬ 
schiedenen Orten geschieht, verfolgen imd beaufsichtigen können? Die 
Antwort lautet: öiä rov rav <pik(ov Ttrsgarov ag^arog. ccvrbg {iev 
yäg aig sötl^ TtoXXaTtldöiog öa diä rav (pCXav yivarai. Die allmähliche 
Ausgestaltung dieses Gedankens läfst sich noch deutlich in der griechi¬ 
schen Litteratur verfolgen. Xen. mem. 2, 3, 19 (und nach ihin Dio 
Chrys. or. 3 p. 58) erklärt Brüder (Dio Freunde) für mehr wert als 
Hände, Füfse und Augen, da diese Organe nicht auf gröfsere Ent¬ 
fernung hin wirken^ wie jene es thun. Ist dies richtig, so kann von 
den Freunden gesagt werden, dals sie — mindestens — die gleichen 
Dienste leisten, wie jene körperlichen Organe: Xen. mem. 2, 4, 7 (vgl. 
Cyrop. Vni 2, 10)-, Dio Chrys. or. 3 p. 61, 15^); or. 1 p. 7. Zu Augen 
und Ohren fügt Dion an der letztgenannten Stelle noch den Verstand, 
der die von den Sinnesorganen übermittelten Empfindungen verwertet, 
und gelangt nun zu dem Satze, jemand, der Freunde besitze, sei gleich 
einem, dem ein Gott einen Leib imd viele Seelen verliehen habe. Ein 
solcher kann, wie or. 3 p. 58 ausgeführt wird, an vielen Orten zugleich 
sein, was selbst den Göttern Schwierigkeiten bereitet. 

Sachlich ist also schon Dion von der Behauptung einer Verviel¬ 
fältigung des Menschen durch die Freundschaft kaum mehr einen Schritt 
entfernt. Doch hat er diesen Gedanken mit direkten Worten nicht 
ausgesprochen. Wohl aber that dies Themistios; vgl. or. 22 p. 281b 
(vom brüderlichen Verhältnis or. 6 p. 74 c; 82 a). Ebenso spricht 
Synes. de regn. c. 11 p. 11 d von einem TCoXXajtXaöLdlaiv — allerdings 
nicht der Person, sondern der Wirkungsföhigkeit — durch die Freund¬ 
schaft.®) 


^&1* Krumbacher an den im Index unter „Synesios“ angeführten Stellen. 

2) Die Quelle Dions vertrat die von Xen. Cyr. Vm 2, 11 bekämpfte Ansicht, 
nach welcher der Perserkönig einen sog. ofpO-aliihg ßccailscog hatte — eine That- 
sache, die vielleicht für die Frage nach den Quellen Dions nicht ohne Be¬ 
deutung ist. 

3) Unter den Byzantinern wäre zu vergleichen Basil. Maced. exhort. c. 22: 

{^£ 1 ^ esavTOv ytoXXccjiXovv xai xtijgj/ (liccv noXlätv (plXcav xal 6(p^aX^iäv 

•KVTiXm Stccq>vXaTTO[isv7]v. 


27 * 
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Die Möglichkeit bleibt offen, dafs Theophylakt selbständig dem 
Gedanken Dions diese gewifs naheliegende Form gegeben hat. Ist 
aber, was mir wahrscheinlicher ist, einer von Dions Nachfolgern be¬ 
nutzt, so wird sich zwischen Themistios und Synesios schwerlich 
eine Entscheidung treffen lassen. Höchstens könnte zu Gunsten des 
ersteren der Umstand ein kleines Geivicht in die Wagschale werfen, 
dafs von Themistios an Stellen wie or. 22 p. 267 a (nach Dion) und 
or. 6 p. 75 bc die lokale Allgegenwart des Freundereichen schärfer 
hervorgehoben wird entsprechend dem Anfang unseres Kapitels bei 
Theophylakt. 

Spuren einer Bekanntschaft Theophylakts mit Julian scheinen mir 
an zwei Stellen hervorzutreten. Das 26. Kapitel der Ttaideia ßccöUixij 
lautet: 

ds Ttö&r/ reg iötai tov axftoxQätoQog; X)6ri fffö 
TtQog ävd'QCJTtovg.^') Ov itQoriyoviiivfog rö ^CfpEv etaiy «AA’ 
avayxaiag xal ßia^ö(i£vog. Tbv yä^ av(o ßaCiXeu fii.fi7j0£Tai,. El dl 
ftij, tbv ßaCiXia ttbv fLeXtttebv^) al0xvv&7j0£Taty ov tcjv aXXcav (i£- 
Xittcav ^övov r} (pvOig %aQr^yay£v ax£vxQOV. "Oatig dl Qadlcog 
ccTCoyv^vot rö ^Cepog^ ovtog ov ßa0tX£vg äXXä d'^^tog oddl d’£bv £%Giv 
ccQxhvTtov ovdl TtQbg ix£lvov TV7rovfi£vog, aXXct dcclfiovag dXa0tOQC(g 
dvd-pcoTtcov t^£q)Ofi£vovg ai'ficcöt. Die zweite Stelle ist in der Rede an 
Alexios Komnenos c. 5: ovdl yä^ ovt£ ßaöiXixbv ovx£ d^£tov xb rtp-o- 
Qtag ifi7tt7tXa0&at^ «AA’ iQtvvvc)d£g xal dccLfLOVtöd£g xal Ttovrjgatg 
dq)G}QL0^£vov xal (pv0£0v xal dvvd^£0iv. Od yäg axov£Lg xal xeov 
XoyCcav dxi %'XC^l)£ig dv dyyiXoiv Ttovr^gebv djro0x£XX£xat; 

Der Gedanke in itaid. ßaö. 26 enthält fünf Elemente: (1) Der 
König soll nicht leichthin das Schwert ziehen, sondern Milde walten 
lassen. Er soll in dieser Hinsicht (2) das Beispiel des himmlischen 
Königs und (3) der stacheUosen Bienenkönigin befolgen. Wer entgegen¬ 
gesetzt handelt, ist (4) einem Henker oder (5) einem Rachegeist gleich¬ 
zustellen. Das fünfte Element bildet auch den Inhalt der angefülirten 
Stelle aus or. in Alex. Comn. 5. 

Von diesen Elementen vermas; ich das fünfte nur bei Jul. or. 2 
p. 90 b nachzuweisen. Die in Frage kommende Stelle lautet von 89 d 
an folgendermafsen: avxa (dem Könige) ovr£ iv xfi x^^9^ 

TtoXlxov^ xdv ddixf] xd iöxaxa^ (povov ovx£ iv xf] ^vxi] xivxgov vn£tvai 


1) Zu diesem Gedanken vgl. Dio or, 8 p. 53; Thomist, or. 1 p. 8cd; or. 11 
p. 14Cef.; Ael. Aristid. or. 9 p. 107 Dind. u. a. 

2) So lese ich statt El öh iifj xov ßaotXia^ tijv iitliTTav, und dcmentspi’ochend 
nachher ov — (i6vov für r^v fiSfijv. 
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OTtov xai rriv tav fisXittav ßcc6cXevovöav xccd'a^äv 

vjtö Ttjg q}v6£CDg TtXrjxTQOv yevo^svT^v. ’AXX' ovx e(g ^eXittag ßXe- 
Tttiov^ dg avxhv de o?ftat t&v &£&v tbv ßa^iXscc, oxmsQ slvai xqyi 
tbv äXrjd-cjg TtQogytjtrjr xal VTCriQhrjv, Das Gute, heilst es 

dann weiter, giebt die Gottheit selbst; rä xccxä de . . . avtä fisv 
£q)vy(xÖ£v6Ev e’| ovqccvovj tcsq! de riiv 6tQ£q)6^£va . . . xqCveiv 

STtha^s totg amov 7cai6\ xai iyyövotg, xovx&v de ot [isv 8 l6v 6(oxi}Q£g 
xal S 7 CLXOVQOL x^g av&QCDTtLvr^g g)v6£cjg .... ot de &67t£Q ÖTjfiioc xi- 
^(OQOL xtvsg xal aTCOTcXrjQcaxal xG)v dixaöd^ivxcsv^ sxeqov xG)v qpccvAtar 
xal dvoTjxcjv datfiövcjv xb (pvXov, Theophylakt hat offenbar die 
Erwähnung der Rachegeister dieser Stelle entnommen und in der Rede 
an Alexios Komnenos die heidnische Anschauung zu einer christlichen 
in Beziehung gesetzt. 

Die übrigen vier Elemente finden sich einzeln auch bei andern 
nicht selten. Das Lob königlicher Milde (1) auch Schuldigen gegen¬ 
über ist beispielsweise ein Lieblingsthema des Themistios (or. 11 
p. 148 c; 154 a; or. 19 p. 227 d u. Ö. Von andern vgl. Isocr. ad Xicocl. 
23; Senec. de dem. 1, 3, 3; Cass. Dio 55, 16f. u. a.). Die Mahnung, der 
König soUe ein Ebenbild des Himmelskönigs sein (2), begegnet uns 
an zahQosen Stellen; mit Bezug auf die Milde im Strafen tritt sie, um 
aus vielen Stellen nur eine herauszugreifen, bei Themist. or. 10 p. 133 b 
auf. Den Vergleich mit der stachellosen Bienenkönigin (3) treffen wir 
Senec. de dem. 1, 19, 2; in etwas verschiedenem Zusammenhänge Dio 
Chrys. or. 4 p. 75; Ael. hist. anim. I 60; Basü. Magn. homü. 8 in 
hexaem. p. 173 Migne, die Entgegensetzung des milden Fürsten und 
des Henkers (4) Themist. or. 1 p. 13 b. Nirgends aber finden sich die 
sämtlichen Elemente vereinigt, aufser bei Julian; nur die Reihen¬ 
folge weicht ein wenig von derjenigen Theophylakts ab.^) Verschwiegen 
darf allerdings nicht werden, dafs eine Verschiedenheit zwischen beiden 
Stellen insofern besteht, als bei Julian die ganze Ausführung in den 
Dienst der alten machiaveUistischen Regel; „Belohne selbst, strafe durch 
andere"^) gestellt wird und demgemäfs Julian verlangt, dafs der König 
das Schwert gegen einen Bürger gar nicht gebrauche, während Theophy¬ 
lakt es nur nicht leichtfertigerweise gezogen wissen will; die Ent¬ 
gegensetzung des Königs und des Henkers ist ferner bei Julian nur 
eine mittelbare, insofern die Strafgeister mit Henkern verglichen werden. 
Ist unsere Vermutung einer Benutzung Julians durch Theophylakt richtig, 
so zeigt sich, dafs nicht nur der Spötter Lukian, der doch nur ge- 


1) Die Ordnung bei Julian ist: 1, 3, 2, 4, 6. 

2) S. EUinger a. a. 0. S. 57. 
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legentlich in seinen Schriften mit dem Christentum in Berührung kam, 
sondern selbst der gewaltige kaiserliche Feind der Kirche, dessen ganzes 
Streben der Unterdrückung der neuen Lehre galt, in dieser zweiten 
Epoche der byzantinischen Litteraturgeschichte auch in anderer als 
polemischer Absicht gelesen und, wo er Brauchbares brachte, verwertet 
wurde. So weit hatte die neuerwachte Freude an der Antike eine vor¬ 
urteilslose Beschäftigung mit ihren Vertretern gefördert. 

Bern. Karl Praechter. 


Handscliriftliches zu Ignatius Diaconus. 

In der Rezension meiner Abhandlung über Ignatius (Kiel 1886), 
die Fr. Hanfsen im Pbilol. Anzeiger 1887, p. 141 u. 142 veröffent¬ 
lichte, wird es als bedauerlich bezeichnet, dafs für die von mir edierten 
Texte der testrasticha iambica und der versus in Adamum kein neues 
handschriftliches Material beigebracht ist, mit dem Bemerken: „es wäre 
unschwer zu beschaffen und keineswegs überflüssig gewesen" So 
richtig die letztere Behauptung ist, so entschieden mochte ich die erstere 
zurückweisen. War es an sich schon eine mühsame Arbeit, die Persön¬ 
lichkeit des Ignatius Diaconus einigermafsen sicher zu stellen und die 
von diesem Ignatius herrührenden Schriften zu bestimmen, so bedurfte 
es zur Beschaffung und Sichtung des handschriftlichen Materials nach 
einer sorgfältigen und zeitraubenden Durchsicht der in Betracht kom¬ 
menden Kataloge griechischer Handschriften in den wichtigsten Biblio¬ 
theken Europas der Yermittlung der deutschen Reichskanzlei, um die 
ermittelten Handschriften zur Benutzung zu erhalten, und im Falle, 
dafs diese wirkungslos blieb, einer Reise ins Ausland, um an Ort und 
Stelle die Handschriften zu vergleichen, oder der hülfreichen Unter¬ 
stützung von Gelehrten, die das erforderRche Material zur Verfügung 
stellten. 

Im Verlauf der letzten fünf Jahre habe ich mir nun eine Kollation 
der Gn'xoL sig tov y/da/i in einer Pariser Handschrift aus dem 11. Jahr- 
himdert verschafft, ferner für die tetrasticha iambica sechs Pariser 
Handschriften, eine Kopenhagener, eine in London befindliche und den 
(von A. Eberhard in seiner Babrius-Ausgabe benutzten) cod. Gudianus 
aus der Herzogi. Bibliothek in Wolfenbüttel selber verglichen und von 
zwei Wiener Handschriften genaue Kollationen erhalten. An der Hand 
dieses Materials habe ich aufs neue den Text jener beiden Dichtungen 
des Ignatius herzustellen versucht imd bin dabei — wenigstens in 
Bezug auf die tetrasticha — auf eine von der früheren vielfach ab¬ 
weichende Gestalt geführt, mufs ferner die Ansichten über Stil und 
Verstechnik des Ignatius, wie ich sie in meiner oben zitierten Schrift 
entwickelt hatte, in einigen Punkten modifizieren und einzelne Kon- 
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jekturen zu Gunsten handschriftlich besser beglaubigter Lesarten zurück¬ 
nehmen. Im ganzen und grofsen freilich scheint das, was ich, derzeit 
blofs auf Grund der mir vorliegenden vielfach fehlerhaften Drucke und 
Ausgaben, über Ignatius und seine Bedeutung in der byzantinischen 
Litteratur festzustellen versucht habe, durch das neugewonnene hand¬ 
schriftliche Material seine Bestätigung zu finden. 


L ^JyvatCov 6rC%ot sig xbv 

Die zuerst von Boissonade (anecd. Graeca I p. 436—444)'), dann 
von Dübner (im Anhang der Didotschen Ausgabe der Frgm. Euripidis 
von Wagner, Paris 1846, p. 91—94) herausgegehenen Verse waren 
dem cod. Paris. 1630, fol. 213. 214 entnommen. Dieser cod. bomby- 
cinus stammt aus dem 14. Jahrhundert, wie im CataL codd. mscr. 
biblioth. regiae II p. 378 (Paris. 1749) angegeben ist, eine Miscellan- 
handschrift, welche 144 Schriften der verschiedensten Art aus der 
Pfofanlitteratur, wie christlich-religiösen Inhalts in buntem Gemisch 
vereinigt; als Nr. 115 „Ignatii versus iambici in Adamum". Nun fand 
ich bei H. Omont (inventaire sommaire des manuscrits du supplem. 
grec de la bibl. nationale, p. 80) in Bezug auf den cod. Paris, suppl. 
gr. 690, der von ihm ins 11. Jahrhundert gesetzt war, die Angabe, 
er enthalte fol. 107 die versus in Adamum Ignatii Constantinopolitani. 
Die Vermutung lag also nahe, dafs wir in dieser relativ alten Hand¬ 
schrift eine wesentlich bessere Niederschrift der Verse finden würden, 
als sie die bisher allein bekannt gewordene des viel jüngeren cod. 
Paris. 1630 zu bieten schien.^) Allein der Versuch, den cod. 690 zu¬ 
geschickt zu erhalten, schlug fehl; die im übrigen ja höchst liberale 
Verwaltung der Pariser Nationalbibliothek erklärte auf Anfrage, dafs 
dieser wertvolle Codex nicht nach auswärts verliehen würde. Da erwies 
mir nun Alfred Schöne in Königsberg (jetzt in Kiel) die grofse Gefällig¬ 
keit, gelegentlich eines Aufenthalts in Paris die betreffende Handschrift 


1) Wieder abgedruckt bei Migne, patrol. Graec. tom. 117, Paris 1864, 

2) C. Dilthey (in den Symbolae criticae ad anthol. Graecam ex libris ma- 
nuscriptis petitac, ind. schol. acad. Gotting. 1891, p, 5) ist geneigt, den von 
Minoides Menns aus Griechenland gebrachten cod. 690 dem 12. Jahrhundert zu¬ 
zuschreiben; nach seiner Angabe ist er rerum copia et facie splendida quam 
maxime insignis, und als seine Vermutung fügt er hinzu: manu nitidissima 
scriptum volumen cum titulis et aliis quibusdam auro pictis in usum nobilis 
alicuius sive regii adulescentuli confectum esse mihi videtur, sed artificii 
nitorem librarius haud aequavit scripturae fidc. Die letztere Bemerkung 
wird, wie mir scheint, auch durch die Niederschrift der versus in Adamum 
bestätigt. 
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an Ort und Stelle zu vergleichen und mir die Kollation in liebenswür- 
dio^ster AVeise zu übermitteln. Der Xame dieses Gelehrten giebt für 
die unbedingte Zuverlässigkeit seiner Angaben die sicherste Gewähr. 

Aus der Vergleichung der Lesarten beider Handschriften ergiebt 
sich, — was ja auch an sich wahrscheinlich, da bis jetzt wenigstens 
keine weitere handschriftliche Überlieferung der versus in Adamum be¬ 
kannt geworden ist, — dafs die jüngere Handschrift aus dem 
14. Jahrhundert direkt aus der älteren des 11. (oder 12.) Jahr¬ 
hunderts stammt; ich bezeichne im folgenden jene als P^, diese als Ph 
Es finden sich in beiden dieselben Auslassungen einzehier Wörter 
(v. 49 dif, von Dübner richtig nach öe eingesetzt, v. 88 rt, das vor 
tov yvavai wohl mit Recht von Boissonade hinzugefügt ist), das Iota 
suhscr. oder adscr. wird Lu beiden nur selten gesetzt, das v iq)sXx. 
fehlt häufig, wo es durch das Metrum gefordert erscheint (z. B. v. 6 
svQSj V. 71 (pQE6Cyj mehrere offenbare Yerschreibimgen in P^ kehren 
genau in derselben Form in P® wieder, und an einigen — freilich 
wenigen — Stellen bietet die ältere Handschrift in Kleinigkeiten eine 
Abweichung von P^, die wir als zweifellos richtige Textgestalt anzu¬ 
sehen haben. An zwei Stellen bestätigt P' die Richtigkeit einer von 
mir trüber vorgeschlagenen Emendation: v. 61 q)Qs6l ßaXov (P^ imd 
die Ausgaben laßovy v. 119 nagov^iav (P^ und die Ausgaben von 
Boissonade und Dübner utaggr^öLav). 

Die sonstigen geringfügigen Abweichungen des P* vom bisherigen 
Text sind folgende: 

V. 4 TCoXvd^gvXrjtoVy P^ jtoXv^gvXXr^rov. 

V. 15 Xsgovßslii .. . Xegccipsl^^ P^ Xegovßlfi ... Xegaipip. 

V. 31 TaffijTo, P^ red-eiTO. 

V. 37 iönarov, P^ e6ti(hvtc3v. 

V. 50 tpdyouv mit ausradiertem v. 

V. 55 P^ v^äg. 

V. 59 fiövrjVy P^ fiövov. 

V. 64 TtgoöijX^e^ P^ jtgo&ijXd-sg. 

V. 65 £ig i^s, P^ ag e^e. 

V. 73 u. 74 von m^ ausgelassen, aber am Rande heigeschrieben. 

V. 93 ExXa^nEig (^littera erasa), P^ ExXccjcf^g. 

V. 99 EißJCESOi^ P^ EC67tE6rj. 

V. 116 zvjtov^Evov (x a m^ suprascriptum), P^ xtvttov^evov. 

V. 130 a tdXcc. P^ d) tdXccv. 

V. 142 (pgovtLöi^ P^ (pQovxi6iv. 

Von diesen Lesarten ist aufser der Schreibung jtoXvd-gvXrjtov (v. 4) 
nur beachtenswert v. 59 fiövr]v^ das, auf das vorangehende yEvöiv 
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bezüglich, wohl den Vorzug vor dem Adverhium ^6vov verdient, ob¬ 
wohl auch dies, sprachlich betrachtet, möglich wäre. V. 65 und 99 ist 
kaum zu entscheiden, ob oder das Richtige giebt; da an sich 
beide Lesarten möglich sind, so entscheiden wir ims für den in P^, 
als der älteren Handschrift, überlieferten Text. Die übrigen Varianten 
beruhen offenbar auf Versehen des Abschreibers und sind in P^ ohne 
Zweifel richtig verbessert. 

^ ** • • ^ ^ 

Die Überschrift lautet in P^: (5t ^lyvaxCov sig tov Addii. 

TtQog yaQ cpCXov 0v^(pOQatg TCSQiTtsOovta TCoieltai rb Ttoiyfia, während 
P^ (nach Dübners Angabe) Ttövrj^a hat. Dafs an dieser Stelle P^ das 
Richtige bietet, scheint mir wenigstens unzweifelhaft. 

II. ^lyvatiov Aiax6vov tstQaötcxa. 

Ungleich verwickelter als die Frage der Textüberlieferung der 
versus in Adamum ist die Untersuchung imd Sichtung des handschrift¬ 
lichen Materials, soweit es sich auf die teträsticha iambica des Ignatius 
bezieht. Diese Tetrasticha sind bekanntlich Versifikationen äsopischer 
Fabeln in je vier iambischen Trimetern. Ignatius scheint zuerst auf 
den Einfall gekommen zu sein, beliebte Fabeln des Asop, vielleiclit 
um dadurch einer bequemeren gedächtnismäfsigen Aneignung derselben 
Vorschub zu leisten, in eine poetische Form zu kleiden. Dabei verfuhr 
er nun gerade umgekehrt, wie sein Vorgänger Babrius; während dieser, 
ohne Zweifel ein Mann von hervorragender poetischer Begabung, in 
seinen Choliamben eine grofse Zahl äsopischer Fabeln ausführlicher 
behandelt und um manche feine Züge bereichert hatte, reduzierte 
Ignatius den Inhalt derselben auf das knappste Mafs, weniger, wie es 
scheint, auf epigrammatisch kurze und scharf pointierte Wiedergabe 
des Gedankengehalts seiner Vorlage bedacht, als auf konsequente 
Durchführung seines wunderlichen Einfalls, in vier Verse, so gut es 
ging, die Quintessenz der einzelnen Fabeln zusammenzupressen. Bei 
einigen wenigen ist ihm dies einigermafsen gelungen; die meisten sind 
sterile und geistesarme Erzeugnisse. Bedenkt man, wie bombastisch 
und pomphaft sein Stil in den Prosaschriften istQ, so erscheint es 
auffallend, dafs in diesen Tetrasticha so wenig Schwimg und Fülle der 
Diktion sich findet, umsomehr als die versus in Adamum einer solchen 
nicht entbehren. AVir haben daher schon früher es ausgesprochen 
(vgl. die Abh. über Ignatius p. 15), dafs wir die Tetrasticha wohl für 

• 

1) Vgl. die vita Tarasii, ed. J. A. Heikel, Helsingforsiae 1889, und die 
vita Nicephori, ed. C. de Boor in den opuscula historica Nicephori Archiepiscopi 
Constantinopolitani, Lips. 1880. 
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eine Jugendarbeit des Diaconus ansehen, die Dichtung der Tersus in 
Adamum einer späteren Periode seines Lebens zuweisen müssen. Aus 
dieser Annahme lassen sich vielleicht auch Eigentümlichkeiten in Bezug 
auf Prosodie und ]\Ietrik in den Tetrasticha erklären, welche in den 
versus in Adamum nicht mehr Vorkommen. 

Wie dem auch sein mag, so viel ist gewifs, dafs die Tetrasticha 
in der Folgezeit viel Beifall fanden. Das ergiebt sich nicht blofs aus 
dem Umstande, dafs sie uns in ziemlich vielen Handschriften überliefert 
sind, sondern auch daraus, dafs vielfach Umarheitungen und Nach¬ 
bildungen derselben bis etwa ins 14. Jahrhimdert vorgenommen wurden. 
So mag es zu erklären sein, dafs wir in den Handschriften nicht nur 
manche, zum Teil auffallende Varianten des Textes haben, die uns die 
Herstellung der ursprünglichen Fassung erschweren, sondern auch eine 
Anzahl von Tetrasticha finden, die aus verschiedenen Gründen unmöglich 
von Ignatius herrühren können, sondern offenbar einer weit späteren 
Zeit ihren Ursprung verdanken. In den meisten Fällen führt die sorg¬ 
fältige Beobachtung der ignatianischen Yerstechnik zu einer sicheren 
Unterscheidung der echten Tetrasticha von den jüngeren Nachbildungen. 

Die Prüfung des handschriftlichen Materials, das ich in den letzten 
Jahren allmählich zusammengebracht habe, ergab, dafs von den 53 
Tetrasticha, welche ich auf Grund der Ausgaben von Nevelet, Corais u. a. 
1886 als ignatianische edierte, nicht aUe echt sein können; bei den 
übrigen hat sich an nicht wenigen Stellen eine korrektere Gestalt des 
Textes ergeben, hier und da auch eine Bestätigung der von mir vor¬ 
geschlagenen Emendationen. 

Uber die verglichenen Handschriften habe ich folgendes zu be¬ 
richten: 

In der Bibliothek von Paris befinden sich sechs Handschriften, 
welche die Tetrasticha enthalten; sie haben mir sämtlich vorsrelesren 
und besonders wertvolle Ergebnisse geliefert. Es sind dies nach der * 
Bezeichnung im Catal. codicum mscr. bibl. regiae, vol. II (Paris 1740): 

1. Cod. 2571, chartac., olim Colhertinus, saec. XIV ut videtur. 

2. Cod. 2991A, chartac., a. 1420 exaratus in monasterio S. Ana- 
stasiae. 

3. Cod. 1140 A, hombyc., saec. XIV ut videtur. 

4. Cod. 1788, hombyc., olim Colbertinus, saec. XTV ut videtur. 

5. Cod. 583, chartac., olim Baluzianus, saec. XVI—XVH. 

6. Cod. 522, chartac., olim Mazarinaeus, a. 1443 exaratus. 

Von diesen sechs Handschriften hat die beiden ersten bereits 
A. Eberhard für die Herausgabe einiger neuer Tetrasticha (in einer 
Gratulationsschrift an Dr. Suffnan, Magdeburg 1875) benutzt und .sie 
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mit P und Q bezeiclmet. Diese Sigla sind im folgenden beibehalten 
und nach diesem Vorgang die oben unter 3, 4, 5 und 6 aufgeführten 
Codices R, S, s und T genannt. 

In der kaiserlichen Bibliothek in Wien befinden sich zwei Codices, 
nach dem Catal. codd. Graec. bibl. Caesar. Vindobonensis (IV p. 102 
u. 124) 178, Nr. 34, chartac., und 225, Nr. 4, chartac. et bonae notae, 
beide „a Busbeckio olim Constantinopoli comparati^^ Von diesen Hand¬ 
schriften, die ich im folgenden als V und W bezeichne, haben mir 
zwei Gelehrte, die Herren Dr. Schwencke, Custos an der Universitäts¬ 
bibliothek in Göttingen, und Dr. J. Fetter in Wien, freundhchst Kol¬ 
lationen besorgt, während eine an den Direktor Dr. Knoell in Wien 
gerichtete Anfrage über Alter und Wert dieser Handschriften ohne 
entsprechende Beantwortung blieb. 

Aus einer Dissertation von A. Kall, Hafniae 1762, erhielt ich 

Kunde von der Existenz eines Codex, der auTser den Fabeln des 

_ »• 

Aphthonius, einer vita und den Fabeln des Asop, sowie der Abhand¬ 
lung des Palaephatus de incredibilibus und Hori ApoUinis hieroglyphica 
auch die Fabeln des „Chabrias^^ enthält und nach der Angabe des 
Verfassers jener Dissertation im Besitz seines Vaters, des Professors 
der hebräischen Sprache Joh. Chr. Kall, gewesen ist. Weitere Nach¬ 
forschungen ergaben, dafs sich dieser Codex jetzt in der Königl. Uni¬ 
versitätsbibliothek in Kopenhagen befindet (additamenta Nr. 275, 
in 4®)*, von hier aus wurde er mir durch den Etatsrat Bruun in 
bereitwilligster Weise auf längere Zeit zur Benutzung geliehen. Der 
Codex ist ein chartac. des 14. oder 15. Jahrhunderts, aufserordentlich 
sauber und schön geschrieben-, er stammt, wie von jüngerer Hand be¬ 
merkt ist, e bibliotheca C. Thomae Bartholini. Ich bezeichne diese 
Handschrift als H. 

Die Durchmusterung des Handschriftenverzeichnisses im British 
• Museum in London ergab nur das Vorhandensein eines Cod. chartac. 
des 15. Jahrhunderts (addit. mss. 17015) in 8®, der hinter einer vita 
und 131 Fabeln des Asop auf fol. 57 und 58 „Fr^pot ^v&oi diä 
6tCx(ov^^^ 14 Tetrasticha des Ignatius enthält, dann abbricht. Auf der 
ersten Seite dieser Handschrift steht: „vita di Esopo Frigio e sue 
Favole coii altrune altre di Gabria, MS greco che offre infinite e im- 
portantissime varianti dalli stampati. La mauo di scritto di questo 
codice e la stessa del celebre Omero Laurenziano." Für Ignatius sind 
die geringen Abweichungen dieser Haudsclirift oline jede Bedeutung. 
Im folgenden ist sie mit L bezeichnet. 

Schliefslich wurde mir auf ein Gesuch au das Herzogi. Ministerium 
in Braunschweig durch die Güte des Oberbibliothekars Prof. Dr. von 
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Heinemann aus Wolfenbüttel der Codex übersandt, den A. Eberhard 
in seiner Ausgabe des Babrius (Berlin 1875) verwertet hat. Er be¬ 
zeichnet diesen cod. Gudianus als G, und diese Bezeichnung habe ich 
im folgenden beibehalten. Es ist ein chartac. saec. XYI exeuntis^) 
ohne Wert; auf den ersten 20 von seinen 66 Blättern stehen FaßgLOv 
"^ElXrivog tetQdCTixa (links der Text, rechts ein versio Latina), 41 an 
der Zahl aufser den angefugten öxd^ovrag tcsqI xeUdovog xal dr^dovogy 
die sich auch in Xevelets Ausgabe finden, mit geringen Varianten. 

Es ist mir wahrscheinlich, dafe in ihm uns eine Abschrift einer 
gedruckten Ausgabe vorliegt, wenn auch nicht der mythologia Aesopica 
des Nevelet, von der G hier und da abweicht. Es folgen dann noch 
11 Hexameter MdQxov Movöovqov tov KQr^rog^ 4 Distichen rov avrov 
aig Movcalov und MovöaCov xd xax^ Hqg) xal AadvÖQOv (p. 22—38) 
nebst lateinischer Übersetzung, endlich adnotationes ad Musaei carmen 
conscriptae und aufser einigen Lacinien sechs lateinische Dedikationsverse. 

Bis jetzt unzugänglich waren mir: 

1. Der cod. Mediceus, den A. Bandinius in seinem Catalog. codd. 
Graec. bibl. Laurent., Florentiae 1764, tom. I p. 29 als plut. Y 
cod. 10 anführt imd aus welchem er 20 Tetrasticha, die sich in den 
früheren Ausgaben nicht fanden, zum Abdruck bringt. Er bemerkt 
dazu: Animadvertendum hic est Gabriae, non Babriae fabulas in nostro 
codice esse 69, ex quibus 43 editae sunt Graece et Latine ab Aldo 
Manutio, cum Phumuto, Palaephato et ahis, Venetiis 1505, fol., et a 
Frobenio Basüeae 1538, 8®, Tubingae 1546, 8®. Reliquas usque ad LIY. 
e codicibus Palatinis addidit J. Xeveletius in edit. Francofurtensi 1670, 8®. 
Hac usi sumus in recensione nostri codicis, in quo 6 fabulae desunt ex 
editis a Xeveletio, reüquae vero multum ab ipsis discrepant. ‘ Itaque 
super sunt 20, quae adhuc inter editas desiderantur quasque hic in 
studiosorum gratiam, uti iacent in codice, proferimus: ex quo etiam 
coUigitur, istarum fabularum auctorem non esse Ignatiuin diaconum, ut 
suspicatur Fabricius bibl. Graec. lib. II cap. 9, T. I p. 398, sed 
Gabriam ipsum, cui, ut in titulo adnotavimus, tribuuntur. lam vero 
ipsas Gabriae fabulas ineditas proferamus, ülas quidem eo numero, 

quem in mendosissimo codice obtinent, adnotatas.Und am Schlufs 

fügt er hinzu: Cod. Graec. chart. mscr. in 4 minori, pessime scriptus, 
saec. XIY, constat foL scriptis 246. 

Im folgenden wird der Abdruck dieses Codex, soweit er bei Ban¬ 
dinius vorliegt, als Med. bezeichnet. Für die Textkritik der echt 
ignatianischen Tetrasticha scheint er nahezu wertlos. 


1) Cfr. Fr. Ebert, bibl. Guelferbytanae Codices Graeci, Lipsiae 1827, p. 74. 
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2. Die codd. mscr. Palatini Graeci bibliothecae Vaticanae, 

über die wir bei Stevenson in seinem Verzeichnis (liomae 1885 p. 85) 
Näheres erfahren. Im cod. 156, den Stevenson dem 15.—IG. Jahr¬ 
hundert zu weist, finden sich fol. IIG ff. nach seiner Angabe 44 fabulae 

Babrii ab Ignatio Magistro in compendium redactae mit der Über¬ 
schrift: BaßQLOv iv ijtnofif] vTtb *IyvatLOv ^layi'ötOQOg^ als 

erste ävÖQog uto^l jcatslxo TtixQivog Xscjv^ als letzte &av£lv sd'svto 

Tttaaeg ^ ^ijv iv ßC(p. Da diese Handschrift (Pal. 1) genau die¬ 

selbe Überschrift der ignatianischen Tetrasticha und die 
gleiche Anzahl (vermutlich auch in derselben Reihenfolge) 
enthält wie V, so werden wir sie als aus einer und derselben 
Quelle hervorgegangen, wenn nicht geradezu als Apographon 
der Wiener Handschrift ansehen dürfen. Aus ihr hat vermutlich 
Nevelet in seiner mythol. Aesopica die 10 als appendix angefügten 
Tetrasticha entnommen; wenigstens ist das als app. 10 abgedruckte 
nach Stevensons Angabe das letzte der Sammlung im Pal. 1. 

Aus dem Miscellancodex Nr. 319, 4®, saec. XV—XVI, führt 
Stevenson als auf fol. 23 befindlich an: „Aesopi fahulae (sic nude 
Codex) = Aesopicae fabulae 33, ab Ignatio Magistro in totidem tetra¬ 
sticha iambica digestae. Singulis suum praefigitur pedestri 

scriptum sermone. Prima incipit: ijt ov Öst iTtacQSC&at. *^vdQbg 

Ttoßl Tcatetto ultima S itaQUivst tig TCOieCto. ’Opffög ßadi^siv 

elxts xaQHivog tixva. Hiernach zu urteilen, dürfte der Cod. 
(Pal. 2) mit S nahe verwandt sein, vielleicht auch mit R und W, 

Über den Pal. 369 endlich bemerkt Stevenson, er stamme aus 
dem Ende des 15., resp. Anfang des 16. Jahrhunderts und enthalte auf 
fol. 135 dieselben Fabeln im iambischen Versmafs. wie der Pal. 319; 
er ist also wohl als eine Abschrift des Pal. 2 anzusehen. 

3. Die von Eberhard (Gratulationsschrift an Suffrian, Magdeburg 
1875, p. 4) angeführten Handschriften, eine Venediger und eine 
Moskauer, deren Wert für Ignatius nach den dort gegebenen Proben 
idlerdings höchst problematisch erscheint. 

4. Die von F. Rühl (Philologus, N. F. 1888, p. 583) erwähnte 
Handschrift der Universitätsbibliothek in Catania auf Sicilien, aus 
dem 14. Jahrhmidert, in der nach seiner Angabe Aesopi fabulae ver- 
sibus expressae enthalten sind, wahrscheinlich also die Tetrasticha 
des Ignatius, die ja auch im Pal. 2 als Aesopi fabulae bezeiclmet sind. 

Aufscr den oben angefiihi-teu Handschriften habe ich die editio 
priiiceps des Aldus Mauutius, Venet. 1505, deren Lesarten aus einem 
auf der Münchener Bibliothek befiudlicheu Exemplare mir Dr. O.Mensiug 
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freundlichst mitgeteilt hatte, im British Museum nachverglichen. Die 
„fabellae Gabriae" sind hier zweimal abgedruckt; hinter dem zweiten 
Abdruck findet sich der Vermerk: 

Aldus Lectori S. 

Haec Gabriae trimetra cum Skazonte ultimo epigrammate nacti 
eorrectius exemplar iterum imprimenda curavimus, ut perperam 
excusa ante hisce queas corrigere. Vale! — Welche Handschrift dies ist 
und woher sie stammt, hat Aldus nicht angegeben. Der zweite Ab¬ 
druck wird von mir als 8.\ der erste als a^ bezeichnet. 

Die erste Auflage Frobens (Basel 1518) habe ich im British 
Museum verglichen, die zweite (Basel 1524) 0. Mensing nach einem 
Exemplar der Münchner Bibliothek. Beide sind einfach als Abdnick 
der Aldiua, mit allen Fehlem derselben zu bezeichnen; die geringfügigen 
Abweichungen sind als Druckversehen zu betrachten. Eine neuere 
Auflage, Basel 1541, ex officina Hervagiana, bietet einige, aber nicht 
ins Gewicht fallende Varianten. Die Ordnung der Fabeln ist dieselbe 
wie bei Nevelet, der überhaupt diese Ausgabe vielfach benutzt zu 
haben scheint. Ich nenne jene Baseler Ausgabe (1518 und 1524) b^, 
diese (1541) b^ 

Endlich fand ich ebenfalls in London einen Band aus dem Jahre 
1517, der aufser verschiedenen grammatischen und anderen Schriften 
eine irita et fabeUae Aesopi cum Aldi Manutii interpretatione Latina 
und Gabriae fabellae 43 enthielt mit dem Druckvermerk: „Venales 
reperiuntur Lovanii e regione scholae Iuris civilis apud Theodoricum 
Martinum Alustensem, düigentissimum et fidelissimum chalcographum.^^ 
Diese Ausgabe der Tetrasticha 0 pflegt mit a^ übereinzustimmen, bietet 
aber doch einzelne Abweichungen. Am Schluls steht die babrianische 
Fabel tzeqI xEXiöovog xal driöovog. 

Ein Exemplar der Ausgabe von Rittershaus (Lugd. Batav. in 
officina Plantiniana 1598) habe ich in London gefunden und ver¬ 
glichen (r); sie stimmt meist mit b überein. 

Man sollte nun annehmen, dafs bei dem verhaltnismäfsig ge¬ 
ringen Umfang der Dichtungen des Ignatius imd bei dem Zeitalter, in 
dem er gelebt hat, der Wert der Handschriften und ihr Verhältnis zu 
einander sich leicht und endgültig bestimmen liefse. Dafs gerade das 
Gegenteil der Fall ist, erklärt sich unseres Erachtens, wie oben kurz 
bemerkt ist, aus der Beliebtheit, deren sich die äsopischen Fabeln im 
Mittelalter, speziell wohl auch in der von Ignatius gewählten poetischen 
Bearbeitung, resp. Verkürzung, zu erfreuen hatten, und aus dem eifrigen 
Bestreben byzantinischer Dichterlinge späterer Zeit, Ähnliches wie 
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Ignatius zu schaffen, zumal da es hierfür keiner eingehenden Studien 
und keines bedeutenden Aufwandes von dichterischer Gestaltungskraft 
bedurfte. Nur bei dieser Annahme wird es einigermafsen begreiflich, 
dafs in der Mehrzahl der von mir verglichenen Handschriften 
weder die Anzahl noch die Reihenfolge der unter dem Namen 
des Ignatius (resp. Gabrias^)) überlieferten Tetrasticha über¬ 
einstimmt, und dafs der Text selber, wie die beigefügten 
Epimythien, merkwürdig verschieden lautet. Es sind eben 
zum gröfsten Teil nicht Abweichungen, die durch Versehen 
oder Flüchtigkeit der Abschreiber entstanden sind, sondern 
neue Redaktionen und mit Bewufstsein vorgenommene Umge¬ 
staltungen des vorliegenden Textes. Eben deshalb ist, wie oben 
angedeutet wurde, die Frage bezüglich des Wertes der einzelnen Hand¬ 
schriften für die Feststellung der wirklich dem Ignatius zuzuschreibenden 
Tetrasticha und ihre Textgestaltung sehr verwickelt und schwer zu lösen, 
um so mehr, da die uns vorliegenden Handschriften insgesamt dem 
späteren Mittelalter angehören, keine wenigstens vor dem 14. Jahr¬ 
hundert entstanden zu sein scheint, mit Ausnahme vielleicht von W, 
über dessen Alter mir keine genauen Angaben vorliegen. 

Als (mehr oder weniger) sichere Resultate haben sich mir aus der 
Vergleichung der oben angeführten Handschriften ergeben: 

1. Der cod. Paris. 583 (s) ist als Abschrift des cod. Paris. 
1Z88 (S) anzusehen. Das beweist nicht nur der Umstand, dafs genau 
dieselbe Anzahl der Tetrasticha in derselben Reihenfolge in beiden 
Handschriften sich findet, sondern auch die wörtliche Übereinstimmung 
der Epimythien; die Lesarten im einzelnen lauten in beiden fast durch¬ 
gängig überein, wo gelegentlich Abweichungen in s sich finden, sind 
sie entweder auf Flüchtigkeit des Abschreibers zurückzuführen, oder es 
sind Korrekturen des Textes, die sich ihm ohne weiteres bei der Nieder¬ 
schrift als selbstverständlich ergaben. Beim ersten Vers der Tetrasticha 
und beim Anfang der Epimythien ist nicht selten die Initiale in S 
weggelassen, offenbar weil der Schreiber sie mit roter Farbe nachtragen 
wollte. Dies ist dann später unterblieben. An allen diesen Stellen 
fehlt nun auch in s der Anfangsbuchstabe, oder er ist, sofern er sich 
ohne besonderes Nachdenken finden liefs, am Rande hinzugesetzt. 

Besonders evident ^vird dies Verhältnis beider Handschriften aus 
folgenden Stellen: 

Tetr. 7 (in meiner Ausgabe [MJ 51) sind zwischen v. 2 und 3 


1) Vgl. über diese falsche Bezeichnung meine Abhandlung de Ignatii metxica 
arte yita scriptis, Kiliae 188G, p. 6 und 6. 
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in S, jWie in s, sinnlos die Worte eingeschoben: on xQatLötov sivai 
TO fti) TtQOöxoTCteiv dp&QCJjtocg, wabrscheinlich ein zu einem anderen 
Tetrastichon gehöriges und hier versehentlich hineingeratenes Ephny- 
thion.^) s hat hei dieser Stelle am Rande ein f und einige unleserliche 
Buchstaben; offenbar hatte der Abschreiber gemerkt, dafs jene Worte 
nicht in das Tetrastichon gehören. Tetr. 10 (M 27), v. 4 haben S imd s 
Tcoifieva statt 11 (M 12) v. 1 Wu^oig S, ebenso s (in marg. T*), 

V. 4 S rexv£ 0 < 5 £t£, wobei das x fast wie n aussieht; s hat denn auch 
wirklich daraus gemacht; 13 (M 21) v. 1 S mit un¬ 
deutlich geschriebenem s v. 2 fehlt in S wie in s (wo am 

Rande wieder ein f). Das Epimjthion vor tetr. 15 (M 14) lautet in 
beiden Handschriften tö 7teQi66bv dvayxs' ^jtißXaßsgy tetr. 20 (M 34), 
V. 2 ßdlsL vvydg (statt rmcelg), Epim. vor 21 (M 37) rjer^rad rig 
(HY o iiexrixaC rig^ R « xsxTi]rai Ttg), tetr. 23 (M 5), v. 1 hat 

S statt d^iTCsloVj und genau so s, Epim. vor 24 (M 20) ... xul 
XaQ£L6%^ai Ö6XTÖV S und s (V äsr^tdovy H dsxtdov), tetr. 25 

(M 2), V. 2 LJtTO S und s statt (R tOro), 26 (M 26), v. 1 ^gög 
Tivaig S und s, Epim. vor 27 (M 23) sind in S zwischen ^äXkov und 
(fEQOvöL drei oder vier Buchstaben weggekratzt, s hat fiäXXop gp/pouOt 
ohne Lücke; nach 34 (M 22) folgt in beiden Handschriften noch das 
Epim. zu tetr. (M) 3 q)avEQbv (Ss; avsQbv) dyidQzr^ua [iri 
ohne das tetr. seihst, so dafs wir also anzunehmen haben, dafs S — 
dem s ganz folgt — die Sammlung der Tetrasticha unvollständig ent- 
hält (im ganzen 34). 

Die angeführten Beispiele werden genügen, um meine Behauptung 
zu rechtfertigen, dafs s als Apographon von S anzusehen ist. Im 
Catal. codd. mscr. hihlioth. regiae H (Paris. 1740) helfet der cod. 583 (s) 
ein chartaceus, olim Baluzianus, quo continentur opuscula varia 
ab erudito quodam ad usum suum descripta. 

2. Der cod. Vindobonensis 178, Xr. 34 (V) steht mit dem 
Hafniensis addit. 275 (H) in einem nahen verwandtschaft¬ 
lichen Verhältnis; beide sind wahrscheinlich auf eine gremein- 
same Quelle zurückzuführen. Das beweist nicht nur die beiden 
gemeinschaftliche Anzahl der Tetrasticha (44) in genau derselben Reihen¬ 
folge, sondern auch die fast durchgängige Übereinstimmung der Les¬ 
arten in den Versen, wie in dem jedem Tetrastichon folgenden Epi- 
mythion.*) Als Überschrift steht in V: Baß^Cov Iv i:tLTO(tii 

1) Es fehlen in S und s die Epimythien vor tetr. 2, 3 und 19; zu 3 könnten 
die Worte zur Not passend erscheinen. 

2) Vgl. z. B. tetr. (M) 14, 3; ulijg &ici>v liovra fpsvyev in HV, vlr^s 

dh xov Xiovxa (psvyovG' in fiiar^g SW, vlijg öb xbv liovxa (ptvyov in fiiojjs QR, 
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fieray^aiphv vTtb *IyvatLov MaytöroQog, in H: Xaßgiov ^vd'OL 
iv 6TTtT 0 flfj öti'xoi (afißixoi. Beide Handsckriften gehören wohl 
dem 15. Jahrhundert an. Die Annahme, dafs die eine direkt aus der 
anderen hervorgegangen sei, scheint durch einige auffallende Varianten 
ausgeschlossen. Tetr. 15 (M), v. 2 hat H äd'XiGytdrrj (die Buchstaben 
&XLC3t lassen sich unter dem Tintenklex deutlich erkennen), V ctyQicotdtri, 
18, V. 3 H fisQovg aal (wie PQR), V fiidov 8iy 22, 4 H (== Q) sfotfii^ 
V a^ofiai^ Epim. zu tetr. 24 V (wie RS) iicatvog fiif jtLötsvHv^ 

H (richtig) inaivoig^ Epim. zu 31 H (richtig) dvlöoig^ V iv Cöoig. 

Dafs beide Handschriften aus einer im ganzen guten Quelle stammen, 
ist leicht ersichtlich, wenn man den Text mit dem der anderen Hand¬ 
schriften vergleicht; au einigen Stellen haben sie allein die unzweifel¬ 
haft richtige Lesart, oder wenigstens die deutlichen Spuren der ur¬ 
sprünglichen Textgestalt, aus denen sich mit Leichtigkeit das Richtige 
rekonstruieren lafst. So tetr. 43, v. 4 in H und V (übrigens auch 
in Q) iXitlg de fiei^cov^ während die übrigen fiet^ov bieten. Tetr. 46 
V. 2 haben HV richtig rffiei xexXriydyg^ QS oifioi xexXyfxag^ P und die 
Ausgaben oifiot xe'xXrjy' ug oder xexXrfycog^ R ifiei xexXLxag. Ebenso 
ist gewifs die Textgestalt des v. 3 in HV (wie auch QRS) richtig: 
Tf d[ av yeX&öd q)7j6t’ fiij (poßov^ texvov^ während in P und den 
Ausgaben der Vers mit einem argen metrischen Fehler lautet: rf d* av 
yeXc)0a' firi q)oßov^ xexvov^ ecprf (wofür ich in meiner Ausgabe rsxvov^ 
(pdto schrieb). Auch in tetr. 49 v. 2 führt uns, glaube ich, die 
Schreibung in H e6Ta0av (S iöräöavy QRVWM eötaöav, G und die 
Ausgaben eöxriCav) auf die richtige Lesart taxaöavy und v. 3 ist ohne 
Frage in HV (übrigens auch PQW) richtig überliefert: fiecxol daxQvcjv 
statt fieöxog^ wie RSG und die Ausgaben bieten. fieöxoC ist demnach 
als Vokativ zu fassen und auf die %aXxetg zu beziehen; daim läfst auch 
das folgende c)g als Kausalpartikel eine passende Erklärung zu. 

3. Ein eigenartiges, jedenfalls verwandtschaftliches Ver¬ 
hältnis besteht zwischen HV und S. Während die Reihenfolge 
der Tetrasticha bis 35, wo S abbricht, aufser einer Abweichung*) ganz 
gleich ist, auch die Epimythien, die bei HV nach, in S vor den ein¬ 
zelnen Tetrasticha stehen, vielfach übereinstimmen, weist die Lesart 


vXrig Xiovru (psvysv fiivrig J » Xiav S* insl dtcoxf, rovtovg ijydna P G 
und die Ausgaben. — Tetr. 18, 2 icXXu Xi'ßvaca HV, die übrigen ^Xa und «rXo), 
S 8 Tetr. 28, 1 (pi^cov rig VH, die übrigen tpiffoav noraftov, S 

igs (=■ (piQi) noxafiov u. s. w. 

1) Tetr. 14 in S (M 14) fehlt in HV, deren 14. als Nr. 15 in S folgt; dagegen 
fehlt tetr. 19 HV (M 41) in S, so dafs mit 20 in den drei Handschriften dieselbe 
Reihenfolge wiederhcrgestellt ist. 
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der Verse wiederholt ganz auffällige Varianten auf. Ich denke mir 
daher das Verhältnis so, dafs zwischen der Handschrift, aus der H 
und V abstammen, und S noch ein Mittelglied steht, das, von einem 
selbständig denkenden librarius hergestellt, manche Korrekturen (und 
Interpolationen) enthielt, die dann in S übergingen, also folgenden 
Stammbaum: 


a 



I 

S 


S selbst ist ziemlich nachlässig und flüchtig geschrieben. Das beweisen 
Stellen wie tetr. 1 (M 8 ), v. 4 TtoXXovg av oCdag ävd-Q&Ttovg Xi&ovg 
für TtoXlovg av sidsg ovrag äv&Qomovg A., tetr. 11 (M 12), v. 4: 
£xa6tov eiev ixßißQaCxcyv dflAtbv statt exaötov oilov ixßsßQ&xsv äd^Xtog 
(denn so wird mit HVQR der Vers zu schreiben sein, nicht wie in P, 
bei XeveL und in meiner Ausgabe steht: sxaßtov ixßeßQaxs yv^vbv 
ag £va); ferner tetr. 27 (M 23), v. 2 svQv^g xsQÖä aQi6ta TtOL^svog 
xai (pdys^ v. 3 ag Tttalv sx jcdxovg eins öi xig^ was sicher auf 
flüchtiger Niederschrift der Vorlage beruht, die etwa lautete: 

svql6x dQLöra Ttoi^ivog xal drj (pdysv^ 
cig TtQOXv^tSLV xxX. (HR xmcxeiv). 

Tetr. 29 (M 24), v. 4 S: sixa ysyovhg evQsd^rj statt sixa yv^vbg evQS&rjj 
16 (M 25) v. 3 xoQa^ dl QiTtxst xvQbv ij d’ elXe (pdysv (wofür T xd^og 
setzt), ganz sinnlos, während in QVHR steht: 6 vr^Ttiog d’ ixgalsv ij 
d’ slXs xvQOVj in W: xöga^^ niTtxei rupOi?, x^gdh d’ « 9 ) 17 , bei 

NeveL und in anderen Ausgaben (Coray = S): sv&vg d’ 6 xoihov 
Qtil^sv 1 ) d’ avxbv (pdysv. Tetr. 10 (M 27) v. 4 bietet S xbv dvöga 
Ttoifisva yäg^ ov Tto&cb 6s ys (QRW noipLaCvco) statt des allein rich¬ 
tigen 7Crip,aCv(o (Babr. 10, 12 tovto xoxaCvc3^ (pr^eCv^ (h xaXrj cpaCvr^. 
Vgl. die ganz ähnRche Verschreibung in Laur. A bei Soph. Ai. 360 
7tOLpLSv6v für Ttrjiwvdv. Tetr. 20 (M 34), v. 2 ßsXsL wyslg dl 
6vvsl7is xotdds statt ßsXst xvTtslg d« ^gölv sItcs xoidds. Das Epim. 
zu tetr. 21 (M 37) lautet in S ^iri 7j6r^xa{ xig pLSxisvau (vor piri 
fehlt o, vgL oben S. 424), in HV richtig o iii] ^6xrixai ..., in R a 
pLTi xsxxrpzaC tig^ p,r} pisxLSvai dst, in W d pLY} yiyv&öxsi xig^ fiijdl 
pLsxisvaL dsi, ganz abweichend in P, T imd den Ausgaben. Tetr. 18 
(M 44) lautet in H und V: 

sd^aXjts xig yscjgybg sv xoXnoig s^iv (H b(piv') 
aga xgvovg. iitsl dl &sgfi7]g ^6&sxo, 
snXr^s xbv %dX^avxu xal xxsLVSt xdxog. 
oih(o xaxol jtoiov6i xotg svsgysxaig. 


28* 
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Epim. xaxoi)g ev Ttoutv. 

In S findet sich folgende Gestalt, bezüglich Erweiterung des 
Tetrastichon: 

yscoQyög rig i^aXTCev ^6(piv iv xöXTtoig 

wpa XQvovg' ijcel Öl ^cd'sto d^SQiirjg^ 

eTcXrj^s rbv d'dX'ipavtK ixxeive td%og' 

öxivcov ö* 6 JcXr^x^^^Sy tovtov thv ^tC^ov elnsv' 

dixaicog %d6%(a tov jtovrjQbv olxxeiQag' 

OVXC3 xaxbv noiov^i xotg evBQyixatg 

mit dem vorangestellten Epim. axolg (i. e. xaxolg) fti) bvtcoibiv. Aus 
dem Tetrastichon ist also durch Interpolation ein Hexastichon ge¬ 
worden, in dem sich vier Choliamben und zahlreiche metrische und 
grammatische Verstöfse finden. Vgl. das in meiner Ausgabe zu tetr. 44 
Bemerkte. 

So fehlerhaft an dieser und anderen Stellen die Überlieferimsr in 
S uns entgegentritt, so bietet sie doch, wenn auch nur ganz vereinzelt, 
abweichend von V und H die dem Anschein nach richtige Lesart. So 
steht tetr. 19 (M 47), v. 2 das Imperf. uqovxbivb^ wenn auch in ver¬ 
kehrter Stellung ixBlQa ngovxBivBv statt ngovxBivB xBlQag\ während V 
TtQOXBivBL ;j£tpa, H ;j£tpa tcqoxblvbl bietet, beides falsch, da die erstere 
Lesart gegen den Versbau verstöfst, die zweite einen unzulässigen Hiat 
— es folgt og — hervorruft. Ebenso ist sicher als richtige Über¬ 
lieferung die Gestaltung des Epim. zu tetr. 13 (M 21) in S anzusehen: 
TtaQä d'BGJv alxBlv xä xCQOdyjxovxK^ während V und H übereinstimmend 
haben Tcad^Blv kCxbl xä jcqoöt^xovxk. 

Es fehlen in S die Tetrasticha (M) 1. 3 (wovon nur das Epim. 
erhalten ist). 4. 6. 7. 10. 15. 17. 19. 29. 31. 33. 39. 40. 41. 43. 45. 
48. 52. 53. Von diesen sind die mit fettgedruckten Ziffern bezeich- 
neten diejenigen, welche in der Handschrift, die mit dem Epim. zu 35 
(M 3) abbricht, der Abschreiber aus irgend welchem Grunde nicht 
mehr hinzugefügt hat, die übrigen fehlen auch in H und V (und 
sind auch gröfstenteils als nicht von Ignatius herrührend 
anzusehen), bis auf 41, das, wie oben bemerkt, sich in diesen beiden 
Handschriften findet. 

4. T (cod. Paris. 522, chartac., aus dem Jahr 1443), sehr sauber 
und zierlich geschrieben, enthält am Schlufs 21 Tetrasticha des Ignatius, 
welche bezeichnet sind als ^aß^Cov junffot diä xsxQaöxCxfov. Über¬ 
schrift, Initialen und die den “einzelnen Tetrasticha vorausgeschickten 
Epimythien sind rot geschrieben, die Tetrastichen selber auf je zwei 
Zeilen verteilt, wie Nr. 1 (M 8): 



diX 

Zu 

an 

- ■ I 

ist, 

(M) 

8 

13 

32 

30 

38 

51 

49 

28 

27 

12 

11 

21 

16 

14 

25 

42 

44 

47 

41 

34 

37 

18 

5 

20 

2 

26 

23 

46 

24 

36 
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HYS 


1 

1 

2 

2 

3 

— 

4 

3 

5 

4 

6 

5 

7 

6 

8 

— 

9 

l 

10 

— 

11 

— 

12 

8 

13 

— 

HY S 14 

9 

HY 14, S 15 

10 

HY 15, S 16 

11 

HY 16, S 17 

— 

HY 17, S 18 

12 

HY 18, S 19 

— 

HY 19, S — 

13 

HYS 20 

14 

21 

15 

22 

16 

23 

17 

24 

— 

25 

18 

26 

19 

27 


28 


29 

20 

30 

21 


T 


Qog Ttoöl Tcatelxo TtixQtvog Xiav' xal x\g Xiov xl (priöl x^v iö^vv 

ßXensLg; 

ei Xeovxeg elitev ijde^av yXvqjeiv; TtoXXovg dv eideg ovxccg dvd-QGh- 

itovg XCQ^ovg. 

beachten ist, dafs die Reihenfolge der einzelnen Tetrasticha sich 
lie in HYS befindliche anschliefst, nur dafs eine ziemliche Anzahl, 
ns welchem Grunde, ist nicht erkennbar, — dazwischen ausgelassen 
wie aus der folgenden Zusammenstellung ersehen werden kann: 

Man könnte sich hiernach Yersucht fühlen, 
T aus einer der drei anderen Handschriften 
herzuleiten; indessen bieten die zum Teil auf¬ 
fallend abweichenden Lesarten keinen sonder¬ 
lichen Anhalt dafür. Auch die Epimythien 
sind gröfstenteüs ganz verschieden. Beach¬ 
tenswert ist die Lesart in tetr. 11 (M), v. 1, 
wo YWS am Schluls mit unerträglichem 
Hiat rov xiXiov bieten, T roü cpcoötpdQOVj an 
sich sehr hübsch und annehmbar, sofern es 
nicht als die Korrektur eines gebildeten und 
metrisch geschulten Abschreibers anzusehen 
ist. Im übrigen weisen freilich die Yarianten 
in T keineswegs auf einen solchen hin. So 
steht (M) 14, v. 3 ganz unsinni g: ^eov^' 
vXrig Xeovxa q)evyev ix ^svr^g (wo wohl statt 
des in meiner Ausgabe nach Nevelet gegebenen 
Schlusses mit WS zu schreiben sein wird: 
vXrig de xbv Xeovxa tpevyovff^ ex fii^rjg 
d'vi]9kei Tteöri^-elö* oig e%aLQev eig ^xriv\ 
ebenso 32, v. 1 «qp* imvovvxog^ 38, 1 ev 
(statt Y. 3 6 d’ iv ^egei (statt cag iv 

u. Y. a. 

Für die Feststellung des Textes ist 
al so di ese Handschrift von keinem oder 
höchstens sehr geringem Wert. 

5. Die beiden Handschriften P (cod. 
Paris. 2571) und R (Paris. 1140 A), beide, 
wie es scheint, aus dem 14. Jahrhundert, 
haben insofeyi etwas Gemeinsames, als 
sie die Tetrasticha in alphabetischer 
Reihenfolge (nach den Anfangsbuchstaben 
des ersten Yerses) enthalten, was ja auf 
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jeden Fall auf eine jüngere Quelle hinweist. Im übrigen 
weichen sie vo iiig von einander ab. 

R hat auf fol. 60 die Überschrift (in Rot): ßaßglov 

yQa^liarLKOv sXXrjvog’ ag xiveg Isyovöi tov cclöaTtov fiaAAov“, P 
(fol. 160, ebenfalls in Rot): ^^Faß^Cov alXrivog xaxQaßxixa elg xovg 
fiu&ovg xov a(6G)7tov‘^. R enthält 43 Tetrasticha, deren vorletztes die 
sonst streng durchgeführte alphabetische Ordnung durchbricht, P 40 
und die drei ersten Verse von (M) 43 (exiTcxe xqvöovv ...), das hier 
ametrisch mit der Form xlxxs beginnt, offenbar der alphabetischen 
Reihenfolge zuliebe (voran geht M 3 xaxy^£i/‘^). Es folgen 

zwei leere Blätter, die vermutlich dazu bestimmt waren, die noch 
übrigen Tetrasticha aufzunehmen. Dazu ist nun der Abschreiber nicht 
mehr gekommen, und ebensowenig dazu, die gewifs von seiner Hand 
herrührenden abgeschmackten Interlineamoten zu Ende zu führen. Diese 
mit roter Tinte eingefügten Noten reichen nur bis zu der ersten Hälfte 
des tetr. 13, von 14—41 fehlen sie gänzlich. Von welcher Art sie 
sind, mag ein Beispiel zeigen (tetr. 4): 

noth inlayri 

Beist TCQog Or^ffog äsxbg Ttdlat XQtbd^rj. 
yilcciav i'Kccd'T^ro ^Xißo^Evog 

dly&v ds lotTtbv ^0xo jtolXd daxQvcjv 
rh fieXog (sic) nxEQcarbv 

ßlSTtCJV d’ otöxbv slitsv stixsqcj^svov 

CpEV &‘JtO'AtEVil 

ßaßal TtxsQov pf xbv tcxsqoxov bllvst. 

In T folgen die Epimythien den Versen, in R gehen sie ihnen 
voraus. P hat eine grofse Zahl von Tetrastichen, die sich 
weder in R noch in einer der übrigen Handschriften finden; 
in Nevelets Ausgabe, wie in a und anderen Drucken, steht P 26 als 
Nr. 24 (M 7), P 2 als 22 (M 10), P 9 als 10 (M 17), P 20 als 23 
(M 19), P 19 als 9 (M 29), P 21 als 5 (M 33), P 38 als 33 (M 39), 
P 39 als 29 (M 52). Diese sind insgesamt als nicht ignatianisch an¬ 
zusehen; einen Teil davon hatte ich übrigens aus metrischen oder 
anderweitigen Gründen bereits in meiner Ausgabe als unechtes Flick¬ 
werk jüngerer Zeit bezeichnet. Es fehlen in P tetr. (M) 11, 13, 21, 
22, 23, 24, 31, 34, 42, 44, 48, 53, — die in den meisten übrigen 
Handschriften sich finden, — ferner 1 (das auch in den übrigen von 
mir verglichenen Codd. fehlt und, wie ich jetzt überzeugt bin, nicht 
von Ignatius herrührt), sowie natürlich diejenigen, welche mit x —co 
beginnen (4. 25. 28. 40. 41. 47. 51), dagegen enthält die Handschrift 
eine Anzahl von Tetrastichen, die, einzig in ilir, wie es scheint, über¬ 
liefert und weder in der Aldina noch in den späteren Ausgaben zum 
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Abdruck gekommen, erst von A. Eberhard in der Gratulationsschrift 
an Dr. Suffirian (Magdeburg 1875) veröffentlicht sind (I. XI. XXV— 
XXXI). 

P 13 finde ich auch bei Eberhard nicht und bringe es daher an 
dieser Stelle zum Abdruck: 

ZrjXog dXsxTOQöi negl oqvl^cdv' 

6 vevixrjx&g xexgayev ijcl toi'xov' 
atqyvTjg d’ detbg xov avzov xad^aQTtdeag, 

6 öaQslg STceßaivs d^r]X6iaig ^ovog: 

Epim. TtQog rb fiy xavxä6^ai STrl vtxjj. 

AVie dieses, so sind auch die übrigen auf die Autorität von P hin 
von Eberhard unserem Ignatius zugeschriebenen Tetrastichen beschaffen. 
Sie weichen, wie leicht erkennbar, in Bezug auf Gräcität und A^ers- 
technik so» sehr von den als echt anzusehenden ignatianischen Versen 
ab, dafs sie ohne allen Zweifel viel jüngeren Ursprungs sind und der 
„Epoche der StümpeP', wie sie Balberg bezeichnet hat^), d. h. der¬ 
jenigen Zeit angehören, in der Biat imd Quantität gar nicht mehr 
berücksichtigt, sondern die 12 Silben, gleichgültig ob kurz oder lang, 
einfach gezählt wurden (vgl. meine Abhandlung über Ignat. 7 ff.). 

Dieselbe Nichtbeachtung der älteren metrischen Gesetze, die Ignatius, 
wie ich a. a. 0 . nachzuweisen versucht habe, möglichst genau in seinen 
Aversen befolgte, zeigen auch manche ganz willkürliche Versgestaltungen 
in P bei den übrigen Tetrastichen, wie z. B. (AI) 9, v. 3 und 4: 

6 dl 0v<)TQa(pelg dvzefpri TtQbg zbv dgva 
ou 6v loidogeig 6 :zvgyog d’ fV ö özjjxetg 

anstatt 

ävco df ßXi^ag cpri^Cv' ov öxmTCzeig öv fte, 

Jtvgyog d’, 05 OTtlileL 6e 'Jtgbg ^gdöog ^sya (S). 

Dafs somit P für die Textgestaltung des Pgnatius nichts 
beitragen kann, leuchtet ein. 

Interessant ist und tritt namentlich bei dieser Handschrift hervor, 
wie sich die Abschreiber späterer Zeit nicht entblödeten, den über¬ 
lieferten Text nach ihrem Geschmack und meistens natürlich invita 
Alinerva, ganz willkürlich umzuformen, Zusätze zu machen und ganze 
Tetrastichen imter die des Ignatius ohne weiteres einzupaschen. Bei 
Q werden wir weitere Beispiele finden. 

Auch R (Paris. 1140 A, frühestens aus dem 14. Jahrhundert, wie 
die Schriftzüge und Abkürzungen erweisen) bietet für die Fest- 


1) Vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. S. 301. 
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stejlung des ignatianischen Textes kaum etwas Brauchbares. 
Auf fol. 60—62 der Handschrift finden sich, wie oben gesagt, 43 Te- 
trasticha in alphabetischer Folge, vielfach abweichend von P, die zum 
Teil ganz andere Stücke enthalt und auch die übereinstimmenden in 
einer so veränderten Gestalt, dafs an eine Verwandtschaft dieser beiden 
Handschriften nicht zu denken ist. Indessen auch mit keiner der 
übrigen stimmt R so überein, dafs für sie eine und dieselbe 
Quelle anzunehmen wäre. Häufig bietet sie dieselben oder wenig¬ 
stens ganz ähnliche Lesarten wie HS und V, dann aber weicht sie 
wieder von diesen völlig ab, enthält auch Tetrastichen, die dort fehlen, 
und umgekehrt. Die Epimythie|i, gehen den einzelnen Fabeln voran, 
auch diese oft in ganz eigenartiger Fassung. 

Dafs der librarius einen ihm diktierten Text niederschrieb, liefse 
sich vielleicht aus Stellen schliefsen, wie tetr. 3 (M) v. 3 di^ 6a- 
(pL6r]g statt dfjra 16, v. 3 g)tZog iievei statt ftlv fT, 27, v. 4 

TCOL^aCvG) statt jirj^aCva) (wie Q und W), 32, 3 40, 1 naqeiyav 

statt itaQ^yav^ 46, 2 e^ei xeKhzag statt TCSicXriyag u. a. 

6. Die Handschrift W (Vindobon. 225 Nr. 4, bei Lambecius be- 

•• 

zeichnet als cod. 78, 4 „chartaceus et bonae notae^^ mit der Über¬ 
schrift (fol. 75) ^lyvatCov iot t&v ^vd'ov rov Alöthnov t£TQd6Tixa 
und mit den Epimythien in Rot am Rande enthält 35 Tetrasticha, 
darunter das bei Nevelet und in meiner Ausgabe nicht befindliche, das 
Eberhard in seiner Gratulationsschrift an Sujärian als H veröffentlicht 
hat. Da dieses Schriftchen vermutlich wenig verbreitet ist, so wollen 
wir jenes Tetrastichon hier wieder zum Abdruck bringen, umsomehr, 
da wir aus seiner Fassung deutlich erkennen können, in welcher Weise, 
sei es Ignatius, sei es, was uns wahrscheinlicher dünkt, ein Nachaluner 
von ihm aus späterer Zeit die äsopische Fabel bearbeitet hat, und wie 
jeder neue Abschreiber auf eigene Hand die Vorlage zu variieren ver¬ 
suchte. Bei Äsop lautete die Fabel folgendermafsen (Halm 278): 
Avxog iv xXonp dede^evov ogcbv \iiyi6xov xvva ij^ato’ *dfj6ag xig 
a^ad^Qaipa xovxo;’ 'O acpr]' ^xwrjyög/ ^*AXXä xovxo (lij Tcd&oc’ Xvxog 
{ecprj) q)LXog’ Xi^hg yäQ rj xXoiov ßaQihrjg/ 

'O Xöyog ÖTjXot xö iv xatg 6 viiq) 0 Qaig oudl ya6xQi^a6d'at. 

Hahn schreibt xig o* i^ad'Qa^a xovxov; und bemerkt in der prae- 
fatio seiner Ausgabe (p. XI): verba sequentia dXXd xovxo etc. lupus 
dicere videtur, quare ig)y addidi. In epimythio subobscuro vereor ut 
Corais hac emendatione sententiam assecutus sit: 6 Xöyog öyXoi xb av 
xatg öv^iqiOQatg datv yaOxQi^aö^ai. Merkwürdigerweise scheint es 
ihm entgangen zu sein, dafs in jener Gestalt der Fabel bei ge¬ 
ringer Änderung des Textes iambische Trimeter vorliegen, sie selber 


C. F. Müller: Handschriftliches zu Ignatius Diaconns 


433 


also unmoglicli die ursprüngliche Prosafabel sein kann, — worauf 
übrigens auch die ganz unklare Fassung des Inhalts hinweist. 

In den Ton mir verglichenen Handschriften findet sich nun folgende 
Gestalt: 

Q (4)^: KXoicb Xvxog ndiiötov £16 oqQv xvvcc^ 
drjöag rCg i^e&QSxffs romov sqyrj' 

XDVTjyog. ScXla rovro Traft?/ Xvxog' 
i^iol (fiXog ?ufibg ydp ^ xAowv ßccpog, 

1. kIoiov R rdxiGxov L zäxtczog a&Qäv zbv v,vva S naxiezov lOzoQcäv v.vva 
H Koüo XvHog Sscfiovfiivov ßlsnoav -nvva W 

2. sd'QStps V S'qaag ov i^id'QS'tps noifirjv zig fg>i] Med. (sec. Bandinium), 

i^i&QS^s S og d’ sq)rj HSRL rj^mza’ zig zgitpsi GS 6 S* ^(pr] W 

3. dlltx fii} zovzo firj S na%‘oi V WH Med. Ttaftft R 

4. iftotyB cpiXog W nXoibg xogog R %oXotov «ögog Med. 

Epim. ii/ 6viiq)0QKtg gi) ya^rpr^föftar HR Med VW, deest in S. 

Was die besonders in v. 1 und 2 dieses Tetrastichon zu be¬ 
achtenden Lesarten in W an dieser Stelle klar hervortreten lassen, 
erscheint auch durch die Fassungr der ührmen Tetrastichen in dieser 
Handschrift für den Schreiber derselben als charakteristisch: das Be¬ 
streben, da, wo er Unzusammenhängendes oder Widersinniges 
vor sich zu haben glaubt, unbedenklich nach eigenem Er¬ 
messen die Vorlage zu ändern und etwas (seiner Meinung 
nach) Besseres an die Stelle zu setzen. Daraus allein lassen sich, 
wie mir scheint, die vielen von der sonstigen Überlieferung stark ab¬ 
weichenden Lesarten in W erklären. 

Um nur einige Beispiele zu geben, so lautet der Anfang des 
tetr. 14 (M) nach der Vulgata: 

Tcrjyatg 6 qg) 6€C öoQxäg airtfig rrjv ft/av 
XsTtrovg Ttödccg fia^uetto, xbqcc ... 

in W darrecren: 

o o ^ 

TtTjyaig d'iav ßXiitovöa doQxäg (dCav 
Xsjttovg Ttodag ua^eTto^ d’ sig xEQug. 

Tetr. 8, 3 bI ydp Xsovtsg W, aUe anderen Handschriften haben 
dAA’ B^ XBoi^sg^ 15, 1 olds V, Bids HPQR, tÖBv die Ausgaben, W 
Byvco^ 23, 4 bietet W ^Aftfg fioi yCvov^ ft^^Aftfg yCvov^ 24, 3 
hat W snmlos amri döpa, 25, 2 W jdiog^ alle anderen (richtig) 
Zrjvögy V. 3 W ;i;an/£t TC(5pa|, TtintBL tvQÖg^ xEQÖä) d* Bqyrj statt der 

1) Der richtige Zusanmienhang ergiebt sich aus der etwas erweiterten Dar¬ 
stellung bei Babrius (fab. 100 Eberhard). 

2) Eberhard a. a. 0. zitiert P, — das mufs auf einem Versehen beruhen^ 
denn P hat dies tetr. gar nicht. 
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viilg. ev&vg d’ 6 rovtov qi^av' d’ ambv g)dy£v.^) Tetr. 26, 3 lautet 
die vulg. 6ol rovtov^ eijcev^ ei d-eXeig,, dei^cj jre'Xag, während W die 
Lesart bietet iya 6 ol tomov, elitev^ ei d'^Xeig^ dftlo. Hier ist also 
statt des am Ende ausgelassenen TciXag^ um den Vers auszufüllen, iy(h 
im Anfang eingefügt und dadurch ein — allerdings felüerhafter — 
Choliamb zurechtgestutzt. Tetr. 28, 4 steht in den alten Drucken 
aTcedteQelxo xccl tov ovTteq izpccrei, unerträglich wegen des Hiats; ich 
habe dafür jcal rdd’ vorgeschlagen, glaube aber jetzt die Lesart von 
VRST Ttavrög (QL Ttdvxag) als besser beglaubigt vorziehen zu müssen. 
Statt dessen bietet nun W, von allen anderen abweichend, ^ccXXov. 
Dies liefse sich ja zur Not als aus xal xov verlesen ansehen, da¬ 
gegen ist doch wieder als ganz willkürliche Korrektur des Abschreibers 
die Lesart in tetr. 30, 1 Ttqög xiva xaTtqov zu betrachten statt der 
Überlieferung in den anderen Handschriften Ttqbg Jtoxbv (L xÖTtov^ 
P itovx^^ die Ausgaben :roT^) xKTtqtp. Ebenso ist sicherlich in W 
interpoliert tetr. 31, das von der vulg. ganz abweichend lautet: 

jffpdö Xeciv fieqc^ev dyqav bqvid^Giv. 

7tQG)xr]v ye ^otqav eljcev (bg vo^riv e%eiv^ 
xijv devxeqav d’ e(p'r]6ev ag äva^ g)eqeiv, 
tqixrjg d’ bg ccv TpavöeLev^ [xav^dvca. 

Tetr. 41, 4 steht statt der vulg. xovxov ^vXcov eyivx]6e xi\g dxa^iag 
in W mit ganz willkürlicher Änderung: xvcpd^elg eavxbv fivtj^e x^g 
dxa^iag, tetr. 42, 3 ei TZccqe'Xd^eig e^ efiov W statt ei (^v?) TtccqeXd^rjg 
^CCXQÖd^eV. 

Auch in der Fassung der Epimythien weicht W nicht selten ganz 
von den übrigen Handschriften ab, z. B. zu tetr. 12, 25, 41 (M). Zu 
tetr. 50 war anfangs versehentlich das Epimythion des folgenden 
(M 35) gezogen, ist dann aber wieder gestrichen. 

7. Besonders lehrreich für die Erkenntnis, wie willkür¬ 
lich die späteren Abschreiber der Tetrasticha mit dem ihnen 
vorliegenden Texte verfuhren, und in welcher Weise sie selber, 
so gut es anging, es dem Ignatius gleich zu thun und seine 
versifizierte Bearbeitung äsopischer Fabeln zu vermehren 
und zu verbessern suchten, .ist die Überlieferung in Q (cod. 
Paris. 2991 A, chartac., p. 416—421). Dieser Codex, „in monasterio 
Sanctae Anastasiae, 0ccq}iaxoXvxqiag dictae, quondam asservatus", ist im 
Jahre 1420 fertiggestellt, wie aus der Notiz auf p. 447 hervorgeht: 
ixeXeLGfd^r] xb Ttccqbv ßißkiov iv ^rjvl öenxeßqia evdexdxi] xov ^<5^xr^'. 

1) Wofür vielleicht zu schreiben ij d* ccbtä liyfv (oder qpato), vgl. meine 
Anm. z. d. St. a. a. 0. p. 23. 
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Die Überschrift (in Rot) lautet: ^lyvccuov ^lcckövov tezQKötLX^ di 
iaaßfov ix tcbv Xccßgi'ov (über dem X steht mit schwarzer Tinte B) 
AlßaTtixGiv^ ^staipQccöd^svttt xal ngog agsr^v iTtaXsicpovta. Die letzten 
Worte liefsen Epimythien erwarten, diese fehlen indessen. Die Samm¬ 
lung enthält zunächst 44 auch anderweitig überlieferte Tetrasticha, im 
sranzen in derselben Reihenfolge wie HYS (wenn schon sich mehrere 
Abweichungen finden), aber mit vielfach veränderter Textgestalt, die 
in den seltensten Fällen als Verbesserung anzusehen ist. Das Schlufs- 
wort des tetr. 44 (M 53) rdx^g steht, von dem Vers getrennt, mitten 
unter demselben und ist in zwei Kreuze eingeschlossen, woraus man 
vielleicht schliefsen darf, dafs das Nachfolgende als ein nicht von dem¬ 
selben Verfasser herrührender Zusatz bezeichnet werden soll. That- 
sächhch steht im folgenden nur noch ein Tetrastichon, das sich auch 
in einigen anderen Handschriften des Ignatius findet (es fehlt in 
SWPT) und in Q also lautet: 

^fLOig dvog itagr^ysv dgyvgovv ßgstag' 

0oi'ßov rÖTtog Jtccg TcgoöxvvCbv TtiXts 
tvq)a d’ intagd-elg fii) d-el&v fisvecv Svoff. 
rjxov0£v od d-sög rov d'sbv d* ccysig. (Vgl. M 40.) 

Sodann folgen noch, — imd das ist besonders bemerkenswert — 
mehrere versifizierte Fabeln in doppelter Bearbeitung: voran 
steht eine längere Fassung, metrisch wie sprachlich durchaus barbarisch, 
hinterdrein jedesmal ein Tetrastichon, das der Verfasser in des Ignatius 
Weise zu bilden versucht hat. * Dieser Art sind im ganzen fünf Paare 
angefügt, zuerst zwei Fabeln zu je fünf Versen, sodann drei zu je acht 
Versen. Zwischen dem ersten und zweiten Paar steht ein merkwürdiges 
tetr. eingeschoben, das den Namen des Lykophron enthält, und das 
zuerst von Eberhard (in der mehrfach zitierten Grratulationsschrift als 
XXIV) abgedrückt ist. Es lautet: 

STtrj Ttgoxvipag rov Xvx6q)govog Xvxog 
attsi Jtgbg bgviv tavta tov g)g(x6ai 
ri d’ av (iadi]tr}v G)g slds xsxrivota 
rsivsi TttsgoLöi ngbg cpvy'^v ’^Ttsiy^svi].^) 

Um zu erkennen, welcher Art die übrigen sind und in welcher 
Weise der Verfasser seine Vorlage in ein tetrastichon Ignatianum um- 


1) Schon Boissonade (in seiner Ausgabe des Babrius p. 237) erwähnt dies 
tetr. mit den Worten (Anm. zu ngon'&tffag): aliud exemplum praebuit mihi fabula 
quam ineditam repperi inter Ignatianas codicis 2991 A: ^Ttrj xtZ. Non 

displiceret ngoytoipag, lupus videlicet eruditior qui in legendo Lycophrone pro- 
fecerat; „un loup quelque peu clerc“ ut ait Fontanius. 
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zudicliten versuchte, dafür mag ein Beispiel genügen. Das vorletzte 
Paar lautet (vgl. Aesop. 45^, ed. Halm): 

1. t^dyog äh TtdXiv äv^iqöag iv rö d^eQH 
xdro xccrijAd'SV Big (pQBUQ tclelv vä(OQ' 

07t(og dvsXd^stv ix rov ßdd'ovg 6 t^dyog' 

^ äh dXcjjrij^ tovtov 

ifisiätaße xal TtQog avxhv ildXer 
G) dvörjts xal ßgaäv TtaQäia^ 
bI Bl%Bg (pQBvag iag iv 7t(oy(ovL x^iyag^ 
ovx dv xaxijBtg bI dvoäov oläag* 

2. xpdyog &iQBc äifriöBV^ bvqg)v äh 
Bv&vg xax^Xd^Bv ixä^afiBiv äBvvov dvco' 

<py(fl d’ dXdiTtr^^ dv XQBtpBig vovv ov yivvv 
ovx dv xaxilXd'Bg nqlv iäBtv xijv dvoäov, 

Dafs diese Verse nicht von Ignatius Diaconus herrühren können, 
bedarf keines weiteren Beweises, und Eberhard hätte derartige Tetrastichen 
nicht, wie er in seiner Gratulationsschrift an Suffrian gethan, unserem 
Dichter zuschreiben sollen (vgl. oben S. 431). 

An diese ganz barbarisch stümperhaften Verse schliefst sich noch 
eine kurze Charakteristik der Monate im Jahr in je zwei politischen 
Langversen, mit vielen neugriechischen Wortformen und Ausdrücken 
untermischt, die ich bei späterer Gelegenheit in dieser Zeitschrift zum 
Abdruck bringen werde, da sie meines Wissens noch nicht veröffent¬ 
licht sind.^) Endlich folgt eine Reihe von Rätseln in Prosa, die eben¬ 
falls bekannt zu werden verdienten. — Dies ganze Sammelsurium steht 
in Q unter dem Namen des Ignatius vereinigt. 

8. Mit Q stimmt sowohl in Bezug auf die Reihenfolge 
der Tetrasticha wie in den Lesarten das frgm. des Londiniensis 
(L, vgL oben S. 420) vielfach überein, jedoch nicht so, dafs 
ein direktes Verwandtschaftsverhältnis beider Handschriften 
daraus zu folgern wäre. Auch zu den übrigen von mir verglichenen 
Handschriften läfst sich für L nicht mit Sicherheit ein näheres Ver¬ 
hältnis erweisen: jedenfalls ist sie ziemlich jungen Ursprungs imd für 
die Textkritik ohne alle Bedeutung. 


Alles in allem genommen, ergiebt sich aus der Sichtung und 
Prüfung des von mir zusammengebrachten handschriftlichen Materials, 
dafs der Text der ignatianischen Tetrasticha noch nicht mit unbe- 

1) Vgl. über derartige poetische Monatszyklen Krumbacher, Gesch. der 
byzant. Litt. S. 363. 
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dingter Sicherheit festgestellt werden kann. Als feststehend ist zu 
erachten, dafs durch die Abschreiber der im Mittelalter offenbar be¬ 
liebten imd vielgelesenen Yersifikation, die Ignatius mit einer Reihe 
von äsopischen Fabeln vorgenommen hatte, ihr Text vielfach kontami¬ 
niert und dafs mancherlei auf gut Glück von ihnen hinzugedichtet ist, 
das wegen der mangelhaften Verstechnik und aus anderen Gründen 
nicht auf seine Rechnung gesetzt werden darf. So sind in die alten 
Drucke denn auch ziemlich viele Tetrasticha eingedrungen, welche die 
älteren imd besseren Handschriften überhaupt nicht enthalten. Mit 
Sicherheit werden aus der von mir nach Kevelet u. a. Aussraben her- 
gestellten Sammlung zu streichen sein: Xr. 1 imd 4 (die sich in keiner 
der von mir verglichenen Handschriften finden), Xr. 7 (blofs in P, 
auch von mir schon früher beanstandet), 10 und 17 (nur in P), 19 
(ebenso, von mir in der Ausgabe als exilis et ieiuna epitome fabulae 
Aesopicae bezeichnet), Xr. 29, 33, 39 imd 52 (sämtlich nur in P über¬ 
liefert). Streichen wir diese 10, so bleibt die Zahl von 43 Tetrasticha, 
die wir als vere Ignatiana anzusehen haben; vielleicht dürfen wir noch 
die beiden in YHQ befindlichen (xXoia Xvxog ... vgl. S. 433 und das 
iu Eberhards Gratulationsschrift als XXI abgedruckte ßoog ...) 

hinzurechnen, sodals im ganzen 45 Tetrasticha unsem Ignatius zum 
Verfasser hätten. 


Kiel. 


Carl Friedr. Müller. 




Nikolaos von Methone. 


Als üllmann im Jahre 1833 in seiner Abhandlung ,^icolaus von 
Methone, Euthymius Zigabenus und Nicetas Choniates, oder die dog¬ 
matische Entwickelung der griechischen Kirche im 12. Jahrhundert"^) 
von der hohen wissenschaftlichen Bedeutung des Nikolaos von Methone 
als Kirchenlehrers und dogmatischen Schriftstellers zum erstenmale eine 
klarere Vorstellung zu geben unternahm, that er dies auf Grund dreier 
Schriften desselben, der kleinen Abhandlung über Leib und Blut Christi 
im Abendmahl^) und besonders der von Vömel iu den Jahren 1825 
und 1826 veröffentlichten, wissenschaftlich sehr bedeutenden und wich¬ 
tigen „Widerlegung des Proklos" sowie der theologischen Fragen und 
Antworten.^) Wenn unser Wissen von den Schriften und Lehren des 
methonensischen Bischofs seitdem nur äufserst geringe Fortschritte ge¬ 
macht hat, so ist einer der Hauptgründe für diese befremdliche Er¬ 
scheinung der Umstand, dafs Gafs, dem wir auf dem Gebiete der 
byzantinischen Theologie so vielfache Förderung verdanken, es unter¬ 
lassen hat, seine allein nach eben jenen drei Schriften des Nikolaos 
1858 in der Realencyklopädie (Bd. X S. 348 — 350) entworfene Schil- 
dermig und nähere Kennzeichnung der theologischen Bedeutung des 
Bischofs von Methone in der 2. Auflage des Werkes 1882 (Bd. X 
S. 573 ff.) auf Grund der inzwischen in gröfserer Anzahl ans Licht ge¬ 
tretenen Werke desselben zu erweitern und zu vervollständigen. Nur 
von zwei im Jahre 1865 durch den Hellenen Demetrakopulos ver¬ 
öffentlichten Schriften des Nikolaos^) hat er Kenntnis genommen und 

1) Theologische Studien und Kritiken 1833, Heft 3, S, 647—743. 

2) Bibliotheca vet. patr. (Paris 1624), T. II p. 272. 

3) Nicolai Methonensis Refutatio institut. theol. Prodi Platonici. Primum 
edidit annotationemque subiecit J. Th. Vömel. Frankfurt, Brönner 1825. — 
Nicolai Methonensis Aneedoti Pars I et II in den Jahresberichten des Frankfurter 
Gymn. 1825 und 1826. 

4) NtyioXdov iniGyidnov Mi&mvrig X6yoi Svo natu tijs aigiaetog tStv Xsyovroav 
rt}v acDT^Qiov vnh^ 'fjfi&v Q-vaiav fif] Tp XQtGvnoaxoLx^ ^eoxrixi ‘TcgoGax^'i^vai, 

TM naxgl iidvto xrl. Nvv ng&xov indo^evxeg ‘bnb */4gxt(iavSglxov *AvSgovL%ov 
xgu%onovXov, Leipzig, List und Francke 1865, 
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die im Jalire 1858 gegebenen dogmatischen Ausfohnrngen im wesent¬ 
lichen wiederholt. Jetzt ist er davon überzeugt, dafs die Untersuchungen 
über die Person und das Zeitalter des Xikolaos von Methone zwar „zu 
einem sicheren, aber nur ungefähren Resultat geführt" (S. 573) haben. 
Das wenige Xeue ist, dafs er, auf Demetrakopulos’ Angaben (a. a. 0. 
S. /) gestützt, die Thatsachen verzeichnet, dals Xikolaos unter Manuel 
Komnenos (1143 —1180) wirkte und von diesem Kaiser infolge der 
Synode von 1156 zu kirchlichen Sendungen gebraucht wurde, damals 
jedoch schon, seinem eigenen Zeugnis zufolge, ein alter Mann war 
(S. 574). Letzteres steht in der Schrift selbst (S. 2 yagcav ftaV, äXXä 
vedlav zf) die vorhergehende Behauptung aber geht einzig 

auf Demetrakopulos’ Worte zurück (a. a, 0. S. y): d7tt^g)&Tj dzch zov 
avzoxQazoQog MavovriX sig öiccq)6Q0vg xoXsig xal Tovg 

mözovg TtQog zr^v svöEßEiav ezr^Qi^rj. Für diese bietet weder die Über¬ 
lieferung, soweit ich sie kenne, irgend einen Anhalt, noch ist die an¬ 
gedeutete Verbindung der vermeintlichen Sendimgen mit der Synode 
von 1156 mögrlich oder auch nur wahrscheinlich, was im Verlauf der 
folgenden Darstellung ohne weiteres klar zu Tage treten dürfte. Un¬ 
beachtet gelassen hat Gafs des Kikolaos Schrift gegen die Lateiner 
über den heiligen Geist, welche Simonides schon im Jahre 1859 
herausgab ^), und nicht weniger als acht weitere, zum Teil umfangreiche 
Schriften des Bischofs von Methone, welche von Demetrakopulos 
1866 in seiner Bibhotheca ecclesiastica (Leipzig, List und Francke) nach 
Moskauer Handschriften, mit Ausnahme der letzten, zum erstenmale 
veröffentlicht worden sind. Wenn Gafs, im Hinblick auf das von 
Demetrakopulos in seiner Einleitung zu der Ausgabe der beiden Schriften 
des Nikolaos 1865 gegebene reiche Verzeichnis von Schriften desselben, 
noch im Jahre 1882 urteilte: „Sollten diese Schriften sämtlich heraus¬ 
gegeben und mit den bereits vj^rhandenen verbunden werden, so würden 
sie uns in den Stand setzen, den Stand der griechischen Theologie im 
12. Jahrhundert vollständig zu übersehen" (S. 575): so ist dies Urteil 
merkwürdig imd unzutreffend, erstens deswegen, weü die von Gals 
herbeigesehnten Schriften thatsächlich damals längst Vorlagen, und 
zweitens, weil die Veröffentlichung derselben, naeh meiner Überzeugung, 
uns noch lange nicht dazu befähigt, „den Stand der griechischen Theo¬ 
logie im 12. Jahrhundert vollständig zu übersehen". Zu diesem Zwecke 
bedarf es noch vieler sorgfältiger Einzeluntersuchungen. Auch liegen 


1) ^OQ&odo^tov *ElZ-^v(ov ^{oloyiTiai y^acpai riffGagsg. A'. NinoXdov inicxoTiov 
Ms&mvTig Xoyog ngog zovg Aazivovg ntgl zov ayiov nv£V(iazog -kzX. Ilg&zov i^öri zd 
ndvza iv Aovdiva vnb K. I^iy^vidov London, David Nntt 1859. 
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die Schriften der Männer, diejhier in Betracht kommen], noch lange 
nicht in genügendem Umfange vor. Selbst Niketas Choniates und 
Euthymios Zigabenos, die Ullmann schon 1833 mit in seine 
Darstellung der dogmatischen Entwickelung der griechischen Kirche 
im 12. Jahrhundert hineinzog, sind uns hinsichtlich ihrer theologischen 
Werke nur sehr unvollständig bekannt. Aus diesen Erwägungen hielt 
ich es zunächst für wichtiger, auf Grund der von den beiden Hellenen 
Simonides und Demetrakopulos herausgegebenen Schriften des metho- 
nensischen Bischofs in zwei Aufsätzen „Zu Nikolaus von Methone“^) 

die Vorfragen zu erledigen. Es kam einmal darauf an, den Stand der 

•• 

Forschimg zu erörtern, über die überliefenmg der Synode von 1156 
eine genauere Untersuchung anzustellen, welche das durch die Ge¬ 
schichtschreiber Niketas und Kinnamos sowie auch durch Nikolaus’ 
eigene Aufserungen gestützte Ergebnis lieferte, dafs eine zweite, bei 
weitem wichtigere Synode im Jahre 1158 stattgefunden, von der niemand 
bisher etwas Sicheres gewufst hat, und das Verhältnis des Nikolaus zu 
dem Wortführer der auf jener Synode verurteilten Richtung, Soterichos 
Panteugenos, soweit schriftliche Kundgebungen dafür in Betracht 
kommen, aufzuheUen. Sodann habe ich den Umfang der schriftstelle¬ 
rischen Thätigkeit des Nikolaus zu ermitteln gesucht und endlich den 
Versuch gemacht, die zahlreichen uns jetzt bekannten Schriften desselben 
zeitlich anzuordnen. Jetzt würde es die Aufgabe sein, auf dem Boden 
der bisher gewonnenen Forschungsergebnisse von dem Leben des Niko¬ 
laus und seiner schriftstellerischen Persönlichkeit besonders als Theologen 
eine Anschauung zu gewinnen. Und zwar werden wir über letzteren 
Punkt um so genauer urteüen können, je enger wir uns an die Über¬ 
lieferung anschliefsen und je sorgfältiger wir bei einer Reihe der be¬ 
deutendsten, hinsichtlich ihrer Entstehungsverhältnisse mit einiger 
Sicherheit bestimmbaren Schriften die Äeitumstände beachten, dui'ch 
welche Nikolaus zu ihrer Abfassung veranlafst wurde. 

Beginnen wir mit* der Frage nach der Lebenszeit des Niko¬ 
laus von Methone. Gafs erkannte (a. a. 0. S. 573) nur an, dafs 
die Untersuchung hierüber zwar „zu einem sicheren, aber nur unge¬ 
fähren Resultat geführP^ habe, und dies war ihm die Regierungszeit 
des Kaisers Manuel Komnenos (1143—1180). Diese Festsetzung ist 
ungenügend. Wir können die Lebenszeit des Bischofs viel genauer 
bestimmen. Noch ungenügender freilich als jener ist Ullmanns An- 

1) Zeitschrift für Kirchengeschichte IX S. 405—431 und S. 665—690. 

2) Die Nummern des von Demetrakopulos gegebenen Schriftenverzeichnisses 
des Nikolaos, über welches ich a. a. 0. S. 669—677 ausführlicher gehandelt habe, 
setze ich in der folgenden Darstellung’ stets in Klammem. 
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Satz, der sich für die zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts entschied. 
Er stützte sich auf die von Leo Allatius^) gegebene Nachricht über 
die Synode vom Jahre 1166, der zufolge imter den Unterschriften der 
Verhandlungen dieser Synode sich auch die des Nikolaos von Methone 
finde. Diese Nachricht schien ihm „bis zur möglichen Entdeckung 
einer noch genaueren Spur der sicherste Haltpunkt zu sein^* (S. 704). 
Leo AUatius hat sich aber ganz offenbar versehen, da die von Mai 
veröffentlichten Sy nodal Verhandlungen nirgends den Namen des Nikolaos 
von Methone, wohl aber mehrfach den des Nikolaos von Methymna 
aufweisen. Wir müssen die zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts viel¬ 
mehr gänzlich aufser Betracht lassen und können zwar die Regierung 
des Kaisers Manuel Konmenos als die Zeit der Hauptwirksamkeit des 
Nikolaos ansehen, müssen aber den Beginn seiner schriftstellerischen 
Wirksamkeit weit firüher, schon unter Kaiser Johannes H Konmenos 
(1118 —1143) ansetzen. Gerade das bedeutende Ansehen, welches 
Nikolaos sich schon in den zwanziger und dreifeiger Jahren des 
12. Jahrhunderts als theologischer und philosophischer Schriftsteller 
erworben hatte, scheint mir der nächstüegende und wichtigste Erkla- 
rungsgrund für den Umstand zu sein, dals er von vornherein bei dem 
theologisch gründlich gebildeten Kaiser Manuel Konmenos in der SteUe 
eines theologischen Beraters, ja als vertrauter Freund desselben erscheint. 
Auf der Synode des Jahres 1156 war Nikolaos ebenso wenig anwesend 
wie auf der des Jahres 1158; seine Unterschrift findet sich in den von 
Mai^) veröffentlichten Synodalverhandlungen nicht. Schriftlich gab er 
dem Kaiser seine Freude über den Verlauf derselben kund, er selbst 
sitzt derweilen ruhig in seinem kleinen messenischen Methone, ein 
hochbetagter Greis, fast schon erstorbenen Leibes (yspav fisv .... xal 
xatiil’vy^svog a. a. 0. S. 2), der die weite, gefahrvolle Seereise um das 
sturmverrufene Vorgebirge Malea herum nach Byzanz zu unternehmen 
nicht mehr imstande ist. Des Nikolaos Geburt'fällt somit in 
das letzte Dritteil des 11. Jahrhunderts, etwa in die Re^ienmo^- 
zeit des Kaisers Nikephoros HI Botaniates (1078—1081) oder Alexios I 
Konmenos (1081 —1118). 

War somit Nikolaos auf den genannten Synoden der fünfziger 
Jahre sowohl als auch, wie das Fehlen seiner Namensunterschrift be¬ 
weist, auf der im Jahre 1166 abgehaltenen persönbch nicht anwesend, 
so könnte doch vielleicht aus einer seiner Schriften geschlossen werden. 


1) De ecclesiae occident. et Orient, perpet. consens. Hb. II. cap. 12, § 4, 
p. 689 und 690. 

2) Mai, Spicilegium Romanum X S. j 62 nnd 95, vgl. S. 39 und 57. 

B^zant. Zeitschrift I 3 u. 4, 29 










442 


I. Abteilung 


dafs er noch bis 1166 gelebt habe. Es war eine cbristologiscbe 
Streitfrage, die auf der Synode des Jahres 1166 nach so vielen Ver¬ 
suchen früherer Jahrhunderte noch einmal zur Entscheidung gestellt 
wurde. Dieselbe wurde veranlafst durch das Schwanken in der Erklä¬ 
rung von Job. 14, 28; „Der Vater ist gröfser als ich" Kinnamos giebt 
(VI 2) genauen Bericht über den Verlauf der Verhandlungen, nicht 
minder Niketas (Man. Comn. VII 5), wie auch, in rhetorischer, nur 
die allgemeinen Gesichtspunkte berührender Darstellung, Eustathios von 
Thessalonike in seiner Gedächtnisrede auf Kaiser Manuel Konmenos 
(Kap. 38).^) Wie nun Nikolaus an den in den fünfziger Jahren ver¬ 
handelten Streitfragen durch mehrere Schriften sich lebhaft beteiligte, 
so würden wir gleichfalls uns berechtigt erachten dürfen, aus schrift¬ 
lichen Aufserungen, die etwa auf jene 1166 behandelte christologische 
Frage besonderen Bezug nehmen, auf das Vorhandensein ihres Ver¬ 
fassers unter den Lebenden zu schliefsen. In der That ist eine Schrift 
des Nikolaus von Demetrakopulos (10) verötfentlicht, die man als hierher 
gehörig bezeichnen könnte. Sie trägt die Aufschrift; JlQog tovg 6xav- 
da2.c^ofi£vovg eitl rolg aTtoötoXixotg Qrjtoig ta ^^Ütav de vjzotay^ ccvta 
tä Ttdvta^ tote xccl avtbg 6 vibg vitotaytioetiai tö vitotd^avtL avta 
tä Ttdvta^^ xal ta „tW f] 6 d'ebg tä Ttdvta ev xccl diä fiev tov 

VTtotayrjoeöd^ai Xeyeiv ta Ttatgl tbv vibv vTtodeeöteQOV q)v6ei Ttoietv 
avtbv tbv vibv tov TtcctQbg xatä tiiv aiQeOiv ^AqeCov' öiä de tov 
eoeod^ccL tbv d'ebv tä Ttdvta ev Ttäöt triv 'SlQtyevovg doy^att^eiv äito- 
xatdotaöiv' xaX itQbg evQeötv tov aTtootokixov öxotcov^ TCQbg ov tavtd 
q)r}6tv^ dvdTCtv^tg tcjv TtQoetQr^iievav avta Tte^l tfjg xoivf^g Tcdvttov 
tß)v vexQCJv ävaötdöemg. Für Nikolaos’ Erörterungen ist, wie deutlich 
ersichtlich, Paulus’ Ausspruch 1. Kor. 15, 28 der Ausgangspunkt ge¬ 
wesen, und nur gelegentlich kommt er im Verlauf der Untersuchung 
(S. 308) auf die Stelle Job. 14, 28, welche von den zuvor genannten Be¬ 
richterstattern übereinstimmend als die den Streit hervorrufende be¬ 
zeichnet wird. Auch die Ausdeutung der Schlufsworte des Apostels in 
1. Kor. 15, 28 und die Bezugnahme auf Origenes’ Lehre verraten, 
dafs Nikolaos die hier aufstofsenden theologischen Fragen tiefer erfafst 
und begründet hat, als die genamiten Berichte von den streitenden 
Synodalmitgliedem erkemien lassen. Nun erwähnt Kinnamos (a. a. 0. 
S. 256, 15) beiläufig, jene 1166 durch Synodalbeschlufs erledigte Streit¬ 
frage sei volle sechs Jalire erörtert worden. Damit wären wir in das 
Jahr 1160 gewiesen. Wir würden aber über diese sechs Jalire noch 


1) Eustathii Thessalonicensis opuscula. Ed. Tafel (Frankfurt a. M. 1832), 
S. 19G ff. 
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hinausgehen und die Anfänge jenes ckristologischen Streites schon in 
die fünfziger Jahre verlegen müssen, wenn wir die Schrift, wozu aller¬ 
dings manche Wendung derselben auffordert, auf eben jenen Streit be¬ 
züglich ansehen wollten. Nikolaos sagt nämlich (S. 302): ovtoj xal 
sxsi' xal Xa^ßdvEL rrjv ßaCiXeCav ro ^ev ag t 6 d’ ag ävd'QOTCog, 

0 7roX?Mxtg scQtjxafiev' ovtcd Öe xal TtuQaöi'öcjöi ravrriv rö ^avti -Ofö 
(&EÖV ÖE otav EtTtco, Xfycj xatä rov %-Eok6yov rgr^yÖQiov naxiga xal 
vtbv xal dytov nvEv^ia)' rd^a yovv ovöev dx:äöov eitcelv^ bri xal Ttag 
iavtov ka^ßdvEi xal iavta x:aQaöiö(a0tv^ 6:cotov xal rb Ttagä tcoX- 
Xoig vvv d^QvXXov^iEvov xal ovx olö^ o:tc3g dvriXEyo^Evov^ rb Ttagd 
töv i^dgx^^ ^>1? d'Eiag lEQOvgyiag ^vötayoyov^Evov „6 in:Q06g)E'gc3v 
xal 7tQ06q)EQÖ^Evog xal xgoöÖExo^EVog xal ÖLaöiöö^Evog'’*” tieqI ov 
TtXaxvTEQOv yLEV iöav&ig £^Exa&&tj6Exaty xb öh vvv xoöovxov 
dgxEöEL iLOvov EiTtELVy d)g XXX. Nach diesen AYorten schrieb Nikolaos 
die Schrift zu einer Zeit, als der Inhalt jener von ikm da erwähnten 
liturgischen Formel Gegenstand der allgemeinen theologischen Erörte¬ 
rung bildete, und er selbst stellt über diese derzeit brennende Frage 
eine besondere Schrift in Aussicht. Damit kann er nur hinweisen — 
nicht, wie Demetrakopulos (a. a. 0. S. 302, Anm.) meint, auf die 
von ihm im Jahre 1865 veröffentlichte Schrift, sondern, wie ich (Ztschr. 
f. Kirchengesch. IX 428) bewiesen zu haben glaube, — auf seine 
^AvxCggviGig ngbg xä ygacpivxa jtagä H<DxrigC%Qv (7), welche in das 
Jahr 1157 fällt. Demselben Jahre 1157 müfsten wir somit auch die 
Schrift, von der hier die Rede ist, zuweisen. Besonders dem Anfang 
nach zu schliefsen, nimmt Nikolaos auf Yerirruncren in der Lehre Bezug, 
die sich damals aus falschgeschäftiger Schriftauslegung zu entwickeln 
begannen.^) Weitere schriftliche Spuren,* die uns etwa bis zum 
Jahre 1166 selbst noch geleiteten, stehen uns nun aber nicht 
mehr zu Gebote, so dafs allerdings der Gedanke nahe liegt, 
Nikolaos habe jenes Jahr nicht mehr erlebt. 

Uber den Ort seiner Herkunft fehlt uns bis jetzt jegliche 
Nachricht. Wenn Nikolaos sich im Eingänge seiner Schrift an den 
Grofsdomestikos Johannes Axuchos (9) einen armen, bäurischen Mann 
und Ausländer (6 TCEvrjg iydt xal dygotxog xal vTtEQogiog^ BibL eccl. 
ed. Dem. S. 199) nennt, so erscheint der Ausdruck gesucht und absicht¬ 
lich gewählt, um die hohe rednerische Kunst und die gründliche philo- 

1) A. a. 0. S. 293: ’Egsvväv aXi* oi JtsgiBgyd^sffd'ai rdg yga<pdgf ovSs GxgsßXovv 
%a.\ ßia^eiv ttal ngog oinsTov ixBtaq}sg£cv ßovXmuc xbv xovxcav a-nonov 6 O'Elog Xdyos 
8ia%BXivsxai .... OGol 8 b •x.av.oGioXiag ijrvTiXaxovGi xb ygdfifia xal &rigoXB‘KxovGiv 
By.xoJttog, ontog uv oIkbiov 86y[iu xuiviGoyGiv, ovxoi fiiv uXriO'Biag iy.jcinxovGiv j Big 
uv(i8iug 8 b xivug ulgBxiKccg dnotpBgovxui y.al Gv.otBivd ßdguQ^gu y.ui xonovg. 

29* 
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sophisch-theologische Bildung des Verfassers, von der die folgende 
Schrift glänzende Beweise giebt, um so heller leuchten zu lassen. Ins¬ 
besondere ist es vielleicht gewagt, den Ausdruck Ausländer (vTteQOQcog) 
zu zwängen. WiU Nikolaus damit andeuten, dafs seine Vaterstadt 
aufserhalb des griechischen Kaiserreichs, in irgend einem ehemals grie¬ 
chischen, jetzt von Barbaren besetzten Landstriche zu suchen sei, oder 
will er etwa nur die Abgelegenheit seines den grofsen Weltereignissen 
entrückten Methone, die er auch sonst hervorgehoben, im Vergleich zu 
der glänzenden Hauptstadt Byzanz hervorheben? Wir wissen es nicht. 

Seine Bildung ist jedenfalls eine echt griechische. Es steht ihm 
eine, nur in den Einleitungen oder Zuschriften seiner Werke mehrfach 
durch Schwulst getrübte, Sprachgewandtheit und ein Feuer der Bered¬ 
samkeit zu Gebote, seine Darstellung ist vielfach so klar, frisch mid 
lebendig, seine Beweisführung, besonders Gegnern gegenüber, so schla¬ 
gend und dialektisch bewegt, wie sich diese Vorzüge vielleicht bei nur 
wenigen seiner Zeitgenossen finden dürften. In der Gedankenwelt des 
Platon und Aristoteles lebt und webt er, ihre Leliren weifs er 
überall mit denen des Christentums ungezwungen in Verbindung zu 
setzen, um durch sie die Kirchenlehre und die Thatsachen des christ¬ 
lichen Bewufstseins zu stützen und zu befestigen. Seine theologischen 
Gedanken dagegen erweisen sich fast in allen seinen Schriften von 
Gregorios von Nazianz und Dionysios, dem grofsen Mystiker, 
befruchtet und beeinflufst, eine Thatsache, die zugleich auch für fast 
alle grofsen Theologen der griechischen Kirche bis auf Markos Euge- 
nikos von Ephesos und Gennadios herab zutrifit. Was Nikolaus angeht, 
so wird im folgenden mehrfach Gelegenheit sein, darauf hinzuweisen. 

Wissen wir also von Nikolaus* Heimat und äufserem Lebenslauf 
so gut wie nichts, so müssen wir uns um so mehr an die wenigen 
eigenen Angaben des Mannes halten, durch welche auf die Stätte seiner 
Wirksamkeit und seine persönliche Lage daselbst einiges Licht fällt. 
Wir kennen Nikolaus nur als Bischof von Methone; die Handschriften 
aller seiner Schriften, selbst der frühesten uns bekannten, nennen ihn 
so. Er raufs daher weit über ein Menschenalter seines Amtes als 
Bischof von Methone gewaltet haben. Als er im Jahre 1159 aus Anlafs 
der Synode von 1158 ein Beglückwünschungsschreiben, einen X6yog 
iTCivC'iaog^ an Kaiser Manuel ob seiner glücklichen Erfolge im Kampfe 
wider die Feinde des Reiches und der Kirche richtet, da begimit er 
mit einer Schilderung seines Bischofssitzes, von dem aus es ihm, dem 
armen, unglücklichen, von Alter gebeugten Greise, nur schriftlich mög¬ 
lich ist seinem Kaiser zu nahen und zwar mit der schönsten und 
gröfsten ihm von Gott verliehenen Gabe, einer Rede (dwpov tpi^tov rh 
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Ttdvxov rav iot d'sov ösdofisvav ^fiiv xd^Uffrov rs xal iisyiötov^ Xöyov^ 
tqCxov f^dri xoihov). Die Schilderung ist auch deswegen von Wichtig¬ 
keit, weil durch sie alle anderen Städte Namens Methone, von denen 
uns Thukydides und Strahon melden, ausgeschlossen und das 
messenische Methone als die Stadt unseres Nikolaos gekennzeichnet 
wird. Ms&airrj TtöXig — hebt er an — (cclX ccTCOxÖTtxEi yLOi xb 6v}i- 
7tXi^Qay,cc xijg JtQOXccösag xi jtavxEXijg xov i-’Evdovg jtUQaixrjeig' fjv yaQ 
bxs Jtolig vvv ös iaxLV SQrjfiöxoXtg, jtoXixav, iQ'^iir} xs^xav 

xal xfig aTcb xsixav detpaksCag' leyeo^a d’ o^ag xal oiha noXig iXitCdi 
xov tckXiv xovxo y£VTjO£0d'ccc öid x^g £v Xgiöra ndvxa, dvva^Evrjg xal 
£V£Qyov(Sr}g avxoxQaxoQtxijg ÖE^iäg) TtöXig xb ßxW^^ XQtyavog xrjv %^£6 lv^ 
xdg 7 C£qI xriv xoQV(paiav yavCav TcXEvqdg d^tpid-dXaaöog^ ag yLovov xiiv 
diax£tvov6av xcQog ^ttei^ov £ 7 tavoLyovöa* rjTCEiQOV xiiv avx^v xal vf^6ov^ 
r^xvg UTtb xov icgaxov olx'^xoQog IlEXojtovvrjöog TCQOörjyoQEvxar ^lEQog 
avxrj xav (pEQavv^ag X£yo^£vav xaxaxixav xb xaxaxEQOv, Tt^bg ävßiv 
vo0iax£QOv xXifiaxog aTtoxXivov, xal xamrjg axQov EOxatov 17 M£%^avri^ 
ijv iya övOxvxag oixelv xaxEXQidxjv ^£xd xav xcQOcprixLxag TtgorjyoQEv- 
^£vav ^^£i6£X£v6£xaL £lg xd xaxaxaxa xijg yijg^^ (Ps. 62, 10). Schon 
im Beginn des peloponnesischen Krieges 431 v. Chr. war Methone 
nach Thukydides’ Zeugnis (11 25) eine ummauerte, wenn auch schwach 
befestigte Stadt. Nikolaos klagt über die Verwüstung derselben und 
über das ihin widerfahrene Unglück. Wie kam er dazu, diese That- 
sache, die doch mit dem Zweck seines Aoyog mivtxiog zunächst gar 
nichts zu thun hatte, gleich im Eingänge zu erwähnen, wenn dieselbe 
nicht ganz neu und ihn selb^st tief erschütternd gewesen war? Wer 
hatte Methone seiner Bürger beraubt, wer den schirmenden Kranz 
seiner Mauern gebrochen? War kein Brasidas so wie damals (Thuky¬ 
dides II 25) zur Stelle, der das Heer der Angreifer kühn durchbrochen, 
sich in die Stadt geworfen und diese tapfer verteidigt hätte? Die in 
Christus alles vermögende, thatkräftige Hand seines Kaisers ist des un¬ 
glücklichen Bischofs einzige Hoföiung-, sie wird alle jene wertvollen, 
durch des Feindes Wüten verloren gegangenen Güter wieder erstatten. 
Wir werden an jene furchtbaren Normannenschwärme und ihre Ver¬ 
wüstungen in dem Seekriege zu denken haben, in welchem sie die 
griechische Flotte zweimal 1154 und 1158 entscheidend schlugen, so 
dafs der Krien erst nach der letzten mdechischen Niederlafje im Jahre 

O O O 

1158, wie Kinnamos (IV 15) berichtet, durch Friedensschlufs sein 
Ende erreichte. Bei der lückenhaften Überlieferung jener Kriegsvor¬ 
gänge scheint es mir ganz wohl möglich, dergleichen anzunehmen. 
Mit Bezug auf gerade diese würden sich tNikolaos’ Worte am einfach¬ 
sten und naturgemäfsesten erklären. 
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Gar andere friedliche Zeiten unter dem trefflichen Kaiser Jo¬ 
hannes II Komnenos (1118 —1143) waren es, als der gelehrte 
Bischof seine schriftstellerische Laufbahn mit der umfangreichsten seiner 
uns erhaltenen Schriften (2), der ^Avantv^ig t^g d'SoAoyixrjg ötOL- 
XStaöeag TIqöxXov^ IIXatavLXOv (ptXoöocpov^ JtQog tb fii) öwccq- 
7 td^£0&<zi tovg ävaytvaöxovtag vjtb ti]g v:toq)cavoii£V7ig avtf] 
vdyxrig xai 6xav8aXC^£6%'ai xatä tilg d:X7i%'ovg 7t{0t£(og begann. Dafs 
diese berühmte Schrift die früheste der Schriften des Nikolaos 
ist, habe ich in der Zeitschr. f. Kirchengesch. IX 585—588 und in 
dem Aufsatz „Zwei Bestreiter des Proklos" (Archiv f. Gesch. d. Philo¬ 
sophie II 243 — 250) glaubhaft zu machen gesucht. Ich wies eimnal 
hin auf die Erwähnung des Eustratios von Nikäa (p. 77** — S. 123 
Vom. tov 6og)(otdtov fidptvQog Ev^r^attov), der bald nach 1117 starb 
und von Nikolaos in einer 1157 geschriebenen Schrift mit deutlicher 
Bezugnahme auf dessen Abweicliung in der Lehre von den beiden 
Naturen in Christus, ohne Namensnennung als unmittelbarer Lehrvor¬ 
gänger (tlg rav fiixpbv Tt^b Bibi. eccl. S. 307) bezeichnet wird. 

Sodann hob ich die Thatsache hervor, dafs sogar die Synode vom Jahre 
1158 unter den Zeugnissen der Väter eine lange Stelle aus Eustratios’ 
zweitem Buche ilspl d^v^ucjv als Beweisstelle anzuführen kein Be¬ 
denken trug, ein deutliches Zeichen dies sowolil von dem hohen ^vissen- 
schaftlichen Ansehen des Eustratios als davon, dafs er etwa schon 
seit einem Menschenalter nicht mehr zu den Lebenden gehörte, so 
dafs man selbst in rechtgläubigen Kreisen zu einer unbefangenen 
Würdigung der theologischen Leistungen des Mannes fähig war. Aus 
diesen Gründen glaubte ich etwa bei der Nähe der zwanziger Jahre, 
sagen wir 1125 bis 1130, als der bis jetzt walirscheinlichsten Zeit 
für die Abfassung der „Widerlegung des Proklos^^ stehen bleiben zu 
müssen. 

Aber diese Zeitfrage, so wichtig sie ist und so wenig bisher von 
philologischer Seite für ihre Aufhellung gethan ist, tritt fast in den 
Hintergrund vor dem llätsel, das die Schrift in diesem Zeitalter durch 
ihr blofses Vorhandensein ist. Sie legt damit lebendiges Zeugnis ab 
gegen die Behauptungen, die jüngst an hervorragender Stelle^) ge- 
äufsert worden sind, der Neuplatonismus sei schliefslich von selbst ab¬ 
gestorben, ohne dafs die kirchliche Polemik sein Ende beschleunigte; 
da er wohl kleinere Kreise beherrscht, aber die Volksreligion nicht 
beeinflufst habe, so sei seine Bedeutung für die Geschichte des miter- 


1) Victor Schultze, Geschielte des Untergangs des griechisch-römischen 
Heidentums H (Jena 1892), S. 387. 
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gehenden Heidentums geringer, als angenommen werde und von weitem 
scheine. Der Neuplatonismus ist im Gegenteil noch sehr lange eine 
lebendicre, den Glauben des christlichen hellenischen Volkes bedrohende 
Macht gewesen und hat auf hellenischem Boden mit dem Christentum 
um die Herrschaft des Geistes gerungen. Und obwohl hervorragende 
griechische Theologen, wie Nikolaos, durch und durch Platoniker waren, 
so erlaubten sie doch den mit heidnischer Denkart verbundenen Plato- 

O _ 

nismus, wie er in Proklos erscheint, dessen glänzend verklärtes Heidentum 
schwachgläuhigen Christen als etwas Höheres und Herrlicheres er¬ 
scheinen konnte, bekämpfen zu müssen, wie gerade die Schrift unseres 
Nikolaus und noch nach hundert Jahren die jener gleichartigen (bisher 
noch nicht verojffentlichten) tisq! d’SoXoycxQv tov IlXa- 

tcovixov (fiXoöoifOv IIqoxXov ßtßXccc eines anderen Nikolaus von 
Methone zur Genüge beweisen. Was es mit der für den christlichen 
Glauben bedrohlichen Macht des Platonismus seiner Zeit für eine Be¬ 
wandtnis hatte, das teÜt uns Nikolaus im Eingänge seiner Schrift 
deutlich mit. Nicht verwunderlich erscheint es ihm, wenn Hellenen 
— d. h. Heiden, wie solche um jene Zeit in gröfserer Zahl, wenn auch 
vielleicht nur in jenen vieKach unzugänglichen, dem Weltverkehr ent¬ 
rückten Gebirgsschluchten des Peloponnes, im Erymanthos- und Tay- 
getos-Gehirge, thatsächlich noch vorhanden gewesen sind — „die wahre 
Weisheit, die unsrige nämlich, für Thorheit halten und in schallendes 
Gelächter über uns aushrechen, die wir den Glauben an einen Ge- 
kreuzicrten bekennen und ungelehrte Männer und Fischer als unsere 
Lehrer bezeichnen"^); wunderbar aber allerdings, wie innerhalb der 
christlichen Gemeinschaft stehende Leute nach vielleicht höchst ober¬ 
flächlicher Aneignung heidnischer Bildung (^BicsiSri xal xrig cj» TtaidtCag 
liExi^Xov 7j Ttov xal «xpofltyög Tjtl^avxo) „das Fremde über das Unsrige 
setzen können, indem sie das Klare, Einfache und Üngeschmückte der 
christlichen Lehre als etwas Gemeines verschmähen, das Schimmernde, 
Rätselhafte und Geschmückte (rö noixCXov xal yqZ(pov xal xoftii^ov) 
des Heidentums dagegen als wahrhaft ehrwürdig und echte Weisheit 
vergöttern". Nikolaus beklagt es, dafs so viele Anstofs nehmen, von 
dem rechten Glauben ab weichen und durch die Macht sophistischer 
Rede verführt, unvermerkt in lästerliche Ketzereien verfallen. „Damit 
nun dieses", fährt er fort, „nicht auch vielen meiner Zeitgenossen he- 

1) A. a. 0. S. 1: 0avpi,ccGTbv ovSiv^ sav '^EXXrivsgj ol avO'QtanivTiv y.al xar- 
aQYOV(idvriv iv Xgiarm cocpiav S'fJ^ovvtsg, y JJavXog, 6 Q'slog dnoGtoXogf [uagiav 
Tjyavtai rriv äXrjd'tvfjv xal TjitEtigav aotpiav xal nXarvv riii&v xataxiaüi ya/UoToc, 
rriv slg tov iatavQmfidvov tcigxiv 7CQoßaXXo(iiv<ov xal ötSaoxdXovg dyQaii^dtovg xal 
dXLslg imygacpoiiivcov. 
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gegne, liabe ich in Erwägung, wie mancher die Schrift des Lykiers 
Proklos, welche die Aufschrift &sokoytxij 6roi%sCci)0Lg trägt, besonderer 
Aufmerksamkeit wert erachtet, es für ein Bedürfnis gehalten, die Wider¬ 
sprüche gegen den heiligen Glauben in jedem einzelnen Abschnitt dieses 
Buches mit einer Widerlegung sorgfältig anzuzeigen und den künstlich 
ersonnenen und durch Spitzfindigkeiten verhüllten, dadurch aber gerade 
den meisten sich entziehenden Irrtum aufzudecken/^ 

Wenn nun auch Nikolaos’ „Widerlegung des Proklos^^ gelegentlich 
nur darin besteht, dafs er den fein gefafsten und sorgfältig gefügten 
Sätzen des Gegners einfach die Kirchenlehre gegenüberstellt, statt 
durch Gründe jenen innerlich beizukommen und ihre Haltlosigkeit zu 
erweisen, so stofsen wir doch auch sehr häufig auf gründliche philo¬ 
sophische Beweisführung, die von des Verfassers Scharfsinn und Geistes¬ 
tiefe rühmliches Zeugnis ablegt. Diesen Teilen seiner Schrift eingehend 
zu folgen und die philosophische Bedeutung des Mannes ans Lieht zu 
stellen, ist für unsem nächsten Zweck weniger wichtig, als den Theo¬ 
logen in dieser Streitschrift* kennen zu lernen. Es liegt in der Natur 
der Sache, dafs in jenem Zusammenliange vorwiegend die allgemeinen 
theologischen Grundsätze, soweit sie die griechische Kirche seit alters 
auch philosophisch begründete, berührt werden mufsten, d. h. die 
Gotteslehre, die Theologie (ß'SoXoyia) im Sinne der alten Kirchen¬ 
lehrer, und die Lehre vom Menschen und von der menschlichen 
Freiheit. Was über diese Fragen Nikolaos in seiner Schrift gelehrt, 
das werden wir hier in den Grundzügen zur Darstellung bringen 
müssen. 

Ganz so wie die Kirchenlehrer des 4. Jahrhunderts betont Nikolaos 
die Einheit des schöpferischen Grundes aller Dinge, weil die Annalune 
mehrerer Grundursachen zur Vielgötterei führe (S. 80). Auch die in 
den ersten christlichen Jahrhunderten lebendige Überzeugung, dafs die 
heidnischen Gottheiten Dämonen seien, teilt noch Nikolaos, ja er sucht 
dieselbe wissenschaftlich zu begründen, wenn er von jenem Grundsätze 
in seiner erweiterten Form „das Eine und das Gute sind eins" {scg 
ravrov xal Taycc&bv xccl rö sv . . . övvdyovrcci) ausgehend, sich so aus- 
läfst (S. 2G): „Die vielen Götter, inwiefern es viele sind, sind von dem 
Einen und unter sich selbst verschieden; insoweit sie aber verschieden 
sind, haben sie auch keinen Teil an der Einheit und ermangehi des 
Guten, sie sind also nicht vollkommen gut. Insofern sie aber nicht 
vollkommen gut sind, sind sie scldecht, wie wir wissen, dafs die Dä- 


1) Die zu meinen ira folgenden gegebenen Anfuhrungen gesetzten Seiten¬ 
zahlen beziehen sich auf Vömels Ausgabe. 
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monen aus guten Naturen durch freie Selbstbestimmimg scblecbte ge¬ 
worden sind 5 wesbalb aucb der Prophet (Ps. 96, 5) sagt: Die Götter 
der Heiden sind Dämonen" 

Um nun Nikolaos’ Lehren von dem Wesen und den Eigen¬ 
schaften Gottes recht zu verstehen, müssen wir Aviederum auf das 
4. Jahrhundert zurückgehen. Nicht mit Unrecht führt dies Jahrhimdert 
den Beinamen des klassischen theologischen. In ihm haben hervor¬ 
ragende Männer im Kampfe mit philosophisch geschulten Gegnern die 
Lehre von Gott philosophisch imd schnftgemäfs in jenem Umfang 
und jener Tiefe entwickelt imd ausgehüdet, die es den folgenden Ge¬ 
schlechtern einigermafsen schwierig machte, auf diesem Gebiete noch 
durch selbständiges Forschen und Denken die Yorfahren zu ühertreffen. 
Gleichwohl hat Nikolaos auch hier selbständige Gedanken aufzuweisen. 
Während Männer der arianischen Richtung wie Eunomios von ^em 
Satze aus, dafs dem Menschen eine völlig zutreffende Kenntnis des 
göttlichen Wesens möglich sei, es nur zu einer rein verständigen, he- 
griffsmäfsigen Gotteslehre brachten, Dionysios dagegen, der Urvater der 
griechischen Mystik, jene von Eunomios und seinen Schülern behauptete 
voU entsprechende Erkenntnis Gottes durchaus leugnend, das Göttliche 
als etwas Überschwengliches, als das eigenschaftslose Unbedingte be¬ 
trachtete, suchten ausgezeichnete Lehrer wie Gregorios von Nazianz 
und Chrysostomos eine wahrhaft vernünftige, über jene beiden Be¬ 
trachtungsweisen sich erhebende Anschauimg zu begründen. Sie be¬ 
haupteten gleicherweise die Möglichkeit einer wirklichen Erkenntnis 
Gottes aus Offenbarunor und Vernunft, blieben sich aber der Schranken 
des menschlichen Denkens und des menschlichen Erkenntnisvermögens, 
des Sinnbildlichen, Übertragenen, Nichtvollentsprechenden desselben 
lebendig bewufst. Wenn wir selbstverständlich Nikolaos durchaus fern 
von der Anschauungsweise des Eimomios sehen, um^ so nachhaltiger 
imd tiefer zeigt er sich, wie zuvor schon angedeutet wurde, von Dio¬ 
nysios und dem Nazianzener Gregorios abhängig. Und zwar sehen 
wir ihn von deren Gedanken sowohl "wie deren Sprache bestimmt, je 
nachdem ihn Neigung und Bedürfnis mehr zu dem einen oder zu dem 
andern hin zogen. Demnach ist ihm Gott seinem eigentlichen Wesen 
nach nicht erkennbar (S. 6).^) Wir erkennen Gott nur, soweit er sich 
in der Welt offenhart, und haben somit eine nicht vollkommen ent¬ 
sprechende Gotteserkenntnis (S. 24). Freilich müssen wir unsere Be¬ 
zeichnungen der Gottheit dem menschlichen Vorstellungskreise ent- 

1) S. 26: i] vTcigd-sog [loväg xal rgtag, nal ovzoog dvoftatofifv^ 0 (img 

ofioloyoviisv &yvoslv, rjzig aga zr^v ovciav iaztv' oidlv yag 6 loyog, ovx ovofKXj ovx 
ivvoTjfuc zfjv iv dßdzotg tmsgidgvizdvriv xprqpiorijra xavzrfi i^dysi. 
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lehnen, aber alles das mufs in überschwenglichem Grade (vTteQOxiicßig xal 
xare^utgsrov S. 17) verstanden werden, xad'ä xcä ta ^sydXa ^lovvöi'a 
doxsL „Darum fügen wir auch“, sagt Nikolaos (S. 24), ,jeder Bezeich¬ 
nung des Göttlichen die Präposition (yitsg) bei, welche das Über¬ 
schwengliche bedeutet“ (tifv rrjg vTtegox^S d'rj^aotix^v jCQÖd'SßLv). Ist 
nun diese Bezeichnungsweise, durch welche Nikolaos die Erhabenheit 
Gottes über alles Geschaffene und über alles Denken geschaffener Wesen 
zum Ausdruck bringen will, so dafs Gott tb vTtsgsv oder r} mcsQ^sog 
^ovag xccl tgiccg (S. 26) heifst, schon durchaus der überschwenglichen 
AVeise des Dionysios gemäfs, so ist es noch vielmehr der Satz, dafs, 
weil kein Denken das Göttliche in seiner unendlichen Erhabenheit zu 
erfassen vermag, die verneinenden Aussagen über das Wesen der Gott¬ 
heit mehr AVahrheit als die bejahenden haben. Das ist durch und durch 
dionysisch, wie auch an dieser Stelle Nikolaos sich gerade ausdrücklich 
auf jenen Gewährsmann beruft (S. 25): xal tag atcoipdöetg (läÄiov rj 
tag xatatpdösig dXrjd'sveLV STtl tovtov (priölv 6 td d'sta TtoXvg jdiovvGiog^ 
ö xal paAAoi' TCtötevtsov, 

Fragen wir nun, was denn Nikolaos über Gott gelehrt hat, so 
finden sich die Hauptaussagen gleich im Anfänge der Schrift bündig 
zusammengefafst, wo er, in einer zuvor schon berührten Stelle, folgendes 
ausführt (S. 17): „Das Göttliche darf auf keine Weise zusammengestellt 
und verglichen werden mit allem, was vorhanden ist; es wäre überhaupt 
besser, alles, was von dem Göttlichen ausgesagt wird, überschwenglich 
und ausnahmsweise (wtsgox^x&g xal xate^ai'gstov) auszudrücken, wie 
es auch dem grofsen Dionysios gut scheint, z. B. überleuchtend, 
überweise, überwesentlich und ebenso auch übergut. ... So möchte 
also vorerst nach dem angegebenen Begriff besonders das gut genannt 
werden, was zunächst an jenem Überguten und Selbstguten Anteil hat, 
nach welchem alles verlanjjt und an welchem alles teilnimmt, das eine 
(die höchsten seligen Geister) in der obersten Ordnung, anderes in der 
zweiten und so fort. Es selbst aber (das Göttliche) ist überseiend und 
selbstseiend (vTtsgbv xal avtoöv)^ wie Gott zu Moses spricht: Ich bin 
der Seiende (Exod. 3, 14). So ist also das Seiende nicht von dem 
Guten verschieden oder demselben entfremdet oder Teil daran nehmend, 
sondern das Seiende selbst ist das Selbstseiende und Gute («AA’ ai^tb 
öl/, avtoöv ts xal dya^ov). Darum, wie alles nach dem Guten ver¬ 
langt, so verlangt auch alles nach dem Sein. Aber wir sagen nicht, 
dafs das Gute gleichbedeutend sei mit irgend einem der seienden (in 
der wirklichen AVelt vorhandenen) Dinge, sondern mit dem rein und 
unbedingt (dnoXvtco^ Seienden, mit dem, wonach alles verlangt, von 
dem auch Gregorios der Theologe sagt: Er fafst in sich zusammen 
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alles Sein, wie ein unermefsliclies und grenzenloses Meer des Seins. 
Indem wir nun Gott auf diese Weise das Seiende und Gute nennen, 
verstellen wir deshalb noch nicht sein Wesen, denn dieses ist unaus¬ 
sprechlich und unerkennbar; deshalb sagen wir dies alles auch nicht 
so schlechthin von ilun aus, sondern im Übermals, nämlich überwesent¬ 
lich, übergut, und so fort.^^ 

Angesichts dieser Ausführungen wird man, trotzdem sie engen 
Zusammenhang mit Dionysios und Gregorios zeigen, nicht in Abrede 
stellen können, dafs sie deijenigen Grenze unmittelbai* sich nähern, wo 
der also gefafste Gottesbegriff in Gefahr ist, zu einem leblosen zu 
werden. Yor diesem Abwege weifs Nikolaos sich allerdings zu schützen 
durch die richtige Bestimmung des göttlichen Selbstbewufstseins, jener 
Eigenschaft, deren begriffliche Fassung immer eine Beschränkung vor¬ 
aussetzt. „Gott ist unbegrenzt", sagt Nikolaos (S. 117), „nicht in Be¬ 
ziehung auf sich selbst, sondern in Beziehung auf alles andere; denn er 
ist seiner selbst sich bewufst (^ECivtbv yäg oidf), und des Yaters Be¬ 
grenzung ist der Sohn, des Sohnes Begrenzung der heilige Geist, und 
iudem Gott schlechthin (cc7tXG)g) sich selbst weifs und begrenzt oder 
durch die Erkenntnis umfafst, weifs er alles." So gewinnt Nikolaos in 
Bezug auf das innergöttliche Wesen fast in der Weise des ApoUinarios 
von Laodic^a die Grundzüge der Dreieinigkeitslehre; in Bezug auf die 
Welt ist ihm das göttliche Selbstbewufstsein Allwissenheit. 

In der weiteren Beobachtung der Art und Weise, wie Nikolaos 
Gottes Verhältnis zur Welt denkt, ist es höchst lehrreich zu sehen, 
dafs er dieses Verhältnis als ein unmittelbares, von keinen Mittel¬ 
ursachen abhängiges gefafst hat. „Die uranfängliche Einheit (^kqxlxi] 
fiov«g)", sagt er (S. 117), „läfst alles aus sich hervorquellen kraft ihrer 
neidlosen Güte und bedarf auch keiner Vermittelung (xccl ovöe ^s6l- 
rritog tivog dsttaL)^ .. . indem sie selbst der Urgrund von allem ist": 
ein Ausspruch, der durch den zwiefachen Satz: „In Gott ist alles der 
Ursache nach, und in allem ist Gott durch Teilnahme" (S. 128) und 
„Gottes Denken ist Thun und sein Thun Denken" {eßtiv avtov i) 
vöri^ig 'KOLTiöLg^ xal rj noirjöig vÖTjöig) eine sachgemäfse Ergänzung er¬ 
fährt. AVenn nun Nikolaos trotz der von ihm wiederholt mit Nach¬ 
druck behaupteten Unerkennbarkeit Gottes mit grofser Zuversicht sich 
in die Geheimnisse der göttlichen Dreieinigkeit vertieft, die feinsten 
Unterschiede und Beziehimgen des mnergöttlichen Wesens erörtert und 
gegen ketzerische Auffassung verteidigt, so verfällt er in denselben 
Fehler, wie seine grofsen Vorgänger, insbesondere Gregorios von Nazianz. 
In allen einzelnen Teüen der Dreieinigkeitslehre, in der Bestim¬ 
mung des Verhältnisses zwischen Einheit und Dreiheit (S. 23), in der 
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Abwehr des Begriffs der Zahl (S. 6), in der Sicherstellung der Einheit 
des Göttlichen hei der Annahme einer wahren Dreiheit in Gott (S. 42, 
67, 128, 34) erweist sich Nikolaos aber so durchaus als ein wenn auch 
noch so gelehrter, umsichtiger und geistreicher Vermittler und Über- 
lieferer der alten Lehre der griechischen Kirche, dafs es unnötig ist, 
diesen Darlegungen in diesem Zusammenhänge weiteren Raum zu geben. 
Dafs Nikolaos an der zuletzt genannten Stelle (S. 34) die Lehre vom 
heiligen Geist nur ganz kurz und flüchtig berührte, ist nach meiner 
Überzeugung ein sicheres Anzeichen davon, dafs zu der Zeit, wo 
Nikolaos seine „Widerlegung des Proklos^^ schrieb, der Streit mit der 
abendländischen Kirche, in welchem jenes Lehrstück seit alters ja eine 
hervorragende RoUe spielte, vollständig ruhte. 

Auch die Lehre von der Person Jesu Christi wird von Nikolaos 
so vorgetragen, wie sie zu Ephesos und Chalkedon festgestellt war. 
Eine einzige Stelle wird diese Behauptung veranschaulichen. Unser 
Herr Jesus Christus, sagt Nikolaos (S. 112), „welcher nach dem 
Wohlgefallen des Vaters {evSomk tov Ttatgög) imd unter Mitwirkung 
des heiligen Geistes blieb, was er war, ein vollkommener Gott (&ebg 
reX£Log\ ward, ungetrennt von Vater und Geist, ein vollkommener Mensch 
(ccv&QC3jtog tsXELog)j indem er unsere ganze Natur aimahm und mit sich 
persönlich verband, so dafs er fortan eine Person ist aus zwei Vollkom¬ 
menen oder in zwei unvermischten, unveränderten, unverwandelten und 
nach der persönlichen Einigung auf keine Weise von einander geschiedenen 
Naturen. Denn wenn auch die Gottheit nichts von der Erniedrigung 
der Menschheit litt, so verharrte sie doch stets in untrennbarer Ver¬ 
einigung mit derselben; und obwohl die Seele vom Körper getrennt 
war vermöge des freiwilligen Todes des Herrn, so war doch die Gott¬ 
heit mit der Seele auch im Hades, imd mit dem Körper auch im 
Grabe ... und nach der Auferstehung stieg der Logos mit dem Ange¬ 
nommenen tov TtQOöXij^fiatog, d. h. mit mensclilichem Wesen) 

zum Himmel empor und setzte sich zur Rechten des Vaters, mit welchem 
(d, h. TCQOoXijfi^cctog^ Körper) er auch, wie wir glauben, wiederkommen 
wird zu richten die Lebendigen und die Toten.^^ 

Noch bleibt ein wichtiges Lehrstück zu erwähnen übrig, das von 
der Freiheit des Menschen. Bekannt ist, dafs die griechische Kirche 
seit Origenes zumeist die Freiheit des Menschen als ein angeborenes, 
imverlierbares Gut, die Sünde als eine freie That des Menschen ohne 
Zusammenhang mit der Sünde anderer behauptete und dafs diese Lehre 
gemssermafsen über Britannien durch Pelagius und Cölestius ihren 
Weg in die abendländische, besonders nordafrikanische Kirche nahm 
und hier von Augustinus bekämpft Avurde, der den natürlichen Men- 
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scheu zmn Göttlichen für untüchtig, ihn selbst teilhaft der Sünde des 
ganzen Menschengeschlechts, Rettung, Besserung und Heiligung des 
Menschen allein von der göttlichen Gnade bedingt erklärte. Jene pela- 
gianische Auffassung blieb in der Folge in der griechischen Kirche 
ununterbrochen die herrschende. ;;Der Mensch ist ein vernünftiges 
Wesen", sagt auch Kikolaos (S. 207), „und darum firei und mit Wahl- 
föhigkeit begabt, zu thun, was er will {XoyiTcov tovto ^ödv iöti xal 
xaxä TOVTO eXevd'SQÖv t£ xal avre^ovöiop tov TcgaTTStv oTtsg äv ßov- 
und nicht hlofs durch die Natur bestimmt, wie die unvernünf¬ 
tigen Wesen." Ja er schreitet zu der Behauptung fort, dafs, „wem 
die Freiheit des WoUens abgesprochen wird, damit auch die sittliche 
Güte genommen wird" (S. 102: cjv yäg atpaigslTai to d-eXsiv^ xal 
äya&OTTig 6vva(paLg£lTaL). Hören wir aus Augustinus den schönen 
Gedanken des Paulus von dem Kindschaftsverhältnis des Menschen zu 
Gott hervorklingen, wie der Mensch ohne Yermittler das ihm durch 
Gottes Gnade in Christo geschenkte Heü ergreift, die göttliche Gnade 
die einzige Rettung des in Sünden toten Willens, so begegnet uns bei 
Nikolaus der unbiblische Gedanke (S. 33): „Bei der Rückkehr zum 
Besseren oder der Umkehr riji/ i%l to xgetTTov iitdvodov ehovv 

i7tt6TQ0(pT^v) unterstützen uns die himmlischen Geister (ot ^blol vdeg), 
da sie selbst menschenfreundlich und dem göttlichen Wülen gehorsam 
sind." Diese höheren Geister, auch (S. 63) Gwegya Tf^g Ttgog to xqslttov 
i7ti6TQO(pflg genannt, „nehmen" — nach Nikolaus (S. 161) — „zuerst 
an den göttlichen Erleuchtungen {^STSxovTeg tCjv ^slcdv sXXdfiilfefov) 
Anteü, dann gewähren sie den Genuls derselben sich unter einander 
und hierauf auch uns". Hier haben wir offenbar Lehren vor ims, von 
denen sich zwar Andeutungen schon bei früheren Kirchenlehrem finden, 
die aber kaum irgendwo mit solcher Bestimmtheit zum Ausdruck ge¬ 
bracht worden sind, wie von Nikolaus; sie sind darum wohl damals 
bereits langst allgemein kirchlich anerkannt gewesen. 'Im Vorbeigehen 
erwähne ich nur noch, dafs Nikolaus auch die Lehre von der Unsterb¬ 
lichkeit der Seele in einem Punkte eigenartig gestaltet hat, wenn er 
nämlich nicht jede Seele, sondern nur die vernünftige, höhergeistige 
imd göttliche unsterblich werden läist (S. 208: ou Ttäöa tpvx^ dvdtXe- 
iOTt xal dipd^agTOg^ aAA’ etjceg dga i] Xoyixrj t£ xal vo£gd xal d-£ia). 
Beachtenswert ist schliefslich noch Nikolaus’ Lehre von der Er¬ 
lösung durch Christus. Der tiefe paulinische Gedanke von Sünde 
imd Tod durch Adam, von Gerechtigkeit imd Leben durch Christus 
(Röm. 5) hat bei Nikolaus gleichfalls in pelagianischem Sinne eine Ab¬ 
schwächung erfahren, wenn er lehrt (S. 156): „Da der erste Adam 
durch die Übertretung das göttliche Ebenbild verdunkelte, will der 
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zweite Adam dasselbe wieder in uns gestalten und erneuern, der Gott 
Logos, unser Herr Jesus Christus, der um unsertwillen geboren wurde 

und durch seinen Gehorsam bis zum Tode den Fluch unseres ünge- 

• * 

horsams oder der Übertretung löste, durch die Gnade der Taufe unsere 
verdmikelte Gottähnlichkeit {x^v äfiavQCJ&et0av ri^cbv ^eoeCötiav) wieder 
reinigte und die alte Schönheit glänzender und reiner ans Licht brachte, 
so dafs sofort unser Geist und unsere Seele und unser Körper, aUes 
gottähnlich ('9’roftd^) und göttlich ist/^ Dieser letztere Gedanke 

ist von Nikolaos endlich noch in einer besonderen, an ältere griechische 
Kirchenlehrer gemahnenden Weise ausgeführt worden. ;;Ein wahrhaft 
göttlicher Geist^^, sagt er (S. 199), „und göttliche Seele und göttlicher 
Körper ist der mensclüiche, der auf eine unaussprechliche Art mit dem 
Gott Logos vereinigt und durch die Vereinigung auf übernatürliche 
Weise wurde, was jener ist. . . Aber durch Teilnahme an ihm und 
durch seine Gnade {^£tox^ %dQLxi xfj ixsLvov) können wir dem 
Geist, der Seele, dem Körper nach vergöttlicht (övvdiiad-a .. 
und so zu göttlichen Wesen und Göttern vollendet werden" (xal d^eol 
ovxcj xal &stoL ccTCoxakatöd'aL). Deutlich vernehmbar erklingt hier 
wieder in Nikolaos’ Worten vom Gottwerden oder Vergotten jene 
mystische Saite, deren Grundton er unzweifelhaft von seinen Meistern 
Dionysios und Gregorios von Nazianz überkommen hat. 

Das wären in grofsen Zügen die hauptsächlichsten theologischen 
Gedanken, welche aus Nikolaos’ „Widerlegung des Proklos" her¬ 
vorgehoben zu werden verdienen. In glänzender Weise hat sich Nikolaos 
mit diesem Werke als theologischer Lehrer und Schriftsteller eingeführt. 
Er sollte während seines langen Lebens noch oft Gelegenheit Jünden, 
jene ihm besonders verliehene Gabe, die mit den besten klassischen 
Vorgängern den Vergleich nicht zu scheuen braucht, zum Heile der 
Kirche zu bethätigen. 

Ob wir freilich das Recht haben, so me UH mann in seiner Ab¬ 
handlung gethan, die beiden von Vömel 1825 und 1826 veröffent¬ 
lichten Anekdota, die ’E^axT^eaig xal ajtoxQiöaig ^aoloyixaL (3) 
schon hier zur Kennzeichnung der theologischen Bedeutung des metho- 
nensischen Bischofs heranzuziehen, erscheint mir sehr zweifelhaft. Dem 
ersten Programm zwar hat UlLmann wichtige Stellen von Nikolaos’ 
Lehre über die Bedeutung des Leidens und Sterbens Christi für unsere 
Boseligung entnommen, die hierher gehören könnten. Auf sie gestützt 
Aveist er in sehr beachtenswerter Ausführung (a. a. 0. S. 736 — 7 41) 
auf die Verwandtschaft der Lehre des Griechen mit der des Anselmus 
von Cauterbury in seiner Schrift „Cur Deus homo" hin. Mit Recht 
sieht er (S. 738) die Übereinstimmung beider von einander sicherlich 
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unabhängigen Theologen in dem Versuch des Beweises, dafs des Er¬ 
lösers Person notwendig ein Gottmensch sein mufste, den Unterschied 
vor allem darin, dafs zwar beide die Notwendigkeit des Todes Jesu 
Christi betonen, Anselmus aber im Hinblick auf die göttliche Heilig¬ 
keit, Nikolaus in Bezug auf die vom Satan über die sündige Menschheit 
ausgeübte Herrschaft. Anders liegt die Sache beim zweiten Programm. 
Ihm entlehnte Ullmann (a. a. 0. S. 711—713) einige schöne, auch 
mit der heidnischen Philosophie sich auseinandersetzende Entwicke¬ 
lungen hinsichtlich der Gotteslehre, indem er besonders auf die dort 
S. 11—15 sich findende ausführliche Nachricht über die Monophysiten 
Severus und Julianus sowie deren Partei und Lehren aufinerksam 
machte, „welche von den Kirchenhistorikem sehr berücksichtigt zu 
werden verdienP^. Ob letzteres in ausreichendem Malse seitdem ge¬ 
schehen, vermag ich nicht zu sagen. Jedenfalls verlohnt es sich, diese 
FimdsteUe noch einmal ins Gedächtnis zu rufen mit dem Wunsche, 

ihre Nachrichten mit denen in Verbindung zu setzen, welche uns jüngst 

•« 

durch V. Ryssels Übersetzung der Briefe Georgs des Araber¬ 
bischofs (Leipzig 1891) in erfreulicher Reichhaltigkeit zugänglich 
geworden sind. Aber dieser ganze von Ullmann benutzte und ge¬ 
rühmte Abschnitt ist leider gar nicht von Nikolaos, sondern von einem 
weit älteren Schriftsteller verfafst. Nach Demetrakopulos (Bibi, 
eccl. IIqoX, xa) sind die Seiten 4—16 des zweiten Programms vom Jahre 
1826, d. h. von den Worten ^lä 8 b tov XiyBiv ouotodög ^vcoiidvag 
öri^aLVBL TÖ xaz Bvöoxi'av bis Kal zuvta ^Iv ig roöovtov wörtlich 
gleichlautend einer Schrift IIbqI tijg &Bi'ag evav&^GKtr]6£(og des dem 
7. Jahrhundert ungehörigen palästinensischen Presbyters Theodoros, 
S. 36—67 der Ausgabe vom Jahre 1779. Zu bemerken ist hierzu, dafs 
dieser Teil nach Zweck und Inhalt mit dem Vorhergehenden durchaus 
nicht stimmt, so dafs die Wahrscheinlichkeit dafür spricht, dais ein 
Abschreiber entweder denselben aus Unachtsamkeit einschob, etwa so, 
wie Georgios’ von Laodicea Schrift gegen die Manichäer in das gleich¬ 
artige Werk des Titus von Bostra hineingeriet ^), oder das Stück aus- 
liels, wo Nikolaos, wenn anders er wirklich so weit sich fremden Gutes 
bemächtigte, des Theodoros Namen nannte. 

Die Verhandlungen der griechischen und der römischen 
Kirche über den Ausgang des heiligen Geistes und den Ge¬ 
brauch des ungesäuerten Brotes beim Abendmahl haben seit 
Photios’ Tagen niemals völlig geruht, und Demetrakopulos’ zuvor an¬ 
geführte verdienstliche Schrift ’Op-O'ddolo? *EXXdg giebt eine lebendige 

1) Vgl. meme Ges. patristische Untersuchimgeii (Altona n. Leipzig, A. C. Reher 
1889}, S. 1—24. 
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Anschauung von dem regen wissenschaftlichen Eifer der Griechen (in 
der Abwehr der abendländischen Sonderlehren. Aber dennoch treten 
aus dieser geschichtlichen Übersicht diejenigen Veranlassungen deutlich 
hervor, welche auf die jeweilige Entfachung und Schürung des theo¬ 
logischen Streites von besonderem Einflufs waren. Sie alle zeugen in 
ilirer Gesamtheit dafür, dafs es mit der sogenannten Trennung der 
morgenländischen von der abendländischen Kirche vom Jahre 1054 eine 
besondere Bewandtnis hat. Sie beweisen, dafs jene Trennung, welche 
unseren gewöhnlichen Darstellungen zufolge als eine tief einschneidende, 
bedeutungsvolle Thatsache angesehen zu werden pflegt, in dem Sinne, 
dafs man sie als eine der wichtigsten Vorbedingungen für die numnehr 
ungehinderte, bedrohliche Machtentwickelung des Papsttums im Mittel- 
alter bezeichnet, im Bewufstsein der Griechen durchaus nicht dieselbe 
RoUe wie bei uns spielt. Sie tritt dort nur als ein einzelnes Glied in 
einer langen Kette von Verhandlungen, Kämpfen und Friedensschlüssen 
auf. Gerade die Art und Weise, wie sich der bedeutendste Mann jener 
Zeit, Michael Psellos, gelegentlich über jene Vorgänge ausspricht, 
bestätigt durchaus diese Thatsache. In seiner Lobschrift auf den 
Patriarchen Michael Kerullarios (^EyxofLLaatixbg sig tbv p-axa- 
Q(,(ataTOv xvQiov Mvxa^X tbv KijqovZAccqiov. Sathas, Bibi. gr. med. 
aevi IV S. 303—387) berührt er den Zwist. Altrom, so etwa führt er 
hier aus (S. 348), empört sich wider Neurom, nicht etwa um kleiner, 
der Beachtung xmwerter Dinge wÜlen, nein, es handelt sich um den 
ersten Grund der Frömmigkeit und der an die heilige Dreieinigkeit 
geknüpften Gotteslehre. Dem äufseren Anschein nach ist der Römer 
Rede zwar so, dafs kein tiefgreifender Unterschied sie von den Griechen 
trennt, in Wahrheit ist jedoch, nach Psellos’ Versicherung, ihre ganze 
theologische Beweisführung m jeder Hinsicht gottlos, Rom ist von 
Byzanz durch eine unüberbrückbare Kluft geschieden. Dafs der philo¬ 
sophisch sowie theologisch gründlich gebildete Psellos mit seiner Zu¬ 
rückweisung des römischen Standpunktes es sehr ernst nimmt und 
nicht etwa sich mit Wiederholung der landläuflgen Schlagworte be¬ 
gnügt, zeigt die Begründung jenes seines vernichtenden Urteils. Nach 
griechischer Lehre nämlich ist es notwendig, ix tov natQbg TtQodyeiv 
xal tbv vlbv xcci tb Ttvsvficc xatä t^v idiotTjtcc exatStov^ xal av&ig nQbg 
ixstvov inavdysiv tö I6ya tä ixstd'sv avydoccvta^ xdvtevd^ev iöötifia 
xa\ doy^ccti^stv xal dvo^d^siv tä TtQÖöcjTta, ot dl (die Römer) tbv 
filv itati^a diLtpotv jrpol’ö'rwut xaAwg, tbv 6% vibv avt^ xal t6 itvevficc 
vTtotdttovtsg, tbv filv ix tov TtcctQÖg, tb dh Ttvsvficc tQÖTtov ttvä v(fi- 
OTüoCtv ix tov vCov. Tovto dl tb äöißrjfLcc *[^QSiog ^Iv xsxQvii^ivcog 
i^£vp£Vf EvvöfLiog dl äxQt,ß£öt£Qov diG3QydvG}(j£v (ff dft Xiy£iv dxQiß£iav 
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TJ]v 7 r 8 Qi 00 otSQav ä 6 aßsiav\ xixvriv ä^sßcbv doy^dtiDv rov Xoyov neTCoiri- 
uavog. Die Bedeutung dieser römischen Irrlehren erkannte, wie Psellos 
rühmend herrorhebt, in vollem Umfange allein Michael KeruUarios, der 
berufene Hort der Frömmigkeit. Wenn der Geschichtschreiber der 
rastlosen Bemühuncren des Patriarchen, der Georiier Irrtiun aufzudecken 
und durch Wort und Sc^ft sie zur besseren Einsicht zurückzuführen, 
anerkennend gedenkt: ag d’ ovx STtsid-e jcavta 7 CQdttc 3 v^ aXX iyayo- 
vetöav ot TcaLÖaycoyov^evoi ^QaCvtSQoi xal dvaLöxvvxoteQOLy xr^vixavta 
xai avTÖ^ dvaQQTqyvvxaij xal xT] dvaiöxwxCa x^g dösßsiag xrjg tvCaßsCag 
uvxixL&r^ 6 L xfiv dxQLßsiav — hat er es gleichwohl für nötig gehalten, 
die Haltimg desselben und der Griechen den Römern gesenüber theo- 
logisch noch etwas eingehender zu begründen, indem er (a. a. 0. S. 349) 
fortföhrt: TsxoX^rjxa 6 L xiveg röv ixetöe xä TtQojxa xT^g xa xöv TtokXcov 
7 tQ 06 xa 6 Lag xal avxov xov Xöyov xal x^g Ttapl xd ööyfiaxa dy^ivoCag 
dQOyiOv TCQog rj^ag xaxaxaivai, xal vtcIq c 3 V ado^av diaycivCcaC^^ai xaxd 
ztQoCoTtov TtaQaCxavaö^avoig evXXoyiö^olg^ xo ^alov 7 caQavaytv(b 6 xovxag 
avayyaXiovy xdg laQag ßCßXovg aitl xo do^av aavxoTg xaTtrjXavovxag^ 
XQt&alxac xiiv aiQaöLVy ^ ovde xovro' Ttög yd^ dv atri d^aog xb ax xT]g 
oixaCag öxaQr^ßacog TcaQayöyuavov ^ T] Ttög roüro, xb axa^a fia^a xal 
xgaCxxovi dia(.QOV(iavov; ij aifd-ig, Trag ava ^abv atTtotav 6 aßa 6 %ai ot fti) 
Ttgbg xb TtQoixov atxiov xd a^ avxov ajiavdyovxag^ dXXd diaigovinag 
xal xaxaxayLvovxagy xal aig dvLöoxrjxa dcaöTtaQaxxovxag xi]v* TCQmxriv 
iüoxr^xa; — Psellos selbst hat hier thätig eingegriffen. Er war es, 
der, nachdem man mit den Gesandten Leos IX vergeblich verhandelt 
und diese während des Gottesdienstes in der Sophienkirche am 16. Juli 
1054 eine Bannschrift wider die griechische Kirche niedergelegt hatten, 
den Patriarchen nicht blofs bestimmte, das päpstliche Schreiben durch 
die Synode mit dem Fluch belegen zu lassen, sondern der auch in der 
Sitzung am 20. Juli 1054 persönlich dazu den kaiserlichen Auftrag 
vorwies. Der Patriarch zerrifs darauf das päpstliche Schreiben und 
sprach seinerseits über die römische Kirche den Bann aus: 6 ^layag 
TtaxijQ — sagt PseUos a. a. 0. S. 349 — xoihöv xa ötaönaQaxxai^ 
xdxaCvovg Tpd:rotg Ttavxodajcolg d 6 aßy} 6 avxag xov d-aiov xa dtpo^Clat 
TtXrjQcb^axog xal TCoiaixai avdvg vitb xr^v (pQcxcoöaöxdxrjv d^dv. Die 
Geschichtschreiber schweigen über die Kirchentrennung, und hierin 
gerade sieht Fischer^) mit Recht den „Beweis, dafs dies Ereignis für 
ziemhch unbedeutend gehalten wurde, weil eben die beiden Kirchen 
faktisch schon eher getrennt waren". 

1) W. Fischer, Studien zur byzantinischen Geschichte des 11. Jahrhunderts 
(Beilage zum Jahresbericht der Gymnasial- und Realschulanstalt zu Plauen i. V. 
1883, Progr. Nr. 495), S. 16, Anm. 10. 

Byzant, Zeitschrift I 3 Q. 4« 
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Trotz dieser imierlichen Trennung, dieses tiefgreifenden Gegensatzes 
(tijg TtQog c(fiq)(D dLaq)OQ&g ovx. olda et xi ^et^ov älXo xoc&60T7jxoi, sagt 
Psellos) hat es zu keiner Zeit an Verhandlungen zwischen Byzanz und 
Rom gefehlt. Aber je später sie angeknüpft werden, desto häufiger 
sehen wir sie von politischen Erwägungen bestimmt und beeinflufst. 
So wurden Anfang des 12. Jahrhunderts des vorher erwähnten Eu st ra¬ 
tlos hierher gehörige Schriften, die grÖfstenteils von Demetrakopulos 
in seiner Biblioth. eccles. zum erstenmale veröffentlicht worden sind, 
•durch die Anwesenheit des Erzbischofs von Mailand, Petrus Chryso- 
lanus, in Byzanz hervorgerufen, mit welchem derselbe 1112 vor Kaiser 
Alexios I Komnenos (1081 —1118) und den höchsten geistlichen und 
weltlichen Würdenträgern über die streitigen Fragen öffentlich verhan¬ 
delte. Auch Kaiser Johannes knüpfte in den zwanziger Jahren mit 
dem römischen Stuhle wegen der kirchlichen Einigung Unterhandlungen 
an, aber dieselben wurden stets hinhaltend und zögernd betrieben, da 
der Kaiser doch immer nur das im Sinne hatte, dafs er als der einzige 
wirkliche römische Kaiser anerkannt würde. Erst nach Verlauf von 
zehn Jahren schienen sie einmal einen beschleunigteren Fortgang nehmen 
zu wollen, als in den Wochen nach Ostern 113G Bischof Anselmus 
von Havelberg, zunächst allerdings mit politischen Aufträgen, als 
Gesandter Kaiser Lothars III in Konstantinopel erschien. Jedoch zum 
Zweck einer Verständigung mit den Griechen und Zurückfühnmg der¬ 
selben zur abendländischen Kirche suchte er in öffentlichen imd in 
Sonderversammlungen den angesehensten griechischen Geistlichen gegen¬ 
über die Sache seiner Kirche zu führen. Besonderes Aufsehen erregten 
die Streitgespräche, welche auf Wunsch des Kaisers zwischen ihm und 
Niketas (Nechites) von Nikomedien über den Ausgang des heiligen 
Geistes, die Lehren von der Eucharistie und über die Herrschaft des 
Papstes abgehalten wurden. „Zu dieser geistlichen Disputation (d. h. 
der ersten am 3. April 1136) wurde das Volk lange im voraus 
Öffentlich eingeladen. Sie fand sehr förmlich bei der Kirche der heiligen 


Irena in Vieo Pisanorum statt. Silentiarien und Schiedsrichter standen 
auf ihren Plätzen; Notarien wurden niedergesetzt, welche alles, was von 
beiden Seiten gesprochen wurde, niederschreiben mufsten; der Hof und 
eine zahllose Menge des Volkes war um den Kreis versammelt, in dessen 
Mitte zwei Stühle für Anselm und Neehites standen. Sehr bald begann 
der Streit, worin beide Teile die ganze Tiefe ihrer theologischen ^V^eis- 
heit erschlossen.^'^) Dank der grofsen Bescheidenheit und Gelehrsam- 


1) liiedel, Codex diplom. Brandenburg. Hauptteil I Bd. 2, S. 394. Theodor 
Becker, Geschichte des Bistums Havelberg (Berlin 1870), S. 19—20. Dombrowski, 
Anselm von Havelberg (Königsberg 1880), S. 14—18. 



J. Draseke: Nikolaos von Methonö 


459 


keit des Anselmus näherte man sich bei diesen Gesprächen so weit, wie 
es nie zuvor der Fall gewesen. Beide Gegner sprachen es offen aus, 
dafs es nur schief gewählte Ausdrücke oder Nebensachen seien, welche 
die Eintracht und Liebe zwischen Abend- und Morgenland hinderten, 
und beide gaben dem Wunsche und der Hoffnung Ausdruck, dafs ein 
ökumenisches Konzil beiden Kirchen den Frieden bringren mögre. Das 
geschah nun freilich nicht. Im Gegenteil ward Anselmus’ Anwesenheit 
für die Griechen der erneute Anlafs zu schriftstellerischer Bekämpfung 
der Lateiner. Nicht blofs Niketas selbst verfafste nach dem öffent¬ 
lichen Streitgespräch eine Schrift wider die Lateiner, von der Bruch¬ 
stücke in Anselmus’ von Havelbergj drei Büchern „Dialogri“ erhalten 
sind, sondern höchst wahrscheinlich auch Neilos Doxopatres und 
Nikolaos Muzalon, sicherlich aber, und zwar noch während der An¬ 
wesenheit des abendländischen Bischofs in Konstantinopel und mit be¬ 
sonderer, in lebhafter, dialektisch gestalteter Bezugnahme auf diesen, 
unser Nikolaos von Methone. 

• Ich meine in erster Linie die von Simonides 1859 veröffentlichte 
Schrift (4) ÜQog tovg AatCvovg tisqI tov äyCov Jtvsvfiaro g. 
Dazu kommen noch, als wahrscheinlich durch dieselbe Veranlassung: 
hervorgerufen, die zuerst 1857 von Simonides aus Cod. Monae. 66, 
dann von Demetrakopulos (Bibi. eccl. S. 359 — 380) herausgegebenen 
(19) KB(paXaL(h$£Lg tov TtaQu AatCvoig xacvocpavovg doyfiatog^ 

tov ottr TO Jtvsv^icc TO ccywv £x tov TcatQog xal tov vlov TCQoiQxstai^ 
övvoxl^Lö&avtsg ix tav dtä TtXdtovg tö ayiatcctip ^cotia iv ÖiatpoQOLg 
avtov ysyga^^ivovy die von demselben Herausgeber (8) genannten, in 
ihrer Stellung zur vorherigen Schrift nicht deutlich erkennbaren, bisher 
unveröffentlichten Aicoiivr^^ovsvfiata ix t&v iv dtatpdQOig Xoyoig yeyQcc^- 
^ivav xtttä Aativov ^£qI tflg sig to dyiov Ttvsvyicc ßXa0(pi]^Cag^ (15) 
ÜQog AatCvovg tvsqI ä^v^av Aöyoc övo (gleichfalls imveröffentlicht)*), 
imd (18) Katä trjg aQx^S ndita (oder wohl auch ITeqI TtQcotsCcjv 
ndna bezeichnet), in den Athosklöstem handschriftlich vorhanden, aber 
noch nicht herausgegeben. Aus letzterem Grunde werden wir uns 
• naturgemäfs an die erstgenannte Schrift zu halten haben. 

Mit einem Gebete an den heiligen Geist anhebend, legt sich Niko¬ 
laos zuerst (S. 2) die Frage vor, wovon er bei seiner Untersuchung 

1) Der Anf a n g des ersten Buches wird von Simonides a. a. 0. S. 142 aus 
einer Pariser Handschrift mitgeteilt. Danach liefs Nikolaos diese Schrift der 
über den heiligen Geist folgen: Tov fihv ngcätov Xoyov i 7 coiriGd^ 7 \v^ w Aaxivs^ Tcgbg 
6£ nsgl rijg ngmt^g v.a\ dcvyyvCaGzov ßlaatpr^^iag^ xr^g slg rb nvevfta xb ayiov 
TiccivtG&stGrig Goi . . . folgt kurze Inhaltsangabe, xb dh vvv xjyno goi x^g dfv- 
xegag xal ofioi'ag rj xtgaixT] xiig ijci xbv vibv ccvarpfgofiivr^g Sial{^6(t£vog. 
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ausgehen soll. Es kann nur der Grundstein Jesus Christus sein, Ton 
dem es im Evangelium (Joh. 1, 18) heifst: „Niemand hat Gott je ge¬ 
sehen, der eingeborene Sohn, der in des Vaters Schofse sitzt, der hat 
es uns verkündiget^^ und der selbst das Wort gesprochen: „Wer mich 
siehet, siehet den Vater^^ (Joh. 14, 9) und „Ich und der Vater sind 
eins" (Joh. 10, 30). Er versprach den Aposteln nach seinem Scheiden 
einen anderen Beistand vom Vater zu senden. „Von Gott bin ich aus¬ 
gegangen und komme von ihm", sagt er (Joh. 8, 42), „Vom Vater bin 
ich ausgegangen und in die Welt gekommen" (Joh. IC, 28), und „der 
Geist weifs so die Dinge Gottes, wie der Menschengeist das, was in 
ihm ist" (1. Kor. 2, 11). Von diesem Grunde will Nikolaus ausgehen. 
Voran stellt er sodann ein Glaubensbekenntnis (S. 3—5), das, ganz in 
alter Weise, die Dreieinigkeit mit allen jenen Schranken umhegt, welche 
der dogmatische Streit der früheren Jahrhunderte zur Sicherung des 
rechten Glaubens zu ziehen für nötig hielt {ixdötrig t&v vnoöxdöecov 
ccfiSQLötov öcj^ovörjg (Sim. öcj^ovöag) Tcal dxoLVcjvrjtov t^v savt^v 
L&LÖtr^ray ijv xcd tb oixeTov bvo^a tstfjQt^xsv dfistccTCtcjtov). 

Glaubst nicht auch du also — so wendet er sich darauf an den Ver¬ 
treter der abendländischen Lehre, als den wir Anselmus von Havelberg 
zu denken haben (d) t^v ndkai ^Pco^rjv avxäv xal zfj TtQOEÖQia rijg 
xad^edgag rav aTtoöroXcov Xqlöxov öe^vvvöfievog) —? Gewifs, läfst 
Nikolaus den Gegner mit Bezug auf die einzelnen Aussagen des Be¬ 
kenntnisses antworten; die Vermischung der Hypostasen führt zum 
SabeUianismus und erneuert das längst überwundene Judentum, die 
Zertrennung des göttlichen Wesens führt zum Arianismus und zu hel¬ 
lenischer Vielgötterei. Der rechte Glaube wendet sich von beiden 
Abwegen und schreitet in der Mitte auf der königlichen Strafse einher. 
Er hält sich an das Wort des Herrn, der uns den einen Namen Gottes 
offenbart und die drei Personen deutlich genamit hat. Auf richtige 
Erklärung der Namen Vater, Sohn, heiliger Geist kommt es an. Niko¬ 
laus giebt sie mit besonderer Berufung auf Dionysios (S. 5) und läfst 
diesen Erklärungen den Gegner zustimmen. Auf die weiter angeregte 
Frage aber, wie die Besonderheiten (^dtcogar«) in ihrem gegenseitigen • 
Verhältnis zu denken seien, weist Nikolaus nach, dafs die Besonderheit 
des Vaters, das Zeugen sowohl wie das Hervorsenden, ihm allein ge¬ 
wahrt werden müsse, wie andrerseits dem Solme das Gezeugtwerden 
und dem Geiste das Ausgehen, und dafs die Behauptung, der Geist 
gehe vom Sohne aus, gleichbedeutend sei mit der Beseitigung der Bt»- 
sonderheiten der Personen. Diese Ausführung, die mit tiefer Schrift- 
gelehrsamkeit und in deutlich erkeimbarer Abhängigkeit von Dionysios 
(S. 11) gegeben wird, bewegt sich ganz in bekannten Gedankengängen, 
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wenngleich nicht zu verkennen ist, dafs der philosophisch gründlich 
geschulte Geist des Nikolaos den seit dein 4. Jahrhundert so vielseitig 
und umfassend erörterten Fragen und der Erklärung der so oft behan¬ 
delten Beweisstellen der heiligen Schrift hier und da thatsächlich neue 
Seiten und Gesichtspunkte abzugewinnen gewufst hat (S. 7—24). Als 
aber der Gegner auf den Kernpunkt der Streitfrage zurückkommt, 
warum Nikolaos es für widersinnig erkläre, dafs der heilige Geist auch vom 
Sohne ausgehe, da erhebt sich dieser (S. 25), alle Gründe seiner Kirche 
in sieben Hauptsätze zusammenfassend, zu schneidiger Abwehr und 
bündiger Zurückweisung dieses abendländischen Satzes mit ausdrück¬ 
licher Bezugnahme auf die Behauptungen des gerade anwesenden Ver¬ 
treters der römischen Lehre, der, wie Nikolaos sa^, mit seinem Wagnis 
eines Zusatzes zur Gotteslehre sich gegen unseren einigen Herrn und 
Meister Christus überhebe (og aga ösvtaQov vuv ex dv0fiäfv (pavivxog 
xad'TjyijTOv üatpeöreQov re xal dxQtßeeteQOv tijg d-eotr^rog e^rjyr^rov 
Ttagä tbv eva xccl tcq&tov xcci fLovov xa%^yrixriv xal diddöxaXov 

Xqi6x6v). Nikolaos sieht in jener Lehre eine Erneuerung der Behaup¬ 
tungen des Areios, Eunomios und Makedonios (S. 26), einen abermaligen 
Versuch der Vermischung sowohl wie der Auseinanderzerrung der im- 
trennbaren und unvennischbaren Dreieinigkeit. Aus diesen Gründen 
lehnt er die Neuerung ab. — Er hätte hier seine Erörterungen schließen 
können, aber trotz des Paulus Mahnung (Tit. 3, 10), einen ketzerischen 
Menschen, wenn er einmal und abermal ermahnt ist, zu meiden, ^vill 
er lieber des Herrn Anweisung befolgen (Matth. 18, 15—17) und einen 
dritten Versuch der Zurechtweisung folgen lassen. Wir lesen nun eine 
sorgfältige, durch die Einwände des Gegners bestimmte Auswahl von 
Johanneischen Stellen. Ihre Erklärung schliefst er wirkungsvoll mit 
den Worten (S. 31): Avxri i] ^eokoyCa xov TCvevyLaxog^ rjv 6 xvQiog 
naQBÖcoxe' xaikr^v öteQye^ xavxrjg dvxe'xov, xaihr^v (tot (pvXa666 x'^v 
xaXriv TcaQaxaxa&ijxr^v ITavXög 6oi ftcra toü Xöyov öiaxeXevexaL. 
fiy (pvXdööovxL aAA’ ^ TCQoCxLd^svxL ^ dg)aiQovvxt 6 avxbg dnoöxoXog 
piexä xov avxov Tcvev^iaxog eitdysL xijv tlfrjcpov rtg^ Xeycov^ evayye- 
XC^exaL v^LV tcuq o TCaQsXdßexs^ dvdd'e^a eaxco^^. xi be TCUQsXdßofLev; 
T] jtdvx(og^ 0 xal 7taQe8c)xev 6 d:rÖ0xoXog' Ttapeöcoxe de, b xal avxbg 
Ttagd xov xvqlov TCageXaße' xovxo de tcbqI xov Ttvev^axog xov dyCov 
TtaQeXaßeVj bxi xal TcapdxXijxog dXXog eOxl TcaQa xbv viov, xal icvev^a 
xijg dXrjd'eiag, xal Ttagä xov TCaxQbg exTtoQevexat, xal xaxaneaitexai xotg 
d^ioig x^g avxov jca^ä xov TcaxQbg did xov viov' xal fiagxvQel 

tcbqI xov viov xad'a xal 6 TcaxriQ ag iöoxiyiov' xal naCav diddoxeu xrjg 
d‘eöxT]xog x^v dXijd'eiav, rjv xal ö vibg e\xiyxy5axo. In rednerisch äufserst 
eindringlicher Weise führt Nikolaos darauf seine Zeugen vor: Matthäus, 
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Markus, Lukas (S. 32/33), Petrus, Jakobus, Johannes (Briefe), Judas 
(S. 34/35), die Synode von Nikäa (S. 35—37), von Konstantinopel 
(S. 37), die grofsen Vorkämpfer der Rechtgläubigkeit (ot tfjg 
do^üag ^sydXot, jtpößoXot) Athanasios, Basileios, die drei^) Gregorios, 
Chrysostomos, Männer, sagt Nikolaus (S. 37), „deren Gemeinschaft alle 
Bischöfe eures Rom gern gesucht haben^^ (Sv tt)v xoivcoviav nccvteg 
oC trjg v^äg ^Pcjfirjg '^cfTtdöavto TCQoedQOt), Auch die Synoden von 
Ephesos und Chalkedon zeugen ilim gegen die neue Lehre des alten 
Rom. Mit dem innigen Wunsche, den Gegner durch so viele und so 
glaubwürdige Führer des Glaubens überzeugt zu haben, schliefst die 
Schrift (S. 38), die gegenteilige Erfahrung würde Nikolaus, wenn auch 
mit tiefstem Schmerze (^ler öövvtjg ^ilv oörjg ovx sfStiv sl7teiv\ zur 
Trennung nötigen, um nicht selbst von Gott und göttlichen Dingen 
getrennt zu werden. 

Zeitlich hier einzuschalten wäre noch eine kleinere Schrift. In 
das Jahr 1041 gehört nämlich die Lebensbeschreibung des Wun- 
derthäters Meletios (1035—1105), welche Nikolaus 36 Jahre nach 
dem Tode desselben verfafste. Nach Demetrakopulos ist sie in der 
Moskauer Synodalbibliothek Cod. 160 vorhanden mit der Aufschrift 
BCog tov oöLOv MeXsn'ov tov iv r« rr}g MvovTtöXstDg döx'^öavtog 
(17). Jedenfalls aus dieser Handschrift hat die russische Palästina¬ 
gesellschaft das Leben des Heiligen zusammen mit der ihm von seinem 
Zeitgenossen Theodoros Prodromos gehaltenen Leichenrede 1885 heraus¬ 
gegeben. Daneben ist noch eine dritte neugriechisch bearbeitete vor¬ 
handen. Keine derselben hat mir Vorgelegen; aber ich will es Grego- 
rovius, der in seiner „Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter" I 
S. 183 —188 über Meletios handelt, gern glauben, wenn er alle drei 
Lebensbeschreibungen für „Machwerke voll erbärmlicher Nichtigkeiten" 
erklärt. Auf den Inhalt dieser Schrift daher weiter einzugehen, liegt 
kein Grund vor. Die Stärke des methonensischen Bischofs liegt zum 
Glück auf einem anderen Gebiete. 

Wir haben bisher einige hervorragende Schriften des Nikolaus von 
Methone kennen gelernt, die sicher nicht während der Regierungszeit 


1) Wenn hier nicht versehentlich drei statt zwei geschrieben ist, so ist im 
Bunde der beiden kappadokischen Gregorios der dritte Gregorios von Neocäsarea 
(Thaumaturgos), und in Betracht kilme dann die diesem fälschlich beigelegte 
Katä (iigog nlcxig des ApolHnarios von Laodicea mit ihren trefflichen trinita- 
rischen Aussagen und ihrer Lehre vom heiligen Geist. Vgl. meinen „ApolHnarios 
von Laodicea“ in 0. von Gebhardts und A. Ilarnacks „Texten und Untersuchungen“ 
VII 3/4 und die Ausgabe der Kaxu fxsgog nlörig im Anhang „ApolHnarii Laodiceni 
qiiae supersunt dogmatica“, S. 3G9—380, besonders im 3. Abschnitt, S. 372, 30 ff. 
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des Kaisers Manuel Konmenos (1143—1180) geschrieben sind. Gleich¬ 
wohl bleibt der Satz zu Recht bestehen, dals Kikolaos’ bedeutendste 
Thätiffkeit unter die Regierung dieses Kaisers fallt. Freilich sind viele 
der uns überlieferten Schriften derartig, dals Nikolaos, der, wie wir 
wissen, ein sehr hohes Alter erreichte, sie zu jeder Zeit seiner bischöf¬ 
lichen Amtsführung geschrieben haben kann. Dahin geboren, um nicht 
Veröffentlichtes zuerst zu nennen, eine Schrift, die in der Moskauer 
Sjnodalbibliothek handschriftlich vorhanden, nach Demetrakopulos’ An¬ 
gabe ohne Überschrift ist (16) und mit den Worten beginnt: Aix^- 
kfOTOi Tcaqi* al'iyLaXG}T&^ und ein dreigeteütes, von Demetrakopulos ver¬ 
öffentlichtes Werk, das folgende Aufschrift tragt (11): IIqo<$ tov 
Ttj^ccvra, SV sörvv OQog aal %avdtov' xal toutov öod^avrog, 

ovx dv SIT} xaxav aixvog 6 ffcdg (Bibi. eccl. S. 219—235). Daran 
schliefst sich (12): Usgi tov amov köyog dsrnsgog, sx xQv ygatpixCbv 
fiagxvQvoiv xd avxd öwdytov xal xbv xfig dogvöxvccg jtgs^ßsvxijv skeyxtov 
xal xaXiog xivag avxöv ixkaußdvovxa xal xdg svxsvd^sv (pvo^usvag 
dnoQi'ag kv(ov (BibL eccL S. 235—258) und (13) Usgl xov avxov 
Xoyog xQvxog, trjv dxomav iXsyx(ov xi]g xaxd xriv doQvöxvav vn:od^s6sc3g 
did xf]g sig dövvaxov djtaycjyijg (Bibi. eccl. S. 258 — 265). Wenn 
Demetrakopulos zu der ersteren Schrift bemerkt: *Ev x& Xoya 
Tonrco Xfyst 6 NvxoXaog xa sgvoxi^öavxv’ ^^Kal xoxs ivsv s^ vjtoyvvov 
xrjv i^r^v yv(o}nqv svd'vg s^sxdXvilfa^^. Tavxa ds xd vitoyvtov ygavpsvxa 
löcog xsivxaC tcov Xav^dvovxa — so scheint er mir zu irren. Nikolaos 
hat dem trefflichen und edlen Manne, an den die Schrift gerichtet ist, 
— wir werden an einen besonders tüchtigen kaiserlichen Beamten zu 
denken haben; jcgd^i xs bxvovv ös^icjxaxog si xal ßovXsvöaöd'av 6vvs- 
xvDxaxog^ svtcsvv xs ösvvöxaxog, binXf^öaC xs ;|j« 9 t£Vr«T 05 , heifst es von 
ihm im Eingänge S. 219 — seine Ansicht über die von ihm angeregte 
Frage zuerst mündlich aus dem Stegreif dargelegt und ihm eine aus¬ 
führlichere schriftliche Erörterung der Frage versprochen. Das geht 
aus seinen Worten deutlich hervor (S. 220): syc 3 d£ döTtaövcog ovxvo 
xal ridsGig ds^d^svog xr^v igdixr^öiv, xal xoxs yvsv si VTtoyvvov xriv syiriv 
yv6^r^v svd-vg sisxdXvif'a^ vjto&xofisvog bs xal xsXsvöxsgöv 0oi xbv Tcsgl 
xov ^r^xfjfiaxog Xöyov Övaxgiß(a6a6d‘avj xavxriv vvv i\xco TtXr^gav hg 
oiög xs sv^v x^v vtcoöxsGvv^ xa itdvxa bgv^ovxv xal TCsgaCvovxi Xöya 
xsd^aggr^xag. Das Werk selbst ist ein vorwiegend philosophisches (vgl. 
u. a. das übersichtliche xsq^dXaiov xcbv svgrj^svcjv aTrdvxtov S. 264) und 
nimmt nur in beschranktem Mafse — d. h. im zweiten Teile — auf 
Schriftzeugnisse Bezug, die überdies fast ausschliefslich dem Alten 
Testamente entnommen sind. Nikolaos’ Vertrautheit mit den Kunst¬ 
ausdrücken der philosophischen Sprache, hier insbesondere des Aristo- 
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teles (z. B. S. 221 u. a. a. 0.) tritt in dieser Schrift, deren theologischer 
Gehalt geringer erscheint als in anderen, überall deutlich zu Tage, auch 
finden \\dr hier gleichfalls wiederholte Berufungen auf Nikolaus’ Lieb¬ 
lingsführer auf den Pfaden des tieferen beschaulichen Denkens, Diony¬ 
sius (S. 228, 235, 236), auch auf Basileios (S. 242). So mögen diese 
zeitlich nicht bestimmbaren Schriften nur im Vorübergehen erwähnt sein. 

Im Jahre 1143 war mit Manuel Komnenos ein Kaiser auf den 
Tliron gekommen, dessen hervorragende Bedeutung und Begabung auf 
den verschiedensten Gebieten die Zeitgenossen rückhaltlos anerkannt, 
ja vielfach mit überschwenglicher Begeisterung gepriesen haben. In 
allem überragte er seine Vorgänger um ein Beträchtliches, ganz beson¬ 
ders auch in seinem theologischen Wissen und seinen theologischen 
Liebhabereien. Aber gerade diese Seite seines Wesens und seiner 
Thätigkeit hat, wie zugleich das Verhalten aller jener anderen der 
Theologie beflissenen byzantinischen Kaiser, von seiten des unbedingt 
rechtgläubigen Niketas Choniates eine scharfe Beurteilung erfahren. 
Er wirft, durch Manuels gewaltthätiges Eingreifen in kirchliche Dinge 
veranlafst (De Manuele Comn. VlI 5 S. 274), den Kaisern nicht blofs 
sclirankenlose WiUkür und Milsbrauch des Staatsvermögens vor, sondern 
vor allem die Sucht, allein für weise, götter- und heroengleich an Ge¬ 
stalt und Stärke gehalten zu werden, und den bis zur Ungerechtigkeit 
überspannten Anspruch, wie einst Salomo für gottgelehrt, für unfehl¬ 
bare Lehrer in menschlichen und göttlichen Dingen, sowie für alleinige 
Schiedsrichter in Glaubenssachen gehalten zu werden. Wo es ilire 
Pflicht gewesen wäre, das Treiben der ungestümen und frechen Geister, 
welche die Eärche mit Neuerungen heimsuchten, weise einzudäramen 
und zu hemmen oder dies Geschäft den berufsmäfsigen Theologen 
zu überlassen, haben sie sich nicht zu bescheiden gewufst, sondern sind 
zugleich als Urheber und Schiedsrichter über neue Glaubenssätze aufge¬ 
treten und haben oftmals den ernsten wissenschaftlichen Widerspruch 
mit Gewalt beseitigt. 

In die Zeit des theologischen Kaisers Manuel fallen nun Ereig¬ 
nisse, von denen man von vornherein annehmen kann, dafs ein theo¬ 
logisch und philosophisch so bedeutender Bischof wie Nikolaos zu ihnen 
irgendwie werde Stellung genommen haben. Von den beiden Haupt¬ 
gewährsmännern für die Geschichte Kaiser Manuels, Kiunamos und 
Niketas, werden die hier in Betracht kommenden kirchlichen Ereignisse 
natürlich erwähnt*, ^vir würden aber bei der Menge gerade kirclilicher 
Vorgänge, welche sie berichten, immerhin noch in Verlegenheit sein, 
mit Bezug auf welche etwa wir an die Prüfung der Schriften des 
Nikolaos irehen sollten. Dieser Unsicherheit enthebt uns in höchst 
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erwünschter Weise Eustathios von Thessalonike, der in seiner 
Gedächtnisrede auf Kaiser Manuel (a. a. 0. S. 196 ff.) die zu dessen 
Zeit vorgefallenen theologischen Verhandlungen, in welche der Kaiser 
persönlich eingriff, anschaulich und in zeitlicher Aufeinanderfolge schil¬ 
dert. Drei solcher Gelegenheiten erwähnt er: 1) Manuels Ein¬ 
schreiten gegen den Wortführer der Bogomilen (Kap. 36); 
2) seine Bekämpfung des Soterichos Panteugenos (Kap. 37) 
und 3) die Synode vom Jahre 1166 gegen Demetrios von 
Lampe (Kap. 38). Dafs letzteres Ereignis für die Geschichte des 
Lebens und der Schriften des Xikolaos nicht mehr in Betracht kommt, 
ist oben bereits gezeigt worden. Um so wichtiger und bedeutungs¬ 
voller sind dagegen die beiden erstgenannten. 

Im 36. Kapitel seiner Rede erwähnt Eustathios Kaiser Manuels 
Einschreiten gegen den Wortführer der Bogomilen. Er be¬ 
handelt diesen ganzen Gegenstand mit unverkennbarer Leidenschaftlich¬ 
keit und hebt hier gerade des Kaisers Verdienst um die Beseitigung 
der Gefahr für den Glauben, des Xwcog cöog, des xaxbv ^A66 vqi,ov^ wie 
er es nennt, begeistert hervor. Jener «AAdrptdff tig avijp, welcher, 
60(phg fisv tu Euvrov^ tu df i]aitaQtt hg iv ^edt^g Xoytp jtagaXuXav^ 
xvvr^öov xutu tG)v ^Eiotutcav vXuxtr]0Ev, EitE xul hg iiCTCog i^EXuxttCE^ 
^gtfiu00Ö{iEvog xutu tov xvgwv ccvroü, Sv ovds ETCEyvcj, ist der da¬ 
malige Wortführer der Bogomüen, der Mönch Nephon, welcher schon 
zur Zeit des Patriarchen Michael mit ketzerischen Lehren hervorgetreten 
war, infolge deren er durch Synodalbeschlüsse im Jahre 1144 und 1145 
von Michael zu Kerkerhaft verurteilt worden war. Nach dem Tode des 
Patriarchen wieder frei, verstand er es, mit dessen Nachfolger Kosmas 
socjar iu ein überaus freundschaftliches Verhältnis zu crelancren. Er 
wagte jetzt freier hervorzutreten und gab durch seine Lehren, die er, 
den Gott der Hebräer verwerfend, in öffentlichen Ve^mmlungen auf 
Strafsen und Plätzen vortrug, allgemeines Ärgernis. Kosmas bezeich- 
nete die Synodalbeschlüsse wider ihn als ungerecht und blieb trotz 
mannigfacher Warnungen WoUmeinender dem Nephon, dessen Tugend 
er hochschätzte, in treuer Freundschaft zugethan.^) Nach Byzanz heim¬ 
gekehrt, berief der Kaiser im Februar 1147 eine Synode, die er selbst 
leitete und wobei er persönlich mit Nephon verhandelte. Hier ist 
Eustathios’ Darstellung besonders anschaulich, sie er^nzt in wirksamer 
Weise den kürzeren Bericht des Kinnamos. V ös ßuöiXavg — sagt 
Eustathios — tuyy E’XeX^’Sv {ov yug yv exeivov^ tocg toiovtotg 
ETTiiwötu^Eiv)^ xul xutuyvovg xul 7cgoßXy^uti6uyLEvog Euvth tu tyv 


1) Kinnamos n 10, S. 64; Kiketas im Man. Konm. n 3, S. 106 ff. 
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ßaQßaQixrjv IgsCxekCav Kcita0tyd0avta^ elta xal toig ßovkofisvotg exde- 
daxev eig dvtiQQriöiv, ütQatrjybg dyad'og rs xal iSQog^ 6tQarid)taig txavög 
xal ccdtotg xatg roiavtatg iidiaig evif}6xri^ivocg. Kal Ttdvtsg ^ilv xats- 
To^d^ovto tov d‘r]Qiov iTtitvxag^ iv Öl totg xal 6 £VQV(paQ£tQag^ xal 
Ttokkoifg Ttkovxüv xo'bg xaxä Xöyov jixsQÖevxag ßadiksvg' xal xotg yikv 
dkkoig ov xaxä xagÖLag 6 O'r/p sßdkXsxo, avxog dXXä xvyxdvsi fi£6i/jg 
avxrjg. Kosmas liefs nicht von Nephon und wurde deshalb, als hogo- 
milischer Ketzerei verdächtig — nach Kiketas scheinen noch andere 
Beweggründe mitgewirkt zu haben —, seines Amtes entsetzt und vom 
Kaiser der vorher genannte Nikolaos Muzalon zum Patriarchen ge¬ 
macht, der eine Zeitlang Erzbischof von Cypem gewesen war, schwie¬ 
riger Verhältnisse halber aber sein Bistum verlassen hatte und jetzt in 
einem Kloster zu Konstantinopel lebte. Wie grofs in der Hauptstadt 
die Erregung über diese Wahl war, welche man als eine gesetzwidrige 
ansah, da der Gewählte mit dem Aufgeben der ilun erstmalig zuge¬ 
wiesenen Kirche auch des Priestertums verlustig gegangen sei, erfahren 
wir aus Kinnamos (II 18 S. 83). Auf eben diese Vorgänge bezieht 
sich nun Nikolaos’ von Methone umfangreiche, an Kaiser Manuel 
gerichtete Schrift (14) TIsqI xijg inl xfj xaxaöxdöu xov TtaxQidgxov 
avxiXoyCag xal negl Ugagx^f^S (Bibi. eccl. S. 266 — 292). Eustathios’ 
Darstellung betreffs des Vorgehens Manuels gegen Nephon findet hier 
bei Nikolaos volle Bestätigung, wenn derselbe im Eingänge sich vor 
den grofsen Thaten seines kaiserlichen Herrn bewundernd verneigend, 
diesem in einer schwungvollen Periode das Lob spendet: ^j4XXä xä ^Iv 
öä fieyaXovgyijfiaxa xal dvögayad'Tjfiaxa Ö0a xe xax^ e^grjvrjv xal oöa 
xaxä jtoXsfiovg ov xovxovg dij ^övov xovg TCaöv jCQod^Xovg xal aiö&r]- 
xovg^ äXX^ ijörj xal xovg Xavd'dvovxag xal jtdvv äXCyoig xav tcsqI (?£, 
xotg oixstoxdxotg dr]Xov6xi^ ygcoQt^o^dvovg^ bjtotov xal b 7tgb yttxgov 
xaxä xfjg ävxtd’dov [aige^ecjg] xcjv BoyofiiXcjv ävdoxrjöag 
xgoTtatov, svxsxvcog xoi^g TCgo^dxovg xavxrjg eXav.) xal xö jtag' avxSuf 
ösßofidva xal xijv xaxlav l6xvg^ öatfiovi ^sxä övvd^Btog i7ti6xgaxev0ag 
löX'ogoxdgag xal ovxcjg avxov diagjtdöag xä OTtXa^ xä ffxevrj^ xä Ttgoxcb- 
Xeia XYig algdostog^ slg sxegov ävaßsßXtjod'Cj xatgöv, Idtov Xöyov xal 
fiaxgoxdgov TtoXXö ij xaxä xbv Ttagövxa dsö^sva^ ovx &(ixe ä^iag svtpr}- 
(S. 267). Die Schrift fällt demnach in den Frühling des 
Jahres 1147. 

Höchst wahrscheinlich gehört in eben diese Zeit des Nikolaos in 
dem Auctar. Biblioth. Ducaeanum (Paris 1624 S. 272 — 276) gedruckt 
vorliegende kleine Streitschrift (1) Tlgbg xovg diöxd^ovxag xal 
Xsyovxag, bxt 6 fegovgyovfietwg dgxog xal oivog ovx iöxi 
Oöfta xal ai^a xov xvgCov ^Irjöov Xgiöxov^ In jenen 
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Jahren war es gerade, dafs infolge des Auftretens und der Verurteilung 
Xephons durch Michael die Gefahr der Verbreitung bogomilischer Irr- 
tflmer die rechtgläubige Kirche wieder einmal zu beunruhigen anfing. 
Denn dafs die Bogomilen Leib und Blut des Heilandes verachteten, er¬ 
fahren wir durch Anna Komnena'), welche uns die Lehren der Sekte 
und das hinterlistige und grausame Verfahren ihres Vaters Alexios 
gegen das Haupt derselben, den Mönch Basileios, ausführlich schildert.*) 
Zweck der Schrift des Xikolaos ist der Beweis, dafs der wahre Leib 
und das wahre Blut Christi im geweihten Brot und Wein des heiligen 
Mahles gegenwärtig seien. Xikolaos lehrt — ich gebe den Inhalt der 
Schrift kurz nach UUmann (a. a. 0. S. 742) — aufs bestimmteste eine 
Verwandlung des Brotes und Weines in Leib und Blut Christi und 
bedient sich dafür der Ausdrücke ^£taßäX2,£6d^ttL und fifra/3oAi{.*) Zum 
Beweis für das Dogma beruft er sich auf Stellen aus den Evangelien 
und den Briefen an die Korinther, besonders aber, wie auch die abend¬ 
ländischen Theologen, auf die schöpferische, unbeschränkte, wunder¬ 
wirkende Allmacht Gottes und auf die ganze Reihe ebenso geheimnis¬ 
voller und wunderbarer Erscheinungen im Lehen Jesu. Die Ursache, 
warum trotz der Verwandlung die äufsere Gestalt von Brot und Wein 
im Abendmahl bleibe, setzt er wie die Scholastiker in eine Herablassung 
Gottes zur menschlichen Schwachheit, damit nicht durch den Anblick 
des wirklichen Fleisches imd Blutes der schreckbare Mensch vom Ge- 
nufs des Sakraments abgehalten werde. ^) Der eigentliche Zweck des 
Abendmahles aber oder des Genusses von Fleisch und Blut ist nach 
der Überzeugung des Xikolaos die Teilnahme an Christus (fi£rov6ia 
Xgiörov) und an dem durch Christus erworbenen ewigen Leben. „Leib 
und Blut Christi^^, sagt er S. 273, „ist das, was durch dieses Sakrament 
hervorgebracht wird; der Zweck des Sakraments ist die Teilnahme an 


1) Anna Komnena in der „Alexias“ (ree. A. Reifferecheid. Leipzig, B. G. 
Teubner 1884) XV 8, S. 297: navree Sh rs nal aQQTjtcc ijttavvBiQBv 6 ^Bonlriyris 
i-üBivog uvtiQ xal ovSBvbg irpBlGaro 9‘BO[iico^s Soytuzrog, aXXu xcel ttjv d'BoXoyucv 
Tiumv TtccQBßXBtpccro xal vovg vaovg^ oifioi, rovg isQOvg vccovg Saifwvcav mvotiauB xal 
TO TsXoviiBvov 7taQ* Tjfilv G&iJLcc xal cuficc Tov TCQoiTOv Tictl aQ^isgecog xtxl d’vfuxTog Traga 
tpavXov sd'Bto xal iXoyiöaxo. — Euthymii Zygadeni narratio de Bogomilis ed. 
Gieseler (Göttingen 1841), Kap. XYII S. 26—27. 

2) Anna Komnena a. a. 0. und Euthymios Zygad. a. a. 0. S. 6. 

3) A. a. 0. S. 274: 6 rbv a^roi' Big rb avTov am[ia fiBraßaXXBG^cct ngoo- 

rBTccyrng, ti naXiv alxCav xal xd^iv cpvGBoag xijg xov agrov (iBxaßoXijg Big 

xb xov XgiGxov 6äi(ta %ccl xov vSaxog xal oivov Big alfia. 

4) A. a. 0. S. 274: (9fog, <piXav9g(O7t6xaT0g rav, oixovoiiixag xovto inoiriGB^ xy 
dvd^gcoTcivy &G&BVBia Gvyxaxaßaivcav, Tva (ir} &7tOGxgBtpmxTaL ol noXXol xbv dggaßmva 
xiig alaavLOv ^oaijg xal SvGxfgaivaGi, cdgxa xal aitia ßXiitovxBg. 
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Cliristo und das ewige Leben; dies ist aber dasselbe, als wenn man 
sagte: die Vergöttlichung der Teilnehmenden (rav iistex^vrov ix&eco- 
0tg). . . Was ist das Brot? Offenbar der Leib Christi. Was aber 
werden die, welche daran teilnehmen? Offenbar auch der Leib Christi. 
Indem wir am Leib Christi teilnehmen, werden wir auch Leib Christi. 
Denn da unser ganzes Fleisch durch die Sünde verdorben ist, bedurften 
wir eines neuen Fleisches.^^ 

Doch kommen wir auf die weit wichtigere und theologisch be¬ 
deutendere Schrift (14) IleQl rrjg STtl tf] xataötdöat tov Ttatgi- 
dQ%ov dvtiXoyCag xccl TtsQl [sQaQxCag zurück, welche, wie soeben 
erwälmt, an Kaiser Manuel gerichtet ist. Sünde und Wortstreit herrscht 
in Byzanz, so hebt Nikolaos an, wie ein Alp liegt beides auf der 
Stadt, jetzt gerade, wo der Kaiser eben erst die bogomilische Ketzerei 
siegreich niedergeworfen. Es ist ein schöner vaterländischer und zu- 

O O 

gleich christlicher Zug an dem Wesen des Bischofs von Methone, wenn 
wir ilm, durchdrungen von dem Bewufstsein der Zusammengehörigkeit 
aller Glieder eines Leibes, den Vorwurf der Sünde, jenen Schlag, der 
die Gesamtheit des byzantinischen Volkes um ihres sündigen Ver¬ 
haltens in einer die Gemüter erregenden Angelegenheit willen trifft, 
ganz besonders tief empfinden sehen. Auch er weifs sich nicht frei 
von Schuld; iSiovfiai — sagt er (S. 268) — t6 xolvov^ otl xccl 
inöv. Nur der Kaiser, einige Männer seiner Umgebung und wenige 
kirclilich treu Gesinnte bestehen allein den Kampf, alle anderen findet 
Nikolaos (S. 269) gegen die Krankheit gleichgültig, den Neuerungen 
wie einem Wettrennen müfsig zuschauend. Das gehässige Verhalten 
der Bevölkerung gegen den neuen Patriarchen (S. 270) ist es, was 
Nikolaos unerträgliche Schmerzen bereitet. Sie würdig zu schildern 
sieht er — der sich hier mit starker Übertreibung einen diiovöog und 
ßQaövyX(o66og nennt (S. 272) — sich völlig aufser stände. Wer anders 
ist schuld an dem Unglück — läfst Nikolaos einen aufsässigen Gegner 
vorwurfsvoll seine Stimme erheben — als der Stein des Anstofses, 
nach dessen Beseitigung der Weg wieder eben sein würde? — Und 
nmi wird die Verhandlung mit dem Gegner durch Rede und Gegen¬ 
rede höchst lebendig gestaltet. Warum klagst du über Ärgernis, fragt 
Nikolaos, und worin besteht überhaupt das Ärgernis? — Ich sehe dich, 
lautet die gewissermafsen unmittelbar fin den Patriarchen gerichtete 
Antwort (S. 274), wie du nach der Ablehnung des eigenen Bischof¬ 
stuhles und der Ablegung der priesterliclien Würde einen fremden 
Stuhl bestiegen hast und als Nichtpriester priesterHche Handlungen 
verrichtest. — Ein Römer, erwidert Nikolaos (S. 275), mufs die Gesetze 
kennen, so auch ein Priester die heiligen Kanones; die Patriarchenwahl 
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aber verstöfst nicht gegen das Gesetz, Brüderliche Einwägung geziemt 
der Untersuchung. Ist nicht das Ärgernis dies, dafs der Patriarch 
Cypem ausgeschlagen und das dortige Amt niedergelegt und jetzt 
Konstantinopel innehat (S. 287)? Nikolaos deutet die Gründe jenes 
Schrittes an, wenn er von freiwilligem Verzicht, von Zwang infolge 
feindlichen Angriffs oder Tötung der Ortsangehörigen redet; aber er 
erhebt sich nunmehr zu dem Satze: Der Hierarch, welchen Dionysios 
den göttlichen Hierarchen und Boten des allmächtigen Herrn nennt, 
ist nicht an den Ort gebunden (S. 279). Daher sagt Nikolaos (S. 280): 
Nicht das Priestertum, sondern den Bischofssitz hat jener ausgeschlagen. 
Nach des Gegners Einwand, der Patriarch habe mit Ablehnimg des 
Sitzes und der Leitung der Kirche auch das Priestertum abgelehnt, 
warnt Nikolaos vor dem Trugschlufs von dem Teil auf das Ganze. 
Die gegenwärtige Kirche darf nicht für die allgemeine Kirche gehalten 
und das Priestertum nicht nach den Teilkirchen gesondert werden. 
Daraus ergiebt sich für Nikolaos die wichtige Folgenmg (S. 280): 

toLvw tLvbg t&v xatä }iEQog ixxXrjöiag TCQOötaöiav TCUQuitriöd^evog 
xccl T'^g ixxXrj&mg ovro Ttcjg xcsQLöd^slg ov navtcog xal icdör^g 

ravtov d’ eItceIv t^g xa'd'öXov xal (iiäg £xxXij0tag ^ ovxtx^ 

dv ovd’ iv XQLöZLavotg tdrroLTO. Das ist eine gesunde Anschauung, 
von der ich freilich nicht anzugeben weifs, ob sie von Nikolaos’ theo¬ 
logischen Zeitgenossen geteilt worden ist und auch später noch in 
Geltung gestanden hat. Demetrakopulos wenigstens urteilt von der 
vorliegenden Schrift des Nikolaos (in der oben genannten Ausgabe 
vom Jahre 1865, ÜQoXoyogj S. -O"'): bXcjg avrCxeirai toig svay^og vTto 
xTig ixxXr^öiag xfjg ^EXXdäog jisqI xov d^Exad-hov x&v iTCtöxoTtcov 
d'£6fiod'£XTjd^£t6iv. — Indem Nikolaos an die eben mitgeteilten Worte 
den Satz knüpft: Die eine Kirche ist zeitlich, örtlich und sonst be¬ 
dingt und gesondert, die andere ist mit dem Hierarchen überall, 
immer, an jedem Orte, imkörperlich, grenzenlos (S. 28l), — erweitert 
sich seine Schrift zu einer Untersuchung über das Wesen der Kirche 
und des Priestertums, und hier gerade sehen wir Nikolaos mehr 
noch als anderswo durch die Anschauungen und Gedanken des Dio¬ 
nysios geleitet und bestimmt. Jene wesenhafte, in aller örtlichen 
und zeitlichen Verschiedenheit dieselbe verbleibende Einheit des Prie¬ 
stertums betont Nikolaos so stark, dafs er dem Geomer Unkenntnis 
des wichtigsten Stückes der Heilsordnung vorwirft (S. 282). Die 
Kirche würde, vom Priestertum gesondert, fürwahr nicht Kirche heifsen. 
Sie kann nichts wirken von dem, was sie mit demselben wirkte 
und dessentwegen sie Kirche war und genannt wurde, nicht Rei¬ 
nigung (xd&aQöLv)^ nicht Erleuchtung ((pcoxtöfiov)^ nicht Vollendung 
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{telsCdöLv).^) Die Kirche bedarf notwendig des Priestertums, wenn 
anders sie Kirche bleiben will (S. 283). — Zur Rechtfertigung des gegen¬ 
wärtigen Falles beruft sich Nikolaos auf Vorgänge der Synoden von 
Ephesos (431) und Konstantinopel (879). Gerade der von der letzteren 
Synode angezogene Kanon zeigt, wie Nikolaos ausfiihrt, den Unterschied 
zwischen Ablehnung und Absetzung. — Nun fehlt leider in der Handschrift 
ein Blatt, so dafs der Gedankenzusammenhang hier unterbrochen wird. 
Im folgenden (S. 286) jedoch sehen wir Nikolaos wieder in der zuvor 
erwähnten dionysischen Unterscheidung sich bewegen, sie anwendend 
auf die Klassen der Priester, die Erzbischöfe (xsXsLOvvtss^ Bischöfe 
(qxüTi^ovtsg), Diakonen (xcc&ccigovrsg). Ausdrücklich beruft er sich hier 
auf Dionysios; ndvxcog^ sagt er (S. 287), el ys xal tiqoö- 

ixeig ^Lovvöia dis^odtxcütSQOV nQoßißd^ovti tbv TtQOösxovTa, ix(pavTi- 
xatEQOv t£ xad-dTtSQ daxtvXa ta Ttegl tovtcDv Xöya zd fivCzixd zavzu 
ÖLaÖELXVvvti dsd^cita. Die höchste Ordnung bilden ihm, ganz im 
Sinne des Dionysios, die Hierarchen; aber wichtig erscheint es ihm, 
jene dionysische Dreiteilung aus der Schrift zu rechtfertigen. Diesem 
Nachweis ist der folgende Abschnitt gewidmet (S. 288—290), den er 
mit den Worten schliefst: Tovzav ovtcog d0(paXag zs&scoqt]- 

ILEvcov^ dxoXovd'ov ioxL xccl xad"’ E^rjg x^v lEQccpx^'ccp dito xCov d^Eiav 
ditoöxoXojv sig xovg lEQdQX^^S bgäv ^lExaßaivovöav oAi^v, xEkEiav^ d^E- 
Qiöxov xad-^ Eccvxriv xal dxLßdrjXov^ xXriQOVöd^aL öh xoitov dXXov dXXa 
xCjv lEQaQX^^ dvdyxr^v xrjg (pv^ECjg, So ist das 

Priestertum trefflich begründet von den Aposteln her, gegliedert in die 
Ämter des Diakonen, Presbyters und Bischofs (S. 291). Die Kanones 
als kirchliche Gesetze, sagt Nikolaos, verbieten ganz etwas andres, als 
was dort in der Stadt geschehen. Ein Ärgernis hat nicht stattgefunden, 
nichts hindert den Hierarchen, überall priesterRch (iEQaQxt^xa>g) zu 
wirken, mag er durch einen Mitbischof oder eine synodale Entscheidung 
in das Amt befördert sein. So ist die Einsetzung des Patriarchen keine 
Gesetzwidrigkeit, keine Neuerung, sondern eine der Gewohnheit, dem 
göttlichen Wort und den heiligen Kanones entsjirechende, durch die An¬ 
wesenheit und Entscheidung der Synode wie durch die Stimme des Kaisers 
zustande gekommen (S. 292). Das hat uns die mystische Betrachtung 
des Priestertums gelehrt (xavxa ^fiäg ^ivGxixii xuv ieqcjv idida^Ev 
ETtoTtxEta), Mit einem schwungvoll gefafsten Wunsche für den Kaiser, den 
herrlichen Sieger in dieser kirchlichen Angelegenlieit, schliefst die Schrift. 

1) Diese berühmte Dreiteilung der Thiltigkeiten Gottes wie der kirchlichen 
Hierarchie ist eben die des Dionysios (De divin. nom. 4 S. 657, llierarch. coel. 
S. 4G). Bei Nikolaos Kabasilas finden wir dieselbe Abhängigkeit. Vgl. Gafs, Die 
Mystik des Nikolaus Kabasilas (Greifswald 1841)), S. 41. 
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Waren die in diesem inhaltlich geschilderten, an Kaiser Manuel 
persönlich gerichteten Werke des Kikolaos berührten Verhältnisse ge¬ 
eignet, den Frieden im Inneren von Bjzanz zu gefährden, so brachte 
dasselbe Jahr 1147 noch Ereignisse und Verwickelungen, die dem ge¬ 
samten Reiche weit gefährlicher als jener kirchliche Zwist werden 
konnten In jene Zeit fällt die Schrift des Kikolaos (9) ITgog xov 
^eyav öo^s6tixov f^amj^avta jcsq! tov ayCov nvev^ccrog^ 7Cag 
kiyexat, ovöi&d&g £7Cidrjufl0ai xal ivoixri^ai xotg aTCOöxöXoLg^ xal si 
ovxcjg rjv xal iv XgLöxa^ Ttag ovyl xal avxol Xql6xo\ Xeyovxai; ij 
^il ovx&g^ xCg t] öiatpoQdj (BibL eccl. S. 199—218.) Gerade in dieser 
Schrift findet sich, ähnlich wie in anderen des Kikolaos, ein wertvoller, 
gar nicht zu mifsdeutender Hinweis auf das wichtigste geschichtliche 
Ereignis jenes Jahres. Koö^lxov ds — sagt Kikolaos S. 200 — 
vTCfiQXB xo (pQovxLöyia xal jtdvxov xb JtQovQyiaixaxov^ OTt&g av xbv ix 
xYig i(p66ov x&v iöTts^LCOv jcdvx&v i^v&v STtriQxrjuivov ri^tv xCvövvov 
TtaQaydyr^xSj iTcixovxBg dvayxai&g xoig xax* ifis TtaöLv^ ov t&v Zöyov 
fiövov, dAAd xal xijg dA/.rjg ii/xv^iag xr^v irca^QriöLav. Und welches 
waren die weltlichen Sorgen, welche auf dem Grofsdomestikos lasteten? 
Die Antwort liegt nahe. Er mufste im Verein mit dem Kaiser darauf 
bedacht sein, wie Kikolaos sich ausdrückt, die infolge des Heranzuges 
der gesamten Völker des Abendlandes drohende Gefahr abzuwendeii. 
Gemeint sind die Gefahren, welche dem oströmischen Reiche infolffe 
des Durchzuges des Kreuzfahrerheeres unter Kaiser Konrad 1147 er¬ 
wuchsen, Gefahren, deren religiöse Seite Kikolaos anzudeuten scheint, 
wenn er davon redet, dafs seinen Zeitgenossen während der Anwesen¬ 
heit der Lateiner Vorsicht und Enthaltsamkeit in Rede und Auftreten 
höheren Ortes zur Pflicht gemacht war. Der Karne jenes Grofsdomestikos, 
der, wie die an ihn gerichtete Schrift des Nikolaos beweist, seinem 
für die Erörterung spitzfindiger Fragen der Glaubenslehre begeisterten 
Kaiser gleich, als ein echter Byzantiner an der Besprechung und Ver¬ 
handlung theologischer Fragen den lebhaftesten Ajiteü nahm, ist uns 
wohlbekannt, obwohl Kikolaos ihn nicht nennnt. Es ist Johannes 
Axuchos, ein hochbedeutender Mann türkischer Abstammuncr, 1097 
bei der Einnahme und Befreiung der Stadt Kikäa in Bithynien von 
türkischer Herrschaft in griechische Gefangenschaft gefallen, dann treuer 
Berater und Diener zweier Kaiser, insbesondere Manuels von seinen 
ersten öffentlichen Schritten an, ein Mann, dessen Thaten und srrofse 
Verdienste in Krieg und FriedÄi von KinnamosO nnd Niketas*) 

1) Kiimamos 11 7, S. 47, 18; 51, 8; DI 6, S. 102, 2. 

2) Xiketas Chon, im Johannes Konm. 3, S. 14, 4; 16, 4; 11, S. 55, 12; 
62, 7; im Manuel Komn. I 1, S. 65, 1; H 2, S. 103, 14; EI 3, S. 109, 4. 
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verzeichnet und gebührend gewürdigt werden. Er war es, der gerade 
im Jahre 1147, als Manuels Feldherr Kontostephanos zur Strafe für 
sein unwürdiges Benehmen gegen den ehrwürdigen Patriarchen Kosmas 
beseitigt worden war, als dessen Nachfolger vom Kaiser mit dem Ober¬ 
befehl über die Flotte und der Leitung der schon drei Monate währenden 
Belagerung von Kerkyra betraut wurde. — Schon ein Blick auf die 
Aufschrift zeigt uns, dafs wii* es hier mit einer Frage zu thun haben, 
die an Bedeutung an die bisher in den Schriften des methonensischen 
Bischofs angetroflenen nicht heranreicht. Auch wenn wir die zeitlich 
letzten in Betracht kommenden Schriften des Nikolaos auf ihren theo¬ 
logischen Gehalt ansehen, werden wir ein gleiches Urteil fällen müssen. 
Die theologischen Fragen gehen ins Kleinliche, Spitzfindige und haben 
unverkennbare Ähnlichkeit mit den ims von den abendländischen Scho¬ 
lastikern her bekannten. Kaiser Manuel erprobte gern in solchen 
Dingen die Schärfe seines Geistes und liefs das Licht seiner theologi¬ 
schen Gelehrsamkeit leuchten. Er ist auch hier wieder beteiligt. Er 
hat seinem ehrwürdigen Freunde Nikolaos es anheimgestellt (S. 200), 
die vom Grofsdomestikus gestellte Frage zu beantworten, ob der Geist, 
wie Gregorios der Theologe sagt, wesenhaft den Aposteln innewohnte, 
so, wie er auch in Christus war, und warum sie daim nicht auch 
Christus heifsen. Die ganze Schrift desselben kann man kurz und 
bündig als eine Erläuterung zu Gregorios von Nazianz bezeichnen. 
Nach einer trefflichen Schilderung der religiösen Stellung des Grofs¬ 
domestikus (S. 201) giebt Nikolaos, ganz im Geiste seines bewunderten 
Vorbildes Dionysios, — dem wir schon S. 201 in der für die wesens¬ 
gleiche Dreieinigkeit gewählten Bezeichnung nriyaCa dsörrjg begegnen, 
og 7tov Tig £q)rj rav d^eoöocpcjv — die allgemeine Erklärung (S. 214). 
Kein Wesen vermag die überwesenhafte Natur so wie sich selbst zu 
fassen, sondern der Geist giebt einem jeden, je nachdem er das Sein 
zu fassen und an ihm Anteil zu haben vermag. Und er erbringt aus 
der heiligen Schrift den Nachweis, dafs der Geist in den Aposteln ge- 
treimt und gesondert vorhanden war, aber nicht ganz in jedem und 
ungetrermt und ungesondert, ja auch nicht unzertrennlich, sondern bis¬ 
weilen auch trennbar. Für letzteres zeugt ilim Paulus’ Auseinander¬ 
setzung mit Petrus in Antiochia, Markus’ Trennmig von Paulus und 
dessen Zerwürfnis darob mit Barnabas. Nicht also in gleicher Weise 
und ebenso wohnte der Geist in Christus und in den Apostehi (S. 200). 
Nikolaos erweitert nunmehr die UnteVsuchuiig durch die Frage: Wenn 
der Geist alles mit seinem Wesen erfüllt, nicht jetzt allein nach der 
Menschwerdung des Logos, sondern auch früher, wie fülirt der Theologe 
es als etwas Neues ein, wenn er sagt, der Geist wohne wesenliaft den 
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Aposteln inne, und zwar nicht ganz allgemein, sondern gewissermafsen 
in abgeschwächter Weise? Mit Hülfe der Unterscheidung des Aristo¬ 
teles (S. 208) zwischen dem xcc&öAov und xolvov {ag 6 xad-öAov av~ 
^quiitog xal ^ äv&QOTtOTtjg) und dem xa^exaetov und dem ato^ov (ßyg 
ovTog 6 ävd^QOJTCog^ 6 UitQog tvxhv i] 6 IlccvXog, b xal Tcgatrjv ov6i'av 
’AQLöxotiXrig sivai ßovXataL) erläutert er Gregorios’ Ausdruck 

ovOtodö^, indem er behauptet, die Bezeichnung Wesen (onOwt) werde 
auch auf das Göttliche übertragen und ebenso auch dort das Gemein¬ 
same (xoLvov) und das Besondere (idixöv) betrachtet. Denn gemeinsam 
ist die Gottheit und der Gottesname, besonders (tdtxdv) aber und 
gleichsam unteilbar (aro^ov) wird eine jede der Personen der Drei¬ 
einigkeit ein Wesen für sich besonders genannt und ist es. Und so 
\vird denn im folgenden (S. 209—218) in gründlicher philosophischer 
Weise die Lehre vom Geiste und die Stellung desselben innerhalb der 
Trmitätslehre behandelt und befestigt und die heilige Schrift in ihren 
hier besonders in Betracht kommenden Aussprüchen nicht minder 
gründlich erklärt und ausgelegt. 

Wir erinnern uns an jene oben angeführte Stelle aus Eustathios, 
wo dieser die drei hauptsächlichsten Veranlassungen namhaft macht, 
die Kaiser Manuel zu theologisch-kirchlichem Einschreiten veranlafsten. 
Die dritte und die erste haben wir betrachtet, es bleibt uns noch 
die zweite übrig, sein Verfahren gegen Soterichos Panteugenos. 
Die durch diesen nach der Entscheidung der Synode von 1156 zu er¬ 
neuter Verhandlung gestellte Streitfrage gab auch Kikolaos von Me- 
thone Veranlassung zu seinen, soweit wir es jetzt beurteilen können, 
letzten Schriften. 

Die Streitfrage, welche auf der Synode 1156 verhandelt wurde, 
drehte sich um die Deutung jenes in den Liturgien des Basileios und 
Chrysostomos befindlichen Satzes: 2Jv st 6 JCQOöcpEQcov xal ;tpoog)£pd- 
^£vog xal TtQOööexoiiEvog. Die einen behaupteten, heifst es in den von 
Mai veröffentlichten Synodalverhandlungen ^), das Opfer am Kreuz sei 
nur dem Vater und dem Geiste, nicht aber zugleich dem sich opfernden 
Logos dargebracht; sonst sei man genötigt, inn erhalb des einen Gottes¬ 
sohnes mit Kestorios zwei Personen anzunehmen. Die anderen wollten 
auch dem Sohne als dem einen, unteilbaren Teilhaber der heiligen 
Dreieinigkeit das Opfer dargebracht wissen. Für die letztere Ansicht 
erklärte sich die Synode. Während die Vertreter der verurteilten An¬ 
sicht diese zwar nicht aufgaben, sondern sie im stillen mündlich weiter 
verbreiteten, wagte es der zum Patriarchen von Antiochia erwählte 


1) Mai, Spicilegium Romanum X (Rom 1844) S. 1—93. 

Efzant. Zeitschrift I 3 u* 4. 
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Diakon Soterichos Panteugenos allein, sie in einer besonderen 
Schrift und zwar in der Form eines platonischen Dialogs öffentlich zur 
Darstellung zu bringen.^) Gegen diesen richtet sich Nikolaus’ von 
Methone Schrift (7) ^AvrCQQri6ig iCQog xä yQa(pivta nuQä 
QiXOv rov TtQoßXrjd'SVTog Ttar^Avrioxscccg Ttegl tov 
ZJv sl 6 7tQo6q)eQcov xal Tcgo^cpegö^evog xal 7tQO0dsx^^ievog 

(Bibi. eccl. S. 321—359). Nach dem ruhigen Tone ihrer Einleitung 
nicht blofs, sondern auch der ganzen Durchführung, hauptsächlich aber 
nach den schönen, wahrhaft milden und versöhnlichen SchlufsWorten 
(S. 358—359) zu schliefsen, ist die Schrift von Nikolaus noch vor der 
Synode von 1158 geschrieben,’ zu einer Zeit, wo Soterichos’ Dialog, 
der Nikolaus zufällig in die Hände geriet^), Verbreitung zu finden und 
Aufsehen zu erregen anfing. Die vom Kaiser 1158 im Mai berufene 
Synode rückte die ganze, au sich ziemlich unbedeutende scholastische 
Frage in eine ganz ungeahnte Beleuchtung. Als Grund der Berufung 
geben die Urkunden die Thatsache an, dafs einige Priester betreffs des 
einst bei seinem Leiden von unserem Heilande Jesus Christus und 
sodann fort und fort im heüigen Mahle von den Priestern dargebrachten 
Opfers im Herzen Lehrmeinungen hegten und öffentlich verkündigten, 
welche mit dem rechten Glauben unverträglich seien, und dafs jene be¬ 
reits sich weiter verbreitet hätten. In der ersten, am 12. Mai abgehaltenen 
Sitzung erklärten die Patriarchen von Konstantinopel und Jerusalem, 
sowie die Erzbischöfe von Bulgarien und Gypem (S. 65) ihre volle 
Zustimmimg zu dem, was die auf der Synode vom 26. Januar 1156 
Versammelten nach dem Vorgänge des russischen Metropoliten Kon- 
stantinos als ihre Glaubensüberzeugung ausgesprochen hätten. Der 
Kaiser wünschte, dafs alle Teilnehmer der Synode, sofern sie nur die 
Würde eines Diakonen bekleideten, gefragt würden. Da erklärten von 
den letzteren alle ihre Zustimmung mit Ausnahme des Nikephoros 
Basilakes, der jetzt durch alle seine Ausführungen sich als den eigent¬ 
lichen Urheber des ganzen Zwiespalts zu erkennen gab (S. 72). Bei 
der allgemeinen Übereinstimmung der beiden Patriarchen, der sämtlichen 
Erzbischöfe und Bischöfe war es nun aber notwendig, auch den zum 

1) Die Schrift wurde zuerst von Tafel nach einer Pariser Handschrift ver¬ 
öffentlicht in „Annae Comnenae supplementa historiam ecclesiasticam Graecorum 
saec. XI. et XTI. spectantia“ (Tübingen 1832) S. 8—17, sodann von Mai 1844 in 
dem zuvor erwähnten zehnten Bande des Spicilegium Romanum, S. 3-—lö. Beide 
Ausgaben sind so mangelhaft, dafs es nötig erschien, den Text einmal gründlich 
zu reinigen, eine Aufgabe, die ich in Hilgenfelds Zeitschr. f. wiss. Theol. XXIX 
S. 224—237 zu lösen gesucht habe. 

2) Vgl. S. 322: xbv 8% xal dg ifiag xEiQag ifintabvta l6yov kvog zivog rov 
TOvzatv ^^6xov xal zoig dta Xoycav iXiyxoig vnojceasiv avv -fff« Xiymv fy<oys y(}lva. 
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Patriarchen von Antiochia erwählten Soterichos um seine Meinung zu 
befragen: ^Evtav^a r^v iöstv tb ^i^TOvy,evov svQLöxoiievov — 

heifst es in den urkundlichen Verhandlungen. Soterichos, offenbar be¬ 
unruhigt und durch die allgemeine Einmütigkeit der Anwesenden in 
Bestürzung versetzt, erbat sich bald Bedenkzeit, bald gab er Antworten, 
von denen die Urkunden wenigstens behaupten, dafe sie Widerspruchs¬ 
volles enthielten. Bestimmt gefragt, ob er im Sinne der Mehrheit der 
Synode glaube, dafs das Opfer Jesu Christi der heiligen Dreieinigkeit 
dargebracht worden sei und dargebracht werde, oder dem Vater allein, 
antwortete er: AVeder diesem allein, noch auch nicht allein. Er machte 
bestimmte sprachliche Unterschiede bei den Worten „darbringen" 
(TtQOödyEtv) und „annehmen" (TCQOöddxaöd^ccL^ indem er ersteres für eine 
wesenhafte Eigentümlichkeit des Sohnes, letzteres für eine solche des 
Vaters erklärte. Sodann suchte er die Anwesenden durch spitzfindige 
Schlufsfolgerungen auf seine Seite zu ziehen, deren eine wenigstens 
die Synodalverhandlungen mitteüen. AVenn nämlich, sagte Soterichos, 
das „Annehmen" (TtQOöddxsßd^cci) Eigentümlichkeit nicht der Person des 
Auters wäre, sondern, wie seine Gegner behaupteten, der göttlichen 
Natur, so würde daraus etwas AVidersinniges folgen; es würde daun 
Gott einmal Gott sein, ein anderes Mal nicht, denn die Darbringung 
(^Qoöaycoyrj) ist nicht eine immerwährende, sondern eine nach der 
Menschwerdung eingetretene und zwar gewordene; folglich mufs das 
„Annehmen" überhaupt innerhalb einer gewissen Zeit 

fallen (S. 73—74). Die hiergegen erhobenen Einwendungen, soweit 
sie in den urkundlichen A^erhandlungen niedergelegt sind, können wir 
an dieser Stelle übergehen. Jetzt aber griff Kaiser Manuel persönlich 
in die Verhandlungen ein. Er trat dem Soterichos als Verfechter der 
Ansicht der Synode entgegen, und sein Auftreten als Kaiser und 
Schutzherr der Rechtgläubigkeit des Reiches wohl mehr als das Gewicht 
der von ihm ms Feld geführten Gründe schüchterte den streitumsich¬ 
tigen und philosophisch gründlich bewanderten Soterichos dermafsen 
ein, dafs er sich unterwarf imd in einer besonderen Erklärungr nicht 
blofs widerrief, sondern sogar seine eigene Schrift verurteilte. Darauf 
erfolgte auf des Kaisers Anregung, mit Zustimmung und zum Teil 
ausführlicher Begründung ihrer Ansichten von seiten der Patriarchen 
und der hervorragendsten Bischöfe (S. 78—82), des Soterichos Ab¬ 
setzung; er wurde för die Zukunft jeglichen priesterlichen Amtes für 
unwürdig erklärt. 

Auf Nikolaos’ ^AvtiQQriGig näher einzugehen, wird man nach den 
gegebenen Proben aus den Synodalverhandlungen kaum für nötig er¬ 
achten, so imbedeutend und eigenartig byzantinisch ist das Gezänk um 

31* 


k 
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jene Frage. Dafs Nikolaos auch in ihr sich als gewandten Dialektiker 
erweist, der platonische Lehren mit Erfolg im Kampfe mit gegnerischen 
Ansichten zu verwerten versteht und schlagfertig und rhetorisch wirk¬ 
sam seine Ansicht zur Geltung zu bringen weifs, braucht kaum be¬ 
sonders hervorgehoben zu werden. Wohl aber bedürfen die beiden auf 
dieselbe Frage bezüglichen, an Kaiser Manuel gerichteten Schriften 
(5. 6) — wir keimen bis jetzt nur diese zwei, Nikolaos selbst be¬ 
zeichnet die erste derselben als die dritte (s. oben) — noch eines 
kurzen Wortes zu ihrer näheren Kennzeichnung. 

Wie wichtig die geschichtlichen Nachrichten des A6yog i^ttvCiciog 
sind, habe ich in meiner mehrfach angeführten Untersuchung meder- 
holt hervorzuheben Veranlassung gehabt. So bestätigt Nikolaos u. a. 
die Mitteilung des Niketas von der Sorge Manuels um die Heilung der 
Schäden der Kirche. Er rühmt den Kaiser nicht minder als geschickten 
Arzt, der zur rechten Zeit den heilsamen Schnitt thut, um zu verhüten, 
dafs die Fäulnis auch die gesunden Glieder, ergreift, wie auch als Helden 
und Sieger, dem er kühnlich die Besitzergreifung der ganzen Welt mit 
ahnendem Geiste zuspricht, und von dem er dann auch die langersehnte 
Einheit der Kirche erhofft.^) Nikolaos bestätigt endlich das in der 
Synodalurkunde erwälmte persönliche Eingreifen des Kaisers in die Ver¬ 
handlung, das Soterichos’ Niederlage zur Folge hatte, indem er ihn 
(a. a. 0. S. 5) nicht blofs als 6vy7iQOzri(3ag xov Xoyixov tovtov jrdAf- 
yiov xal xad'OTtXtöag tovg ^cc%ritdgj sondern auch als öv^nax'^dccg xal 
v 7 t£Q Ttdvxag aQLßxevöag xal ^sxd Xqiöxov vtX7]6ag bezeichnet.*) Für 
die Beurteilung des greisen Schriftstellers Nikolaos ist eine andere 
Beobachtung nicht minder wichtig. Schon Demetrakopulos wies am 
Schlüsse der zweiten Schrift S. 71 besonders darauf hin, dafs das 
Schlufswort derselben dem der dritten in so hohem Grade gleiche, dafs 
es fast dasselbe zu sein scheine. Er hätte bei genauerer Prüfung der 
auf diesen einen Gegenstand bezüglichen Schriften des Nikolaos noch 
weit mehr Übereinstimmungen in der Form aufweisen können. Dafs 
sachlich sich die Schriften eng berühren, werden wir als selbstverständ¬ 
lich vorauszusetzen geneigt sein. Nun herrscht aber zwischen der 


1) A. a. 0. S. 8: 6 d^sbg dfioißijv aoi rf^g Trgög avtdv fvffsßsidgf mg ftpriv, 

ißgdßBVGB xcd cVt ßgaßBvatiBy ^agQOvvtcog ngolByoa, . . . rfjg oXrig oUoviiivrig 
v.axdGXBGLV' inBiSdv xal ttjv XsinovGav fri xal nugcc xov GVGxrid^i^vcci ngoogiGd^BiGav 
olxov[iBvnij}v GvvoSov d&QoiGTijg fit'av aylav xaO'oitx^v xal &7ioGxoXiyii]v 

iyttiXTiGlav slg noXXdg &Qxt. xararoftag fiBQiGO'BiGav ngbg ^avxrjv inavaydyrjg xal 
fiCav livxcog ccvd'ig dnoxBXBGrjg. 

2) Dasselbe bezeugt uns auch Eustathios von Thessalouike a. a. 0. S. 204, 
Kap. 37, 84 ff. 
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’^vTLQQT^eig und dem dritten Xöyog eniviTiiog an Kaiser Manuel eine 
so auffallende Übereinstimmimg in der Form, dals der letztere einfach 
als ein freilich recht geschickter Auszug aus der ersteren Schrift er¬ 
scheint. Die ^AvxiQQri^ig ist unbedingt die wissenschaftlich bedeutendere 
Leistimg, als ein Wort des Friedens und der Yerständigimg an Sote- 
richos sich wendend, für die wissenschaftlich an der Erörterung der 
Streitfrage sich Beteiligenden in erster Linie berechnet; der Aöyog 
sjtivixiog zunächst nur an Kaiser Manuel gerichtet, darum mit einer 
dessen Verdienste um die Besiegxmg des Gegners verherrlichenden und 
auch seine gewaltigen Kriegsthaten im Vorbeigehen berührenden Ein¬ 
leitung, sowie einem die gleichen Gedanken noch einmal schwungvoll 
zusammenfassenden Schlufsworte versehen. In letzterer Schrift verweist 
Kikolaos ausdrücklich auf die ausführlichere übersichtliche Darstellung 
und Erörterung des Gegenstandes (S. 17: iy» da xccl tbv TcavtccTtaöiv 
ä6g)aXfj Xöyov ijöij xe 6vvo7txix&g e^a&efiijv u. s. w.), wie sie sich eben 
in der ’AvxLQQ7j6ig S. 328 ff. findet. Aber mehr noch als dies. Um 
es kurz und bündig zu sagen, so deckt sich Aoyog imvixiog S. 13, 
Z. 2 V. o. bis S. 14, Z. 3 v. u. mit AvxCQQXiCig S. 324, Z. 4 v. o. bis 
zur Mitte von S. 325 (eine besonders beachtenswerte, den philosophisch 
gründlich gebildeten Widerleger des Proklos veiTatende Ausführung 
über Platons Ideenlehre und Aristoteles’ Stellung zu derselben), 
Aoy, iitivCx. S. 14, Z. 3 v. u. bis S. 16, Z. 6 v. u. mit Avxi'qq. S. 325, 
Z. 4 V. u. bis S. 327, Z, 9 v. o., A6y, BTtivCx. S. 17 bis Z. 10 v. u. 
mit Avxi'qq. S. 327 Mitte bis S. 328, Z. 10 v. o., endlich Aoy. amvCx. 
S. 31, Z. 12 V. u. bis S. 42,^. 2 v. o. mit Avxiqq. S. 347, Z. 14 v. u. 
bis S. 358, Z. 11 V. u. fast wörtlich und so vollständig, dafs überall 
die AvxtQQ'qOig als die Grundlage der Darstellung oder als 
die Vorlage des Aoyog iTtivCxiog sich zeigt, kurz dafs letzterer 
als nichts anderes denn ein teils wörtlicher, teils verkürzter Auszug 
aus der gründlicheren Beweisführung der ersteren Schrift uns entgegen¬ 
tritt. Ich sehe^ darin ein Erlahmen der geistigen Kraft des Nikolaos, 
über welches wir, angesichts der Thatsache, dafs wir schriftstellerische 
Leistungen desselben aus vollen vier Jahrzehnten an unserem geistigen 
Auge haben vorüberziehen lassen können, und im Hinblick auf die 
grofse körperliche Schwäche, von der er gerade im Aöyog iTtivCxiog 
selbst redet, uns nicht werden wundem dürfen. Es ist, wie ich zuvor 
schon bemerkte, darnach höchst wahrscheinlich, dafs der methonensische 
Bischof die sechziger Jahre des 12. Jahrhunderts nicht mehr erlebt hat. 

Ich blicke auf den Eingang dieser Untersuchung zurück. Fern 
von dem Anspruch, durch meiue Darstellung, welche eine Reihe der 
wichtigsten theologischen Schriften des Nikolaos von Methone herbeizog 
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und dieselben nach seiten der Form wie des Inhalts zu kennzeichnen 
und dem Verständnis näher zu rücken suchte, es schon dahin gebracht 
zu haben, mit Gafs „den Stand der griechischen Theologie im 12. Jahr¬ 
hundert vollständig zu übersehen^^, glaube ich vielmehr durch ein¬ 
gehendere Schilderung und Herausarbeitung des theologischen Gehaltes 
jener Schriften des Nikolaos die theologische Bedeutung zunächst dieses 
Mannes in ein helleres Licht gestellt und damit eine Vorarbeit für 
jenes von Ullmann vor zwei Menschenaltem gesteckten Zieles ge¬ 
liefert zu haben, von der ich mir zwar wohl bewufst bin, dafs sie im 
einzelnen mannigfaltiger Nachbesserung bedarf, die aber dazu beitragen 
dürfte, eine richtigere und umfassendere Kenntnis von dem Wirken 
und den Lehrmeinimgen des Nikolaos als eines der bedeutenderen, 
wenn nicht des bedeutendsten Theologen der Komnenenzeit zu begründen 
und zu verbreiten. 


W andsbeck. 


Johannes Draseke. 


\iQXaCa aixviv rov [iayaXofjaQTVQog äyiov AyfjfjtQtov tov nioXioir/^ov 

OacfdaXorixii^ an:l aXa^avroüfraov, 

UoXmi^ov KSL^rjXiov TtccXcciccg Bv^ccvtivfig xayyrig axttj^ato tcqo 
oXi'yov xQovov 6 iv 0E66aXovixri g)iX6^ov6og xvQiog Zrj^ijg Z’ccQQÖTtovXog 
oötig xal aviiavag iitiTQiil^ag ^oi xriv s^ha^iv ccvrov xal ^aXhrjv (iol 
adoxa r^v a(poQ^riv TtQog TtQox^iQov rt xal ßQccx^ ^rj^aioj^a xataxG)- 
Qiö&av iv rg A&r^val'x^ aßöo^ÖLaia aiprjfLaQidt 1891 6aX, 380. 

Evxvx^^cc^s aQxCcag va Idßco xal ^coxoyQa(pixbv ditoxvncjyia avxovy ini- 
ftfAög jcaQaöxava6iiavov iv tö iv 0a66aXovixri (pcsxoyQatpixa iQyaöxr^Qia 
xov Zepdji xax^ oXiyov xi yLixQoxagov xov TCQayy^axixoVy ixdidap^i vvv 
avxb iTCiövvdjtxov dxQißfj xa xöv iit avxov TtaQiygaqyfiv xal agiixivaCav 
xal o6a dXXa ^;i;£Ttxd ngbg xrjv V7c6d'a6iv ftot alvat yvco6xä ^ vxb 
äXXav ijöi] jrpö ifiov baÖTjfioöcavfiiva rj xal xb tcq&xov vvv M a\uov 
yvaQifia yivöfiava. 

A 

Eni Xaiag nXaxbg i^ iXatpavxoGxaov (ivoire), yLi^ovg 11 axaxoöxav 
xov [lixQOv xal nXdxovg 7, xaxd xb r^yLiOv nov i^avaxcov dvayayXvTCxcu 
a6xhg ö ^ayaXo^aQxvg^ xfjg 0a66aXovixrjg TCoXoovxog, dyiog Arj^'^xQiog^ 
d>g fiaQxvQat ri ix da^i&v xilg xa<paXiig avxov iniyQa(pri -g'df: 

‘O 'Ar(IOC) AHIvirtT(PIOC)- 

xd ygdfifiaxa TPlOC yayQayi^ava alvai^ idv ^ri dnax&^ai^ fj dgiOxaQöv 
xfjg xacpalrlg xov dyCov av^a xaxakvii^iva alvai vnb Xanxov xa^iaxiov 
dgyvQOv g>vXXov (iXdö^axog) övvaxoßivov ngbg xb naQißXrjfia xg>v 
naQi^ ^iixQ&v aixovav jceqI ov 6 Xöyog aöxau xaxcoxaQco’ dtaxQivco ixat 
xb öxiXog xov ypdfifiaxog T fiaxd xov ^fii^aog xrjg in avxov y^afifiijg* 
dv xd yQa^naxa xalvxai ndvxa iv xfj avxf] TPlOC, ^ xiva 

TPI 

avxav vnb xolg Xoinolg^ OC, xovxo av ya xö naQÖvxi dav dvvaxai vd 
iiaxQißat^fj^ ai xal nQOXLucb vd voyLiOa xb nQG)XOV nid^avaxaQOv. 

HeqI xd dxQa xijg nXaxbg naQtd^aai öinXovv bidyga^^a Cxrnucxi^ov 
xdg Sag xov nXaiGiov i(p* ov 6 yX^xrjg dvayXvipa xijv aixöva xov 
dyCov. Tb ihfjog xov dS^axog xov fiayaXofidgxvgog alvai 10 axaxo6x&v^ 
xb da niyi0xov nd^og, dy,a0(og vnb xf] xoiXiaxfj xSgaj 3 axaxo0XG)V’ 
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Tcarä ravra 1 filv sxccTOötbv trjg nlaxhg elvai xatä to vjpog^ vtts^&sv 
rfjg xeipccXfjg^ ^Xevd^SQOv (pcorsivov xvxXov (nimbus), o6tig 

TteQißdXlEL tilv xsipaXijv, dvo exatoßtä xaxa jtXdtog eXsv&EQa xdQiv 
tß>v OTcXov dtiva ivdedmai 6 dyiog, ^En\ tov ov zdtco xark 

tovg ^rjQOvg xal tk yövccta (paivExai fiLXQOv xctvovix&g iitxvxciyiivov 
fi£()og, B(priQ^o6yLivog slvccl 6 xevXTjxbg '9'apcc^ döcpvcov kcp^ 

G}v ccQx^^^^f' TtaQrjQxrj^EvaL cpoXidsg iv xsxQajcXfi 0£iQä ^sysd-wö^svat 
xad'^ 000 V x«r£^%orirat * ;|j£t^td£g xaXvjtxovOi xkg g^aivöfievixt 

fiövov xaxk xb xdxco ^EQog xb ditb^ xg)v kyx(hvav xöv xccQTtcbv^ 

xaxk de xb XoiTtbv ccvco fiBQog xexaXv^^evai vjtb b^iOLcov xatg jCQoeiQfj- 
[LevccLg (poXCdcov cyv (paivovxat aC xQiTcXal xdxco 0eLQai\ xav kvco iitixe- 
xaXvyLiiivtov vnb xov t^axiov (xfjg ^ijAß/Ltvdoj). ETceQQifL^ivov enl xcov 
a^cov xal xov 0x£qvov ^%£t 6 dytog t^idxiov ov xb xdxco de^cbv dxQOv 
0(piyxXG)g övvexsc dck xfjg dQi0xe^äg %£t()6g ijtl xov Oxrj'&ovgj xov 
aQLöxeQOv dxQOv ccvejtxvy^evov 7t(og xal a(p£tfi£vov iXevd'e^ov TCQog rk 
xdxco* xk dvco axqa övvdede^e'va cpaCvovxai ejtl xov öxrjd^ovg dXiyov 
xdxood^ev xov Xai^ov, Oi nödeg iceQixexvXty^evoi elvai dik xcbv vjtodrj- 
^dxcov i^Lxvovfieviov y^exQt' 'tov fie'oov jtov xcov xvrj^cov. ^Ev xfj dvaxe- 
xa^ev^ de%ia x^^Q^ ^ ayiog ex^i xb doQV 60xr}Qiyiievov enl xr^g yf^g' 
xijv aQLöxeQav x^^Q^ die^ßeßXrj^evi^v dck xov xo^ov öxrjQilei^ cog elnov^ 
CTtl xov öxrjd'ovg e^eidcov xbv ayx&va avxfjg STtl xov ^e0ov xov xo^ov' 
entl xf^g vevQäg xetvxai XQca ßekr} i)v xk ^sv TtxeQcoxk axQa i^exovOiv 
ix XG)V aQL0xeQG}v xov ayCov^ at de alx^f^^l 0vfi7tL7txov0iv eig xb de^cbv 
äxQOv xov L^axiov xb ejtl xov 0x7^d'ovg, ^lOjcb xa oTtiöd^ev xov 

dvexxvy^evov axQOv xov i^axiov^ avrjQxri^evr^ elvai ex x^g d0q>vog rj 
xa^TCvXrj 07td%^7i iv xevxrjxfi ‘&7jx7j '^g cpaCvexai xb xdxco ^y.i0v aTtxö^evov 
(xaxk XTjv atxyi^v) xf^g nxegvag xov aQiöxegov itodög. 

*H 7tlk% die0xi0iiivri elvai elg x^v dvco aQiOxeQkv (xa 6 qg}vxi) xal 
xdxco de^iav ycovCav^ ßeßXa^^ivrj de ^iixqöv xi xaxk xbv de^ibv Ttöda 
xal xb dvco dxQov xov dÖQaxog. 


B 

*H TtXk^ Xfjg eixövog xov ayiov ^rj^rjxQiov xeixai vvv iv d'^xrj ix 
^eXavog ^vXov (xaQvag) -^g ai Tte^l xiiv nXdxa Sai elvai imxexaXvyi- 
^ivai dik Xejtx&v aQyvgov g)vXX(ov' ifcl xovxcov dl iv ^ixQotg xexga- 
ycovixoTg nXaiOioig avayeyXvii^ivai elvai 15 ynxQal eixoveg ^lexk x&v 
naQaxeiyiivcov ag^ixcov yga^^dxcoi' xav dvo^dxcov xcbv 7tQO0concov^ didex 
f] de^ia xal aQiöxeQk «a, nXdxovg Sy^ exaxo0xcbv^ elvai ditjQfj^ii'ai 
etg Tcevxe jtXaiöia ^eQOVxa xkg eixdvag x&v ^A7to0x6Xcov xal Evayye- 

Xi0xcbv^ 4} de^ik (x& bQcbvxi) xov Tt(exQOv;), M(axd'aiov;)^ A(ovxa), 
A(vd^ia) xal B(aQd^oXo(iaiov), x&v tqi&v jtqcöxov ixdvxcov dvk 



Autotypie von Meitenbaeh, München. 

^AQXccici eiy.av rav fieyaXofic^rv^og aytov Atj^ijTQiov tov ttoXiovxov 

&£a6aXovixi]g im iX€(pavTO(}Tiov. 
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EvayyeXia xsxXei^iisvcc^ t&v de dvo teXevtaC&v xvXivdQOvg 6xrve7tzvy^i- 
vovg’ ri de a^iötegä (^eip&ccQiievi^v^ tov (^IaxG)ßov\ \n.(awov\ M(a 9 xov;), 

C(tfiövoff) xal TT(«vAov), tov jtQGJtov^ tetaQTOv xal ite^ittov xpBQOVtcov 
xvXCvdQOvg^ tov ds dsvtSQOv xal tqltov EvayyeXia, *Ö tOTtog 6 ^e- 
r«|v T&v av(o ycovL&v^ TtXätovg 3 ixaroötav, elvai dirjQTi^svog elg 

TQia TtXatOia hv tb [leOov xateyei b IC XC evXoyciv dia tfig de^iäg 
X^iQog xal excov ev tfj aQiOtsQa EvayyeXiov’ ev tw TtXaiOia rö ix 

de%iG)v avtov eixoviOtai i] Mt0y, ^Mrjtr^Q tov &sov’^ ev de ta f| 

aQiOteQav \£l(avvrig 6 IlQodQoiiog')^ äiiq)6teQOL exovteg tag x^^Q^S 
ixetidag icgoteta^evag TtQog tov Kvqiov. 'O tOTtog 6 ^eta^v töv xdt(o 
ycoviav^ ttXdtovg 3 exatoötcov^ eivai diriQTjfievog eig dvo TtXaioia (pe- 
Qovta tag eixovag tov O(( 0 fiä) xal (eqj&apfievr^v) tov ^(tXtTtTtov)^ 
exetvov fiev^ fiovov ix tS)v jddydexa^ tcgotetvovtog tag x^^Q^9 ixetev- 
tixag^ tovtov de exoi^og xvXivdpov. Z^taxtog elvai rj didd-eOig tav 
ILixQGiv OtQoyyvXayv xoOnr^tixav Otiyfidtcjv^ Ttov fiev eTCtd (®ciaa)^ icov 
de Ttivte ditX&v MtjtQog^ ’lcodvvov Ilgodgo^ov^ IletQOv, 

Matd^aiov^ Aovxd^ Mdgxov xal ’/oavvov), tcov de Ttivte dtTtX&v (ßa^- 
d-oXofiaiov xal 0iXijtTtov), itov t^icov (^Etfitovog^ xaC Ttov dvo 
(TZavAov)* ovdev exovOtv at eixoveg tov ^Avdgea xal ’Iax<hßov. 

Kal döov fiev dq)OQa eig tr}v itagdötaOiv tov ^It]6ov XQiötov 
eOtatog fieta^v tfjg Mr^tgog xal ^Icodvvov tov UgodgopLov^ yvaOtov 
elvat dti iitexgdtrioev iv tfj texvrj t^g AvatoXixijg ’0()^odd|ov ’Ex- 
xXijOiag xal [lexgc tijg Orjfiegov iitl eixovcov xal toixoygatpL&v, Ai 
TtaXaial Bv^avtival ixxXriöiat avtriv exov0v }idXi6ta iv ta xoiXtp toixtp 
(rö 6r]xa) tov dyiov Bi^^atog^ döttg iviote xo6yLettai xal did fiövijg 
tijg elxovog t^g &eofi7jtogog xad^ijfievrjg iitl &gövov xal iv totg xoXTtoig 
VTtoßaOta^ovOTjg tb Ttaidiov^ trjg xoiv&g iTttXeyoyLevrig ^nXatvtegag^, 
"ÜOov eig tyv &e66aXovixr]v^ ovdeptia ttbv dgx^i^v JxxXriOiav avtrjg 
eite tcbv teoödgav xa&oXix&v (tov ITavtoxgdtogog ^ dyiov EetogyCov^ 
tijg tov Seov dyCag Eotpiag^ trjg Ttavdyvov Seofirjtogog ^ dyiag 
UaQaöxevrjg xal tov fieyaXoftdgtvgog dyiov Aijfirjtgiov’ ’J. KayLevidtov 
xetpdX. 11, EvOtad^iov opusc. 6eX. 153, 2 xal AvayvdrOtov xetp. 20), 
t&v iietaßeßXrjp,ivG3v eig t^aptia (Xogtat^r^ EovXet^dv iq)evtrj t^apLioi^ 
^Eoxl T^LOviiä KaOipne t^a^tol xal ^Ai X6q}ta t^a^tol) xal 

tSrv pLixQotegcov dlX&v^ iTtiOrjg eig t^aptia ^etaßeßXr^iievov^ eite tcbv 
xal ptra tr^v xatdxtr^Oiv xataXeLg)d'ei6c>v eig trjv XgiCttavixriv Xatgeiav^ 
ovde^ia avtcbv^ leya^ vvv t^v tQLTtQ66e3Ttov TcagdotaOiv’ dlXä 

tav iiev xad'oXixcbv r] tfjg dyiag Hoqriag xexoöptr^pLevi^ elvat iv ta dyia 
Biq^att dtd fieydAr^g ilfrjqjidcotijg (musiva, xoivag ^ficoOaVxfjg^) eixövog 
tfjg nXatvtigag üavayiag (Bayet, memoire sur ime mission au mont 
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Athos^ Paris 187G, öeX. 328—329)* iv de tfj tov ITavToxpätOQog ovdhv 
l'xvog icpaCveto xal jcqo Ti}g tekevxaCag iTCiöxev^g tov t%a^iov^ xatä tb 
d'SQog tov 1888, tijg eixövog tov ^IrjOov ('Almighty ’) ijv /ivijfiovevei 
(hg xei^evTjv iv t& äyC& ßijfiati 6 Leake, Trav. in north. Gr. III 
OeL 240’ b(peilc3 bficjg vä TtaQdtrjQrjöcj bti xatä t^v iitiOxeviiv xataQ- 
Qi(p&evtc3v tcbv TteTtalatayfievav TovQxtxav i7ta6ße0toy.dtc3v tov tot'xov 
i^e(pdv7^6av ixet Xei^ava ^^y^atpiciv ^etä yQu^i^dtcov dtiva dv^tvx^g 
dev 7tQoe(pd'a6a vä dvtiyQdif^cj, Tav dl XoiTtcbv^ ehe t^aiiCov ehe xal 
vvv eti exxX7]6Lcbv^ ovdefita ovdev diiöcaoev iv ta ayCip Brjfiatt leirl^a- 
vov eixövog TcXijv trjg xatä trjv }ieydXr}v nvQxatäv tov 1890 xataOtQa- 
(peiörjg ixxXr^öiag tov äyiov NixoXdov^ tfjg xeifievrjg iv tfi ÖTCiO^ev 
avXf] t^g OvyxaeiOrig ^TqtQOTtoXitixfig ixxXyjOiag tov äyiov ^TjfirjtQiov^ 
ijttg xal anri}, axodoiirjfievrj xat imyQaip'^v vno tov ^AXe^iov^ six^v 
iv Tö äyia Bij^ati t^v elxöva t^g UXatvteQag ITavayiag. 

Elg tiiv tvx^v^ y\tig xatä tä teXevtaZa etrj itpdvti itoXv ev^evr]g 
elg. ävaxaXv^eig iv @eö6aXovLxrj^ dcpeiXofiev- trjv yvcotfiv dvo jtaXat&v 
idicjttxav ixxXi]0ia)v (tj xotvag ^IlQOOxvvTfjtYjQicjv’) iv alg ioth^r] 
tQiTCQÖOcoTCog TtagdotaOig' xal ^lev TtgatTj ävexaXvcp^ri t^ IO?? Noefi- 
ßgiov tov etovg 1888, eig ßdd^og evbg xal ^^iefeog ^etgov bTtb rw vvv 
iddfpei t^g TtoXeog, iv tf] avX^ tfjg oixiag tov ’lovdaiov latQOv Sadok 
xatä ro ßoQeiodvtixbv fie^og tfjg TCÖXecjg iv tfj övvoixia t^ dvo^a^o- 
fiivj] ^MjtaXät* (naXaicbv ävaxtÖQCJV, ^UaXaticjv’)' i} ixxXr}6ta^ axodofirj- 
lievt} xat iTtiyQacpfjv 'bnö tivog PecjQyiov TlQayafia^ dieoa^e TtoXXä 
xal coQata XeCipava tfjg iprjtpidcjzfjg avtfjg iTtixoOfiijoecjg iv olg xal 
axegatav trjv iv ta äyifo Brjfiati TtagdötaOiv xad"^ ijv 6 TlavtoxQdtaQ 
exfov iv tfi aQiöteQa x^^Q^ y\veipy\ievov tb EvayyeXiov 
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(f ^ iyd) £iftt TÖ cpcyg xal i] ^anj’) xal dtä f^g de^iäg evXoyav eOtr^xe 
fieta^v tfjg ix de^icbv ©eofii^tOQog xal tov i^ a^Lötegav ^Jcjdvvov tov 
IlQodQÖiiov tf] (ilv de^ia x^^Q^ TtQoßdXXovtog Ttgbg tbv Kvqlov d^v^iia- 
trjQiov (turibulum) 


tfj dl ä^iOtega övvixovtog tb ivdv^ia. *ll dl devtega ixxXr]6ia^ 
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^xodo^r^iievr} xat’ ETCiygafp^v^ TtSQL xccl xatarsQG) s6tttt 6 Adyoj, 
vjtb Fecogytov tov . . . s%ov6a iv ta ccyia Brj^ati b^oiotdtrjv 

rtjv xQiTtQoöcj^tov 7taQd6ta6iv TtQog t^v Tfjg TcXaxhg Tfjg Jipoxeifisvrjg^ 
dv£xaAv<pd'r^ 24’/ ’Iowiov tov itovg romov elg ßd^og tQi&v ^ttgcov 
vjtb ta vvv iddcpst iv tf} oTCiOd'SV avXfi tov t^a^aiov tfjg dyiccg 21o(pLag 
iv 40 ßrj^dtcov dnootdosi hib tov dyiov Biq^atog avtov. 

'Ü 60 V de sig td xoG^r^tixa ßtiyyLata^ toiavtcc ovdafiov, iv t?j @86- 
OaXovLXij tovXdxiOtov^ iv ovde^iä TtaXaiä ixxXr^Oia TtagstijQrjöd Ttots, 
öid(poQov öh svvoLuv ixovoi td iv tfj ixxXrj^ia tfjg dyiccg 2^og)iag 
ötiy^atcc dtiva 6 Bajet dvacpigai iv ta ^vr^^ovsvd'ivti SQy& avtov. 

”OtL tj sixav tov dyiov Aftj^ritQiov ri inl tov iXsepavtoetiew xal 
ai inl t&v aQyvQ&v (pvXXcov TtSTtoirj^svai dlv aivat, igya tov avtov 
XQÖvov, diddoxei oaepag rj öcacpoQd avt&v xal iv ta Qvd^^ia tfjg tixvrjg 
xal iv TW %«()«xT^pt röv y^a^fidtov' b iQydtr^g ixeivrjg iXiyx£c iavtbv 
ixo^svov sti tfig aQxal'xfjg avOtrjQotritog xal tov dxd^ictov texvixov 
tvTtov' tovvavtiov df, 6 xaXXitixvtig tovtav Tta^iotrjos ’td TCQÖßcoTta 
avtov ix^j/ta ^orjpbv tb ^&og xal svxQcvstg tdg yQa^^dg^ dvaynnviq- 
6xovta iv ^iQst böa xaXd tcsqI Bv^avtivfjg tixvrjg tov Ösxdtov aiwvog 
svayxog diiXaßsv 6 G. Schlumberger iv rw d^ioXöya^aQd'Qa tw ETCLys- 
yga^^ieva „Un triptyque Byzantin en ivoire" (Gazette des beaux arts 
III 5 (1891) 294 — 306). ^AXXd itXriv tovtov, otL at Eixdveg ovdefiiav 
iv aQxV TCQbg dXXrjXag, ßaQtvQovOt td Xsi^ava dgyvQ&v 

cpvXXcov td xaXvTttovta sig icsqt} tivd^ {idXcOta de eig tr^v dveo de^edv 
TW oQcbvti y&viav^ trjv itXdxa t^g eixövog tov dyiov A/rjfi 7 ]tpiov' 
d^Xov dij oTi tbv tÖTCov tfjg eixövog taihrjg xateixs ndXai bXöxXrjQOV 
dgyvQov cpvXXov exov dXXote dvayeyXv^iievriv äXXrjv eixova, dvcj^dXcog 
de vOteQOv Ttegexo^etoav ö^tcog debörj tönov elg t^iv TcXdxa triv i^ 
iXeepavtoGteov. 

r 

elxc3v tov dyiov jdrj^rjtQiov dvijxec elg td Xeyö^eva q)vXaxt 7 jQia 
(amuleta), dev eivai de toX^rjQbv vd elxd^t} tig öti xat d^x^? 
xtfjfia avtoxpdtoQÖg tivog ^ OtQatrjyov xal oti vOtepov TtegixoO^rj&ev 
did tov dgyvQov TteQißX^^atog xateted'r] iv Idicotix^ ixxXij6ia. "^Av 
elvai xate6xeva6^evi] iv avtfi tfj ®e66aXovixr], tfj jtöXei tov ^agtvgiov 
tov dyiov, rj fiij dev yivcj^xofiev dtöti ovde^ia TteQceöcb&rj 
TCagadoOig tieqI avtov, dt Ttetga idida^ev btt ^ TtaQddoöig xal did 
^vd'ixG>v imxoö^ri^dtcrv TcegixexaXv^iievr] idida^ev 'ij^ag iviote boa 
dev TcaQedcoxev avtrj ^ yeyQan^evi] iotogia rj edeaxe tovXdxt^tov tbv 
^itov Jtgbg evgeOiv tov dXrj&ovg. 

Oitcoodr^Ttot dv exjß tb TCgdyiia, 6 tgönog tfjg TtagaOtccffecog tov 
fieyaXofidgtvgog iv tf] elxövi tavtrj eivai öTcavtthtatog, ev tiOi d^ xal 
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avtb tovto ^ovadi^cbg (unicum) böov iy« tovXdxtcftov ytvcjaxcj. rvoözbv 
dvai otL rj TtöXig Tijg ©eööaXovixrig hCy^riöE xbv TtcctQCJva avtrjg diä 
TQi&v (pSQcovv^cjv izoiXrjöL&v, tilg ovarjg, xatä xbv Wevdotciciv- 

vrjv &£60aXov. IlQd^. dy. xe(p. 15 Kal xbv IJvfiscov MExa(pQa6xi]v 
Ksq). 23, ^ fiiKQOv oimöKOv bg xb CeQbv el^s tov fid^xvQog 0cj(ia*' xijg 
äevxe^ag fisyaXoTtQSjtovg dvoLxoöo/iy&ei^ijg vicb AeovxCov iTtdgxov xov 
^IXXvQiKov £X£L 412—413 xal ixovörjg^ zaxd xbv axrxbv W£vöol'(t}dvvi]v^ 
xb X£yöfi£vov ^xißdiQiov (ciborium, xoivag iv Max£ÖovLa ^xißov^i(ov)^) 
xb aQyvQOvv^ xov dyiov H'vd'a xal £vx£tv7tataL xb d'£ 0 £Ld^g TCQbö&Ttov^^ 
TtXijv dl xovxov xal ^ix ^ov6£i'ov (musivam) 0vvx£d'£ni£vi]v ix£l6£ 
yQa(p^v £^(x) xov vaov TtQbg xbv dcpoQ&vxa xotxov iitl xb x^g 7CÖX£(ag 
öxdÖLOv^* rj xQLxrj ixxXrjoCa (700) £lvai x] xal vvv Jta^^£y£d'rjg xal 
7C£QLxaXXiig 6(p^o^£vrj iitl xijg viag bdov xov Middx TCaöä^ xb xal iv 
xotg i^7tQO0d^£v yLvriyiOV£v%\v ^KaöLyiiV x^ap,LOv^)' 7t£QL£Qyov £lvav bxi 
xal i] XQtxrj avxrj ixxXrjöLa ovdl xb ikdxiöxov dL£0G)6£ X£C^avov xov 
Ttakaiov avtijg iptjfpLdayxov xal ^^y^ag^ixov xö^fiov^ d^iod'pTjvrjxog dl 
yidXiöxa £lvaL 7] aTtdykEta Elxovog iv rj^ xaxd xbv Av^vv^wv xcbv 
ÜQd^Eov dyi(x>v iv x£(p, 167, icaQCöxaxo b XQixog Ukaßixbg nölE^og 
(Jrj aTtaöa xov Ttoki^ov Tta^dxa^cg’) xal 6 xaxd xcjv TtokEfiicjv d'&kog 
xov 7fQO0xdxov xijg TTÖkEcog’ xQtfia dxi b Avavv^og dlv ixQivEv d^iav 
xov XÖ7C0V xijv k£7txofi£Q^ xijg 7taQa6xd0£(x)g TtEQiyQacpijv xal IdCcog xov 
Ttoktovxov dk/id xokfii]QÖv, vofic^co, dlv £lvai vd Eixdörj xig bxi 17 
TtaQdöxaöig xijg jtQOXEtiiEvrig rj^tv Ttkaxbg dlv aTtixEi xaxd jtokv, xov- 
kdxi0xov iv xf] dia^iöEL xov xdöyLov xav OTckcjv, xijg Ttdkav Jtoxl iv 
xij yQag)^ xijg ixxkrjöi'ag^ ovxcj dl xal i^i]y£ixai^ TttöxEvcj, Tt&g iv abxfj 
filv b Ttokiovxog TtQoiöxrjXEv oloveI ixoi^og vd bQfiijörj itdvoTtkog xaxd 
xcbv ix^Q&v^ v7t£Qa0TcC^av xi^v dyaTcrjx^v avxa Ttökcv^ iv dl xatg dkkacg 
^£xay£V£0x£QaLg ^ay^acpcaig ix^c akkr^v öxdöiv^ ag d^d dEt^y xb ijtö^Evov 
XEcpdkaiov. 

A 

Avo fidkiöxa ix xcbv iTticpavEöxdxcov dyicov xijg 'Exxkrjöiag xov 
XqlOxov ElxovL^ovxai iv xfj Bv^avxcvfj xixvy xijg *Avaxok^g q> 0 Q 0 vvx£g 
^Iv xal xd xöxE övvyd^rj Tcokixixd ivdv^axa (Bayet, 6£k. 316) 7t£Qiß£~ 
ßkrj^ivoi dl xal xijv xav d^LcoycaxLXcbv öxokyv^ b d^kocpdQog dyiog 
ATjfiijxQiog xal b xQOTtacovxog dycog PEcogyiog, i] ^vvTjd'Eia dl avxy 
iTtEXQdxyöE xal ^lixQi' “^ov vvv Eig xijv xad'* ijixdg xixvyv" dkV b 
XQÖTtog xijg naga^tdCEog avtcbv ditix^t Tcokv djcb xov iv ti] jtQOXEi^ivy 

1) Katu nuQccSqofiiiv 6 Scblurabergcr iyQai{jsv ori i) ixHlrjffia avzrj ixdrj ngb 
8vo ir&v ai}tr\v ngitg rijv bvTtog tiaciaciv fii]TQ07toliriKi)v ijfimv ixxlrjalccv 

TOV dylov ^jjfiijTQlov iv. ToO ixovg 1699. 




U. N. nanaysfOQyiov: ’AQxaia slnav tov ayiov jdTifiriTQiov 
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siKÖVL. IlaQaXaLTKov vä (iv7i^ovsv6(o rä äXXaxov Ga^ö^svcc xsiiiijXicCy 
uXXcog rs xcd iTCSiöij oöcc tcsqI ain&v ax^v ^ad-cav öav alvai xatä 
Ttavta 6ccq)rj xal aQXOvfiat xal av t& xacpaXccC^ tovt^ vä i^aräöco 

oöa TOV ^iQccy^atog Ttalaiä fiaQvvQicc vtccc^x^^^^^ ccvt?} tfj ®a66u- 
XovLXTi xax idiav afiov igaway xal ^lakhriv. 

rLvd) 6 xc 3 aya alxovag t&v aiQrj^avcjv äyicjv: 1 ) i:tl toi'xovy «') fiLav 
TOV äyiov ^Tj^ii^TQLOv xal TOV äyCov PacjgyLOv 6(iov xal ß') övo tov 
äyiov VaaQyi'ov fiövov' xal 2) a^l nivaxog ^tav tov äyCov 
Kal ai nav av Ta ä^td-fia a TtaQtaikrj^i^avai öa^ovTai aitl tov :tQog 
dvöLV TOLXOv yiLXQäg äXXä aQX^^f^S ixxXrjöiag^ axodo^rjfiav7]g 

xaT iniyQaipriv ijv äXXoTa &ä örj^o6iav6c} ^Tca^ä tov avyavaöTccTOv 
^ladvvov Ko^vrivov% xaiyLavrig iv t\] avkfj TovQxix7]g olxCag av Ta 
ßoQaiodvTtxa ^agat, Tf^g :t6Xaag ttXtjOiov T^g av Totg ^y.7CQ06d-av yivri- 
fiovavd-aiörjg oixiag tov Sadok av fj xatTai ri axxXri^Ca VaaQyiov 
ÜQaya^a’ oi dvo ^ccQTVQag äöxaTCatg Tag vaavixäg avrai* xacpaXäg xal 
ävav xal tov (paTatvov xihcXov, q) 0 Q 0 vvTag üTQaTiaTixiiv öToXiiv äXX’ 
äoTtXot aixoviOfia'voi alvai aöTaTag' nagä Totg Xnjtoig amav^ Totg dvTt- 
fiaTajcoig äXXTjXotg^ 6 fiav z/r/fiTjTQwg Tta^ä Ta agvd^Qa^ 6 da Faa^ytog 
TcaQa Ta Xavxa XTCita' Ti^v diaxgiOLV da Taurijv atg to Tav 

iTCTtav icpvXal^av^ ag yvaöTOv^ xal ri vüTaQov Taxvri ^axQig ri^av^ 
TtaQiöTaOa Tovg äyiovg ^ aTCißaivovTag ^laXiOTa tov ^av ^rj[i^TQiov 
agvd^QOv TOV df Faagytov Xavxov XitTCov xal fiövov ditXov axovTag to 
dogv iv T]] ägiöTaga '9 iv ayupOTagaig Talg x^Q^lv ^ xal aöTaTag 

Tcagä Totg XitTtoig. 

Al iv Ta ägid^na ßf TtagiaiXri^^avai aixdvag^ rj fiia ^av alvai 
TlnitpidaTii ijcl Tfjg ägiöTagag (^ßogai'ag') äilftdog tov xavTQOv T^g ix- 
xXTjöiag Faagyi'ov Ugaya^ä^ xal icpd-ag^avT] da xaTä yiaya ^agog 
dvvaTai vä didä^r] 7]yLag oti 

o Ano^ 
rt.pno 

6 iv Tfi Tcagaxaiyiavri ijciygacpfi ^to änaixovL^yiavog iv äjtXfj TtoXiTixfj 
OToXf]. *H df aTaga aixav alvai ^aygacpCa ijtl tov ägiöTagov (ßogaiov) 
Toixov TTjg ägiöTagag jtTagvyog T^g ixxXi^Oiag T^g Jtgb oXiyov xQOVov 
ävaxaXvq7d'ai67]g iv t^ avXfj tov T^afiiov Ttjg äyiag 2^o<piag ijv xal iv 
Totg i(i7tgoöd-av i^vTjfiovavOa' äoxajci^g 6 äyiog, ov ix da^iav Ttgbg Ta 
ay.a cpagaTai Tb 



aTtagaXXäxTag ojrag iv tt) Ttgoxai/iavT] ^fiiv TcXaxl tov äyiov A7]fi7^- 
TgioVy ax£i öTguTiaTix^v ötoX^v xäXXiöTa alvai diaTaTTjgT^fiiva Tb 
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(poXiöcjthv fie^og tov ‘d'co^axog xccl at TtSQLxvr^fiLÖsg, igsiöst dh 
aQLöxSQav xetQU ItcI xrjg Aaßijg ^y;u£t()idtbv* ön dh 6 ayiog FsaQytog 
slvai aneixovi6y,avog -xal ovxl 6 ayiog ^r^iirjxQLog ij äXAog xig xal öiä 
tC 6 ^ayQd(pog Tta^ektTts xb xvpiov ovofia d^ecjQ'^öccg avxb %eqlxx6v^ 
fia^xvQEi fisv xal xb ^&og xov TtQoöaTtov xal xb ^TtcfisX^g ßoöx^vx^ö^a 
xrjg ölöccöxsl de xal xb e^fjg' ccqlöxeqcjv xov dyCov elxo- 

viOyievri elvac 7 ) Geoxoxog ixxexay,evag Jt^bg xbv 

aQiOxeQÖJv avxTjg ^Irjöovv Xqvgxov' y,exa^v xCbv Ttod&v xrjg ©eoxöxov 
xal x&v xov XqlGxov yovvTtsx'^g elxovLö^s'vog eivai ^atrjQbg xal aQaiog 
TtcjyavocpoQog dvT]^, 6 xxlxcoq xijg ixxkrjGtag, ixexevcjv diä xa>v 
xbv dvcjd'sv avxov evXoyovvxa XqcGxöv' VTCSQ&ev xrjg xeq^aArjg xov 
xxi'to^og (peQBxai r} i'JtiyQatpii 

.. Keo. 

reopnoY 

. . lOPeMH 

xom eGxi ^Kvqle b (@ebg fivTjod-Tjxc?) Feopyiov xov . . . o^e'firj^' aioxe 
b oTtLOd'ev xov xxLXOQog iöxag dyiog eivai b xax* i%ox^v xov xtCxoQog 
FecoQyiov dyiog xal TtQOötdxrjg avxov^ b dyiog FeioQyiog. 

^11 ev TW aQi&iiä 2 jteQieiXri^y^evrj iitl nCvaxog eCxav xov dyCov 
^riyL7]XQCov eOip^exo yiexQ^ tov }i7]vbg Avyovöxov (22) xov ixovg 1890 
dvriQxriyievri iv tw öe^ia xov dyiov BT^^axog xrjg xal iv xoig eiinQOGd^ev 
y^vrjjiovevd'eiGrjg y^rjXQonoXixixijg exxlr^öiag xov dyiov ^rjiirjxQi'ovy dvcjd^ev 
xrjg XaQvaxog xrjg exovörjg xb xCyiiov XeC^avov xov a^%t£:Tt(Jxd;rov ©eO- 
GaXovixrjg dyiov FQr^yoQiov xov HaXayid (*|* 1360), iyevexo dl Gvv 
rtoXXoig dXXoig rtoXvxiyioxdxoig xeiyiriXCoig^ Ttepl Sv dXXoxe ^öxai ^loi 6 
Xöyog^ ßoQa xov TCVQbg xaxd xrjv drcoipgada v&xxa xov 1890. ^Ev xfj 
eixdvi xavxr] xeiyiev^ ev rtXovGicoxdxip dgyvQ^ riXaiGiip^ elxdvi r^xig 
xax* aGfpaXri %a^ddo0iv idoQ^ri 0vv TCoXXaig dXXaig eCg xovg X^iGxiavovg 
^exä xrjv vTtb xa>v Tov^xcjv fiexaßoX^v eig x^afiiov (exei ’Eyi^ag 
930 = 1523) xrjg xöxe ^rjXQOTtoXixixfjg ixxXrjOi'ag xijg dyiag Eocpiag^ b 
TtoXiovxos ^yi'Og naQiGxaxo ev Ox^axicjxixy GxoXfj i'x^v fiövov ottXov 
xb dÖQv ev xfj de^ia %eiQL 

Toiavxrj de^ yiexd y,6vov xov dö^axog xov GvfißöXov xov ^a^xv- 
Qixov &avdxov (306) xov dyiov^ (pegexai 7) na^dcxaGig xov rtoXiovxov 
xal inl xaXxcjv voyiiOyidxiov fivr^fiovev^evxcjv tfjcb xov Tafel ^v 0eX. 136 
xov Tte^l ©e00aXovixyg ^^yov (Berol. 1839) ov xrjv fieydXyv d^iav 
ovda^ojg ^^avQcoOev b TtoXvg ixxoxe diayevöfievog XQ^^^S 
xovxa Gvyißdöai ;roAA«l xal noixiXai dvaxaXvij^eig xal ev xf] iGxoQia 
dXXd iidXiGxa dr) iv xij dgxaioXoyia xal xi] xonoygacpia xrjg TCÖ^ecjg. 

TekevxC) xbv Xöyov fivt]iioveva)v Sg iv ijcifiexg^ xal boa dXXa 
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XsLxl^ava tov fisyaXo^idQrvQog äytov /Athltixqlov vnäQjovGLV iv &e60a- 
Xovixr], äyvcoötcc xal toTg ^iisttQOig xal roig ^svoig LöroQLxotg, 

E 

Kal dri tisqI tov ^(ivpov’ tov (a^atixov^ ov 6 fieyaXo^idQtvg 
djtsxXrj&T] ^^vQoßXmi]g^^ didXaßav 6 Tafel dv OaX. 118—120 vtioot}- 
fiSLOvfiavog iv 6sX. 119 fista^v akXcov xal tä i^rig: „S. Demetrii 
Unguentum nostro quoque aevo habent templa quaedam montis Atho 
(Io. Comnenus in Descript. montis Atho ap. Montfauc. palaeogr. p. 464. 
474. 482); item ejus sanguinem (Io. Comn. 1. c. p. 485). Graeci Thes- 
salonicenses num iisdem donis hodiedum gloriari possint, ego non legi. 
— Demetrii Nestorisque sacra juncta fuisse docet Damascenus homü. 
XXXV p. 511": iv ttj avkfj t^g oixiag t^g xvQi'ag 0c3t€tvrig Udßßa 
(xoLvag kayo^ivT^g 'z/paj'oupavovdag’), xaifiavr^g Ttkr^Otov tijg ixxkijöiag 
tov ayCov Nixokdov^ xalvtat xal Ttokkä dkka dg^ccia kaC^ava (ßd^ga 
xiovav^ [idgfiaga fiat^ i7ttygaq)a)v^ TtkCv^oi ^atd ötavgcjv^ xal TlgoO- 
xvvrjtrjgiov avd^a iv iöq)gayi6fiava Otdfiva (pvkdooatat ccTca^rigaiifiavov 
al^a tov dytov ^riynfitgCov OTtag, fiad-' vdatog dva^aiiiy^avov (xotv&g 
^fivgog^)j sttvöfiavov d-agajcavat tovg Ttvgaooovtag^ xatä tr^v jcißtiv tov 
kaov. Uxdjttovtag dkkots iv tfj avkjj avgov d^okcjtbv xotytritilgLOv 
Ttkrjgag bot&v xal atagov iv S iod^ovto xal tot^oygacptat ^ xatd trjv 
yva^riv da ttvov axatto iv ixaCvtp ttp tÖTttp ^ kayopavt] ^Katacpvyiq^^ 
ri vTtoyatog atod iv y idida^av 6 dyiog (Taf. oak. 112—113). 

Iköov da atg to tipiov ööp«, 6 Tafel iv 6ak. 133 ygdq?ai: „corpus 
S. Demetrii ubi terrarum nunc asserrari credatur, de eo vide Comelii 
Byei commentarium praevium ad Acta S. Demetrii 1. c. p. 77. 78. — 
Incertum quoque, num ea tempestate (kayai t^v vjtb t&v Tovgxcov 
dkoöLV trjg Ttökaag) Sancti sui rebquias Graeci recuperarint, nec ne. 
Immo Graeci Tbessalonicae hodiemi Sancti sui reiiquiis carere videntur, 
quae nunc Polae in Istria asservari dicuntur, monente Corn. Byeo": 
iv dgyvga xißcattdia tf^g ixxkrjOiag tfjg ^T^jtajtavtrlg (pvkdöOatat iv 
(ptaktdCtp ftvgov tov dyCov Afrjiirjtgtov^ tapd^tov tov dagpatog xal tov 
xvavov ivdvpatog tov payakopdgtvgog xal dotovv Ttagtaötptypavov 
dgyvgip daxtvkta £ 9 ’ ov Tcakatd dvaytvdiOxovtat td ygdppata 

NCT 

'"Naotogog^ tov Ovppagtvgijöavtog (Taf. Oak. 152). 

Ev 0e66akovtxrj^ tt] 29Y10?? Avyovötov 1892. 

Ilitgog Nix. IJa^taysiogyiov. 






Le tr^sor et la bibliotli^ue de Patmos au commencement 

du 13® siede. 

(D’apres des documents inedits.) 

Lorsque, au mois d’avril 1088, Alexis Conmene donna Patmos a 
St. Christodule, nul endroit n’etait plus propre ä devenir, suivant Fex- 
pression du prince, «un seminaire de vertu »^). II faut lire la description 
que fait de cette solitude le commissaire imperial Charge de remettre 
File entre les mains du saint: «Ayant parcouru en tout sens File de 
Patmos, nous Favons trouvee deserte, inculte, toute couverte d’un im- 
penetrable fourre de broussailles et d’epines, entieremeut aride par 
suite du manque d’eau. Par toute File en effet nous n’avons rencontre 
nulle eau courante ou jaillissante, sauf quelques petits puits, qui d’ail- 
leurs le plus souvent ne domient point d’eau en Süffisance, .... et 
permettent ä grand peine de mettre en culture une surface de G27 
mesures: encore cette terre cultivable est-eUe enfennee et comme 
etranglee entre de longues chaines de montagnes. Tout le reste de 
File est un pays montagneux, rüde, impraticable*, dans la partie culti¬ 
vable eUe meme, 160 mesures ä peine peuvent etre labourees ä la 
charrue; tout le reste doit etre travaille ä la pioche et au hoyau, et arrose 
des sueurs et du sang du cultivateur; ce ne sont, pour ainsi parier, 
que pierres, pentes abruptes et montagnes. D’arbres nous n’avons pas 
vu la moindre trace, ni arbres cultives ni meine arbres sauvages, a 
Fexception d’une vmgtaine de poiriers dessecbes; semblablemcnt nous 
n’avons pas aper^u une seule construction, sauf im miserable oratoire 
eleve, sous le vocable du venerable Tbeologue, ä Finterieur de Feuceinte 
d’un grand temple construit au sommet de la plus baute montagne, ä 
Fendroit oü le grand apötre a re^u les divincs et mysterieuses reve- 
lations et accompli ses merveilleux miracles.»^) A lire ce tableau peu 
encbanteur, on con 9 oit que les coinpagnous de St. Christodule aieiit 

1) Miklosich et Müller. Acta et diplomata graeca medii aevx, t. VI, p. 45. 
dgsTijg igyaazjjQiop. Cf. ce que dit le saint lui-meme de cette r<?sidence (Acta, 
p. 60): d’TjßccvQÖv iv6gi^ov nagccTiXTjGeas t 6 dmoxiCfi^vov Tccvrrjg xcd dTcagäxXrjTOP. 

2) Acta, p. 66—67. 
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regrette, sur le rocher de Patmos, les douceurs de leur couvent de Cos, 
et attriste par leurs plaintes, leurs recriminations, leurs defections möme 
Tarne du saint solitaire.^) Ajoutez que, malgre la protection imperiale, 
le monastere nouvellement fonde n’etait pas riche, si depourvu de res- 
sources que la parcimonie etait recommandee jusque dans l’accomplis- 
sement des ceuvres de charite^); ajoutez la menace constante des 
descentes des corsaires®), les attaques des Turcs, qui un moment 
chasserent Christodule de Patmos et Tobligerent ä s’en aller mourir 
dans la lointaine Eubee^): et Ton comprendra qu’il fallut toute la 
pieuse tenacite du fondateur pour soutenir Tetablissement naissant, 
tout Tinvincible attachement de ses successeurs ä Tceuvre du saint 
ascete pour la conserver intacte. Toutefois, grace ä la bienveillance 
imperiale, qui jamais ne se relächa, grace aux Privileges de tout genre 
dont les princes de la famille des Comnenes comblerent le couvent de 
Patmos^), les miseres et les dangers du debut diminuerent avec le temps. 
Sans doute, jusqu’au milieu du 12® siede, le monastere connut bien des 
traverses, attaques des Turcs, auxquels il fallut ä prix d’or acbeter la 
ran^on de Tabbaye®), piUages des corsaires^), exactions des officiers im- 
periaux, peu soucieux de respecter les Privileges du couvent®): malgre 
ces vicissitudes, le monastere prosperait. II possedait, outre Patmos, 
Tile voisine de Lipso®), des terres ä Leros^®), des domaines en Grete ^), 
et partout ses colons etaient exempts d’impöts^^)*, il avait ses vaisseaux 
qui naviguaient en francbise par tout TArcbipeP®); sur le montant des 
impots de la province de Crete, il toucbait sa bonne part en ble et en 
argent^^); enfin, aux demieres annees du 12® siede, sous Tbigoumenat 
d’Arsenios, il reunissait pres de cent cinquante moines.^^) C’est ä ce 

1) Acta, p. 66. 88. 

2) Acta, p. 77. Cf. p. 104 et 94. 

3) Acta, p. 88. 

4) Athanase d’Äntioche, dans AnoXovQ'iu isgcc tov ooiov Xgiarodovlov, Athenes. 
1884. p. 151. Cf. Acta, p. 85. 

5) On en trouvera le resume dans un chrysobuUe de Manuel Comnene {Acta, 

p. 111). 

6) Acta, p. 107. 

7) Acta, p. 107. 

8) Acta, p. 107—108. 111—112. 

9) Acta, p. 34. 

10) Acta, p. 25. 34. 111. 

11) Acta, p. 130. 132. 

12) Acta, p. 53. 94. 105. 

13) Acta, p. 99. 119. 122. 127. 137. 139. 142. 151. 

14) Acta, p. 99. 106—107. 117. 140. 

15) Acta, p. 131, En 1157 on en compte 75 seulement (Acta, p. 108—110). 
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moment meme^ oü la vie materielle mieux assuree laissait l’esprit plus 
libre pour des preoccupations d’autre nature, que nous reporte le 
curieux document, que nous publions ici pour la premiere fois. 

Ce texte, conserve aux archives de Patmos (n” 15), forme un long 
rouleau de parcliemin, large de (),!26. Au recto se trouve un inven- 
taire fort circonstancie des icones, reliques, vases sacres et omements 
sacerdotaux, manuscrits sur parchemin et manuscrits sur papier de coton, 
conserves au monastere au commencement du 13* siede; cet inventaire en 
elfet a de dresse sous l’liigoumenat d’Arsenios^), au mois de septembre 
1201. Au verso on lit une serie de notes, d’une date un peu postd 
rieure ä celle du catalogue, contenant le registre des prets faits par la 
bibliotheque du couvent. Deja plusieurs fois signale^), ce document 
neanmoins est jusqu’ici demeure inedit; pourtant il est ä peine besoin 
d’en dire toute Timportance. On sait combien sont rares ces cata- 
logues de bibliotheques byzantines^), combien aussi ils sont precieux 
pour l’histoire des lettres au moyen-äge. Ils montrent au vif les 
preoccupations essentielles, les goüts dominants de l’epoque oü se 
formerent ces collections; ils nous apprennent, quand il s’agit de 
librairies plus tard dispersees, la provenance de maint manuscrit 
aujourd’hui conserve dans les bibliotheques d’Occident^); peut-etre sont 
ils plus instructifs encore, lorsque, comme ä Patmos, ils concement 

1) L’higoumene Arsenios est mentionn^ pour la premiere fois dans les chartes 
de Patmos ä la date de decembre 1188 {Acta, p. 122); la demi^re mention que 
l’on trouve de lui se rencontre dans un acte de novembre 1199 {Acta, p. 142'. 
Notre catalogue montre qu’en 1201 il gouvemait encore l’abbaye; mais en tout 
cas il ^tait mort avant mars 1206; ä cette date une charte nomme l’higoum^ne 
Euthymios {Acta, p. 150). On peut, ce semble, reconstituer ainsi, d’apr5s les 
textes, la liste des premiers higouraenes du couvent: 

1. Christodule 1088—1093. 

2. Joseph le Jasite 1093 — vers 1128. {Acta, p. 100. 106.) 

3. Sabas (?) vers 1128. (Av-oXovO^ia^ p. 154. Acta, p. 107.) 

4. Theoctistos vers 1128—23 sept. 1157. {Acta, p. 107—108.) 

5. Leontios 23 sept. 1157 —? (demi^re mention en mai 1161. Acta, 
p. 117. Il quitta l’higoumenat pour devenir patriarche de Jerusalem.) 

6. Christodule ? — ?. {Acta, p. 144—149.) 

7. Arsenios ? (1« mention 1188) — ? (demiere mention en sept. 1201.) 

8. Euthymios (1® mention 1206) —? 

2) Floridas, dans le catalogue publie par la Tluvömga (ddc. 1868 — mai 1869) 
no 15. — Sakkelion, Uatfiiayir} BtßXio&TjxT], Äthanes, 1890, p. qui se trompe 
en disant que cet inventaire ^numöre envirou 500 manuscrits. — Acta et diplo- 
viata, p. 246. 

3) Krumbacher, Gesch. d. hyz. IAH., p. 221—222. 

4) Cf. Studemun<l, Das Inventar der Bibliothek des Klosters St. Johannis zu 
Patmos, (Philologus, 1867) p. 172—173. 
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ime bibliotheque moins exposee en apparence aux causes ordinaires 
de ruine, et qui a dü, semble-t-il, se conserver presque intacte depuis 
les temps lointains de sa fondation. Or, panni les pieces de cette 
Sorte, inedites ou publiees^), qui se rapportent au couvent de Patmos, 
le document que nous etudions est cbronologiquement le plus ancien; 
posterieur d’un siede ä peine ä Petablissement du monastere, il nous 
rend ä peu de choses pres l’aspect primitif de la librairie^ compare 
aux catalogues de date ulterieure, ä celui de 1355 publie par Mai ou 
ä celui de 1382 encore inedit, il nous pennet de constater les accrois- 
sements successifs realises au cours du 13® et du 14® siede; enfin, rap- 
proche d’autres documents et en particulier du catalogue de la 
bibliotheque actuelle*), il nous montre ayec une cruelle precision les 
pertes que la collection a depuis lors eprouvees. Ainsi nous pouvons 
en quelque maniere reconstituer les fortunes diverses de la librairie 
de Patmos, apprendre quel fut, dans un grand couvent bjzantin, le 
destin des manuscrits confies ä la soUicitude des moines; et si Ton 
songe qu’il s’agit ici d’ime des plus importantes parmi les bibliotheques 
de rOrient, on ne jugera point sans doute entierement depourvu d’in- 
teret cet episode de Tbistoire des livres dans les monasteres grecs du 
moyen-äge. 

L’inventaire du tresor ne merite pas moins d’attention que le 
catalogue des manuscrits. On sait queUes informations precieuses 
foumissent les documents de cette sorte pour Thistoire des arts in- 
dustriels au moyen-äge dans l’Europe occidentale et meridionale, quel 
parti Ton peut tirer, lorsqui^ les monuments memes font defaut, de 
ces comptes de depense des rois et des princes, de ces inventaires de 
chäteaux, d’eglises ou d’abbayes, conserves en si grand nombre dans 
les depots d’archives de TOccident.®) «Mais, ajoute Labarte, lorsqu’il 

1) Ces pieces sont, dans l’ordre cbronologique: 1. Le catalogue de 1355, publik. 
(Migne, Patr. graec., t. 149, p. 1047.) 2. Le catalogue de 1382, inedit. (Sakkelion, 
loc. laud.^ p. ici. Acta, p. 3—4.) 3. Le catalogue du 16® siede publik par 
Antoine Possevin (Catalogi mss. graec., p. 42, en appendice au t. II de VApparatus 
sacer ad script. vet. et nov. Testamenti, Cologne 1608) qui n’est qu’une traduction 
latine, parfois inexacte et incompl^te, du catalogue de 1355. Il n’y a donc nulle 
importance ä attacher ä l’indication qn’en donnent Montfaucon (Palaeogr. graec. 
p. XXI) et Sakkelion tjoc. laud , p. ta'). Toutefois je saisis cette occasion de 
signaler dans le livre peu connu de Possevin plusieurs catalogues interessants de 
bibliotheques constantinopolitaines du 16® siede, p. ex. celles du patriarchat, du 
prince Antoine Cantacuzene, etc. {loc. laitd., p. 44—49). — Sur les catalogues 
recents de Patmos, cf. Sakkelion, loc laud., p. icc — i^'. 

2) n a de dress^ par Sakkelion et publik en 1890 ä Atbenes sous ce titre: 
naTpici'nri BißXio&fjxTj. 

3) Labarte, Histoire des arts industriels au nwyen-dge, 2® 4d., t. HI, p. 64—65. 

32* 
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taut aborder quelque partie de l’histoire des arts industriels de Tempire 
d’Orieiit, tous ces precieux documeiits manquent completement. Les 
manuscrits des auteurs byzantins^ qui ont ecrit sur la theologie ou sur 
rhistoire ecclesiastique et politique, ont ete en grande partie conserres*, 
plusieurs sont imprimes, traduits et commentes; quant aux documents 
de la vie Interieure, oü se trouve la description des vases sacres', des 
etoifes, des armes, des meubles et des ustensiles de tout genre a 
l’usage de la vie privee, ils ont presque completement disparu, S’il 
en existe encore quelques uns, ils demeurent ensevelis dans les archives 
de quelques monasteres de la Syrie ou du mont Athos, d’oü peu de 
personnes ont encore cherche ä les exhumer.»^) Jadis toutes les 
eglises de Byzance possedaient de semblables inventaires de leurs 
richesses religieuses, et Anne Comnene, qui parle quelque part de ces 
documents^), nous apprend qu’on les nommait des Brevia. II y a 
quelques annees, M. Sathas a eu la bonne fortune de retrouver un 
interessant specimen de ces monuments, l’inventaire des icones, vases 
sacres et vetements sacerdotaux donnes par Michel Attaliote au mona- 
stere qu’il fonda ä Rhodosto en 1077^); nous sommes heureux d’y 
pouvoir aujourd’hui joindre l’inventaire du tresor de Patmos: il n’est 
pas moins curieux ni moins precieux pour l’histoire des industries d’art 
au moyen-äge byzantin. 

L 

Le tresor. 

Les richesses religieuses reunies au tresor de Patmos se partageaient 
en trois categories: les reliques, les objets d’orfevrerie destines au Ser¬ 
vice du culte ou ä la decoration de l’eglise, les etoffes precieuses et 
les vetements ecclesiastiques. 

On sait quelle place considerable tenait dans la vie civile et reli- 
gieuse du moyen-äge le culte des reliques, et quel prix les Byzantins 
en particulier attachaient ä ces tresors.^) De boime heure la devotion 
des empereurs s’etait appliquee ä recueillir, pour en parer les eglises 
de Constantinople, les Souvenirs materiels de la vie et des miracles du 
Sauveur, les ossements des saints, les monuments de leur martyre:^) 
les historiens nous racontent avec quelle ostentation on exhibait dans 

1) Labarte, ihid., p. 65. 

2) Anne Comnfene, Alexiade (ed. de Paris) p. 156 A. 

3) Sathas, Bihliotheca graeca medii aeci, t. I, p. 47. 48—51. 68—69. 

4) Riant, Des d^pmiüles religieuses enlevees ä Constantinople, p. 3. 

5) Cf. Diehl, la J^ieire de Cana (Bull, de Corr. Hellen., t. IX [1885]) p. 28—32, 
et les textes ciR's par Riant, loc, laud., p. 29. 
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les rcceptions sölennelles les merveilles venerables entassees dans la 
chapelle imperiale^); et la masse des reliques expediees en Occident 
par les croises de 1204 pröuve. surabondamment rimmensite des 
richesses religieuses que renfermait la capitale byzantine.^) Assurement 
le monastere de Patmos n’avait eu, au commencement du 13® siede, 
ni le temps ni les moyens d’acquerir üne teUe quantite de reliqueS^ 
pourtant il possedait un certain nombre de monuments remarquables. 
Au premier rang figuraient plusieurs de ces Fragments du bois de la 
Vraie Croix, auxquels les fidel es temoignaient une veneration particu- 
liere: toute eglise s’enorgueillissait de posseder quelqu’un de ces pre- 
cieux debris,^ tout grand personnage tenait ä bonneur de suspendre ä 
son cou quelqu’un de ces phylacteres, de ces encolpiUj contenant, avec 
d’autres reliques, une parcelle du bois de la croix.®) II en allait de 
meme ä Patmos. Outre trois ricbes reliquaires renfermant ces insignes 
reliques, le tresor possedait Vencolpimi d’un des premiers bigoumenes, 
Joseph le Jasite^), oü brillait un eclat du bois venerA Puis c’etait 
une quantite de pieux debris,^de-saints ossements, entasses, un peu ä 
l’ayenture, dans des boites et des coffrets de toute sorte, ici dix-sept 
fragments grands et petits, lä quaränte morceaux ensemble, provenant 
pour la plupart de martyrs anonymes. L’inventaire ne nomme d’une 
fa^on expresse que quätre reliques: celles de St. Jacques le Perse, de 
St. Etienne le Jeune, de St. Hermolaos et de l’apotre St. Philippe. On 
y peut joindre les restes sanctifies de St. Paul du Latros, renfermes 
dans im tableau-reliquaire representant le saint higoumene. Sans doute 
St. Christodule lui meme avait sauve jadis ces reliques de la destruction, 
au moment oü Tinvasion ottomane mena^ait les pieuses retraites de 
l’Anatolie grecque®), et emportant avec lui les ossements de son saint 
predecesseur, il leur avait assure plus tard un asile a Patmos. 

Plus interessants que les reliques elles-memes etaient les reli¬ 
quaires qui les contenaient. Sans doute la plupart d*entre eiles etaient 
placees tout simplement dans des boites en cuivre, en argent dore, en 
ivoire, dans des cassettes de bois omees de ferrures, dans des coffrets 
de metal en forme de croix; toutefois les plus insignes d’entre eUes 
avaient re^u un plus somptueux abri^* L’un des morceaux de la Vraie 
Croix est enferme dans une cbässe d’argent dore; un autre dans un 

1) . Riant, loc. laud., p. 13. 

2) Riant, ibid., p. 12—13. 19. 27—31. 

3) Riant, loc, laud,, p. 28. 

4) Cf. snr ce personnage la note de la p. 501. 

5) Sur le gouvemement de Christodule ä St. Paul du Latros, cf. Acta, p. 16. 
17, 30. 87. 
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reliquaire du meme metal, enrichi d’emaux cloisonnes; un troisieme 
est contenu dans un tableau-reliquaire, representant les saints Georges 
et Demetrius, et fort semblable ä plusieurs pieces conservees au tresor 
de Saint-Marc de Yenise.^) A cote de ces pieux monuments, Finven- 
taire decrit toute une Serie d’autres objets d’orfevrerie. Ce sont des 
images en argent dore, des diptyques, des tableaux sur bois et sur metal, 
representant tantot le Christ, la Vierge et les apotres, tantot quelques 
uns des principaux saints de FEglise grecque, St. Theodore, St. Georges, 
St. Demetrius, St. Nicolas et St. Jean Chrysostome, St. Cyrille et St. 
Athanase, St. Mercure et St. Panteleimon, tantot quelques scenes des 
saints livres, comme la Crucifixion du Seigneur ou la Dormition de la 
Vierge.^) On ne compte pas au tresor de Patmos moins de dix-neuf 
images de cette sorte, toutes executees avec le luxe habituel des or- 
fevres byzantins. Les unes ont des encadrements en argent dore; 
d’autres etincellent de pierres precieuses incrustees au front ou dans 
la couronne des personnages; quelques unes enfin, les plus somptueuses, 
sönt enrichies d’emaux cloisonnes. Parmi elles brille au premier rang 
une grande image du patron du monastere, de St. Jean le Theologue, 
«avec un encadrement d’argent dore, une couronne et un Evangile 
omes d’emaux cloisonnes d’or». Puis ce sont des encolpia^ oü Feclat 
des emaux s’ajoute ä la richesse de la matiere; ce sont de grandes 
croix plaquees d’argent ou decorees de figures emaillees; c’est enfin 
toute la Serie des vases sacres necessaires au culte, calices, patenes, avec 
leurs accessoires, encensoirs et cassolettes, tous en argent ou en argent 
dore, et parfois omes de figures ciselees. Sans nul doute quelques 
unes de ces richesses remontaient aux origines memes du monastere; 
plusieurs avaient ete donnees peut-etre par Christodule lui meme ä 
son couvent bien-aime^): aussi ne saurait-on assez regretter la dispa- 
rition probable”) de ces anciens et rares monuments de l’art byzantin. 

A cote des pieces d’orfevrerie, les riches etofies de soie brodees 


1) Cf. pour prendre une id^e de cette piece, le reliquaire de Limbourg (La- 
baite, Hist, des arts industriels mi moyen-äge, 2® ^d., t. I, p. 322 sq.). 

2) Cf. Labarte, loc. laud., t. I, p. 318—320. 

3) Sur les tableaux de cette sorte, cf. Labarte, loc. laud., t. 1, p. 318—320, 
qui en decrit un certain nombre. 

4) Dans le testament du saint, il est fait mention de plusieurs icones l^gu^es 
par lui au monastere (Ac<a, p. 83—84). Je ne les retrouve point dans Finventaire 
de 1201. 

5) II serait intdressant de recliercher dans le trdsor actuel de Patmos les 
pidces d’orfdvrerie pouvant dtre identifides avec les donndes du caLilogue de 1201: 
malheureusement je n’ai pu visiter le trdsor. II est probable d’ailleurs que la 
plupart des objets ont ete ddtruits. 
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ou brochees etaient un autre luxe ordinaire des eglises orientales.') 
Pendant de longs siecles, on le sait, la fabrication des tissus precieux 
demeura presque un monopole des manufactures byzantines*): les ateliers 
constantinopolitains foumissaient des produits de leur industrie le monde 
civilise tout entier. Quand les empereurs Youlaient faire un riebe pre¬ 
sent aux souverains de l’Occident, aux papes, aux eveques, ils leur 
enYoyaient quelqu’une de ces somptueuses etoffes, dites imperiales, 
brochees d’or ou historiees de figures; quand ils fondaient une egbse 
ou un monastere, ils n’etaient pas moins empresses ä leur donner ces 
tissus admirables, «qui, dit un historien, ajoutent ä la splendeur et ä 
la magnificence des sanctuaires et temoignent de la bberabte imperiale».^) 
On pense bien que ces merveilles de rindustrie byzantine ne manquaient 
point ä Patmos. L’inventaire enumere des etoffes pour recouiTrir les 
vases sacres, des rideaux pour envelopper les rebquaires et les icones, 
des nappes d’autel^), des chasubles, des etoles, des omements sacerdo- 
taux de toute espece. Tantöt ce sont des tissus de soie legere, tantot 
d’epais et lourds samits^)^ aux couleurs eclatantes de pourpre et d’ecar- 
late, aux teintes de vert de mer, de violet sombre ou de jaune citron. 
Certaines etoffes sont brodees, d’autres sont brochees d^or, d’autres enfiu, 
les plus remarquables, sont decorees de sujets et de figures.®) Parmi 
ces tissus bistories, plusieurs doivent etre particuberement signales. 
Ici c’est une nappe d’autel ecarlate brodee de deux croix noires, ou 
une Couverture de rebquaire ornee de figures tissees dans l’etoffe; lä ce 
sont des vetements sacerdotaux brodes de sujets de toute Sorte; enfin 
ce sont trois pieces tout-ä-fait interessantes, une chasuble ancienne a 
figures, dite du Patriarche, et deux nappes d’autel de pourpre violette, 
oü sur le foud eclatant de la soie se detaebaient des images de griffons 
et d’animaux.’) De tous ces tissus precieux, admirables temoignages 
de rindustrie des artistes byzantins, pas un seul n’est parvenu jusqu’ä 
nous: et si Ton songe que pour faire l’bistoire de cet art disparu il 
nous reste ä peine quelques lambeaux d’etoffes, si Ton remarque en 

1) Müntz, la Tajiisserie, p. 71. 

2) Labarte, loc. laud., t. II, p. 419—424. 

3) De Const. Dorphyr., dans les continuateurs de Theophane, ed. de Bonn, 
p. 452. 

4) Snr ces objets, cf. Labarte, loc. laud., t. EU, 430. 

5) Snr cette etoffe, cf. Fr. Michel, JRecherckes sur les etoffes de soie, d*or et 
d'argent pendant le moyen-äge, t. I. p, 106—119. 158—173. 

6) Sur les dessins brodes ou tisses dans l’etoffe, cf. Fr. ^klichel. ibid., p. 14—19. 

7) Une Stoffe de cette sorte est decrite dans Labarte, loc. laud., t. U, 426. 
Elle appartlent ä la cathedrale d’Aix-la-Chapelle. Une reproduction se trouve 
dans Labarte, t. IT, p. 415. 
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outre que parmi les etoffes mentiomiees ä l’inventaire plusieurs sont 
— en 1201 — designees comme «anciennes^, oii ne saurait trop deplorer 
la perte de cette Collection unique, le plus precieux peut-etre de tous 
les tresors qu’enumere Finventaire de Patmos. 

IL 

La bibliothöque, 

A la difference de beaucoup d’ascetes byzantins, chez qui la pre- 
occupation exclusive de la foi entraine souvent quelque mepris pour 
la Science^); St. Christodule parait avoir vivement senti Timportance de 
la culture litteraire. Dans la remarquable Instruction oü il a trace 
leur devoir ä ses moines^), dans ces pages qui, malgre quelques peti- 
tesses, donnent une si baute idee de la valeur morale et du ferme bon 
sens de Christodule, parmi les ceuvres recommandees ä l’activite des 
solitaires, se trouve aussi l’art du calligraphe: «Si quelqu’un, dit l’In- 
struction, est habile en hart d’ecrire, il doit, avec l’autorisation de 
l’higoumene, exercer les talents dont la nature l’a doue.»®) Le monas- 
tere lui fouruira les matieres premi^res necessaires, la bibliotheque 
s’enrichira de son ceuvre, l’ecclesiarque placera son manuscrit parmi les 
autres objets precieux — ta>v Xolticjv xl^Ccov xal evxpyj^xcjv — dont 
il a la garde. Le conservateur de la bibliotheque figure au reste parmi 
les hauts dignitaires du couvent*, et il faut voir en quels termes expres 
Christodule lui prescrit de veiller avec un soin jaloux^) sur les livres, 
sur les chartes contenant les Privileges de l’abbaye, sur toutes les pieces 
ecrites qui peuvent offrir quelque interet pour le monastere. 

Christodule joignait d’ailleurs l’exemple aux preceptes. Dans le 
couvent de St. Paul du Latros, qu’il gouvema pendant plusieurs annees^), 
il avait une bibliotheque assez considerable; et tel etait le prix qu’il 
attachait ä cette coUection, que, lorsque vers 1079 l’invasion ottomane 
mena 9 a les pieuses retraites de l’Anatolie grecque, la premiere pensee 
de Thigoumene fut pour ses precieux manuscrits. En fuyant, dit ime 
note inscrite sur un manuscrit du Latros, «il emporta avec lui tout ce 
qu’il put de livres»®), et lui-meme a raconte avec quelle soUicitude il 

1) P. ex. St. Luc le Jeune (cf. Diehl, Ueglise et les viosaHques du couvent de 
St. Luc en Phocide, p^ 4). 

2) Acta, p. 69—80. 

3) Acta, p. 74. 

4) avv iTtifisXs/a nkuexg (Acta, p. 74). 

6) Acta, p. 16. 30—31. 62. 

6) Omont, Note stir un ms. grec du mont Latros. (Rev. des Etudes grec- 
ques. t. I, p. 337). 
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fit, presqiie de force, embarquer les volumes de la bibliotheqiie ä des- 
tination de Cos, d’oii ils furent im peu plus tard transportes ä Cons- 
tantinople; «et si je n’avais agi de cette sorte, ajoute-t-il avec un 
accent de siucerite vraiment touchant, tous ces livres auraient ete ab- 
solument detruits.»') Plus tard, sans doute lorsqu’il fonda Patmos, 
Christodule demanda a l’empereur et au patfiarche de lui conceder une 
portion de ces manuscrits du Latros que son energie avait sauves; il 
obtint en effet le quart de la coUection, et quoique sa part ne comprit 
que les moins beaux d’entre ces volumes, il s’en inontra vivement satis- 
fait.^) H augmenta bien vite, ä force de recherches et de depenses, ce 
Premier noyau de bibliotbeque^, et jusqu’ä la fin il garda pour ces 
volumes si laborieusement rassembles un attachement passionne. Quand, 
au declin de sa vie, il dut ime nouvelle fois s’enfuir devant l’approche 
des Turcs, de nouveau il emporta avec lui dans la lointaine Eubee ses 
chers manuscrits; et durant ses demiers jours, alors qu^il s’dccupait tout 
entier ä assurer l’avenir de son couvent bien aime, ses livres demeu- 
rerent Time de ses principales pensees. En mourant, il voulut tous 
les leguer ä l’abbaye, «afin qu’ils demeurassent etemeUement dans ce 
monastere de Patmos»^), et nulle precaution ne lui sembla superflue 
pour en garantfi: la Conservation. Il fait dresser le catalogue de ces 
precieux volumes, et le remet, signe de sa main, a Tun de ses disciples, 
afin que nul manuscrit ne puis'se etre detoume^); il ordonne que tout 
soit exactement remis aux mains du nouvel higoumene, et appuie ses 
injonctions de la menace de la damnation etemelle®); il recommande ä 
son fidele Sabas de veiller au retour de la bibliotheque ä Patmos^; 
il interdit aux abbes ses successeurs d’aliener jamais aucune piece de 
la coUection; il leur enjoint de repousser sans merci toutes les recla- 
mations venant des couvents du Latros, toutes les protestations elevees 
contre la donation legitimemmit faite ä Cbristödule par le patriarche: 
«Si jamais quelqu’un tentait, au nom du monastere' de Stylos ou de 
quelque autre abbaye du Latros, de revendiquer quelqu’un des livres 
qui m’ont ete donnes par le tres saint patriarche, qu’il .soit deboute 
de sa demande et qu’il attire sur lui la malediction des trois Cents dix 
huit peres et la mienn^.»®) 

1) Acta, p. 87. 

2) Acta, p. 87. 

3) Acta, p. 87. 

4) Acta, p. 83. 

5) Acta, p. 83, 

6) Acta, p. 86—87. 

V 7) Athanase d’Antioche dans 1’ p. 154. 

8) Acta, p. 87. 
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Les successeurs de St. Christodule ne furent pas moins empresses 
que lui ä enrichir la bibliotheque de Patmos. Les uns, tels que 
Joseph le Jasite, reunissent de riches manuscrits, qu’ils leguent en 
mourant au monastere ^); d’autres, tels que l’higoumene Arsenios, ne 
dedaignent point de copier quelques volumes de leur main'^), et les 
moines imitent cet exemple.^) D’autre part, au cours du 12® siede, les 
dons de livres affluent a l’abbaye; il en vient de Rhodes, de Chios, de la 
Grete, d’ailleurs encore; les donateurs, comme l’attestent les souscriptions 
de quelques manuscrits actuellement conserves a Patmos, croient par ces 
cadeaux faire oeuvre pie et assurer leur salut eterneH), et ils n’epargnent 
rien pour que le present soit beau et digne de l’abbaye. L’un d’eux, 
dans la souscription qui accompagne le livre, enumere, non sans em- 
phase, les sommes qu’il a depensees pour l’achat du papier, pour la 
copie, pour la reliure, pour la notation inusicale.•') ün autre, un 
liumble moine de Rhodes, offre avec une modestie touchante le manu- 
scrit copie de sa main, et la souscription nous montre en meme temps 
quelle activite litteraire animait le couvent vers le milieu du 12® siede: 
«J’ai consacre, dit le donateur, dans le venerable et saint monastere de 
Patmos le present livre, non point que le couvent n’en possede point 
de semblable; loin de moi une teile pensee! quel nfbnastere en effet 
renferme plus de savants hommes et de pieux calligraphes que la divine 
abbaye du Theologue?»*^) Aujourd’hui encore on conserve a Patmos 
toute une serie de volumes dates de ce temps sans doute plusieurs 
d’entre eux ont ete ecrits de la main meme des saints solitaires. 

On con^oit que de cette sorte une librairie assez importante ait 
pu exister ä Patmos en l’annee 1201. Le catalogue enumere 267 ma¬ 
nuscrits sur parchemin''), 63 sur papier de coton, en tout 330 volumes. 
Toutefois, il faut le dire sans tarder, la composition de cette bibliotheque 
ne repond point, du moins ä nos yeux, aux esperances qu’eveille d’abord 
le nombre de ses livres. Les manuscrits liturgiques, les Oeuvres des Peres 

1) Catalogue de 1201, passim. 

2) Ibid. 

.S) Ibid. ' 

4) Sakkelion, loc. laud., p. 96-r-^96. 119. 

ö) Ibid., p. 119. 

6) Sakkelion, loc. laud., p. 95. 

7) Ibid., no 9 de 1192, no 120 de 1194, no 175 de 1174, no 218 de 1167, 
no 221 entre 1145 et 1179, no 262 de 1192. 

8) Pourtant on observera que sur ces 267 mss., 7 nuineros ont etd ajout^s 
d'une autre main i\ la fin du chapitrc des me^nhranacei, et 2 dgalenicnt d’unc 
autre main, la fin du cliaj)itre des bombycins. Mais en tout cas ces additions 
ne sauraicnt ctre de date bien postdrieure ü la rddaction du catalogue. 
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de l’Eglise j tiennent une place preponderante; les auteurs classiques 
y manquent presque absolument. Sur 267 manuscrits sur parchemin, 
il n’ y a pas moms de 109 livres liturgiques, Evangiles, Psautiers, Oc- 
toichos, Triodion, Euchologes, Panegyriques, Synaxaires, Menees et Kon- 
takia. Les Yies de saints de Symeon Metapbraste forment 23 numeros, 
et cette serie hagiographique se grossit encore de quelques ceuvres de 
meme nature, Vies de St. Pachome, de St. Theodore d’Edesse ou de 
St. Theodore Studite, Histoire Lausiaque ou «Paradis». Les manuscrits 
des Peres ne sont guere moins abondants: on en compte 26 de St. Jean 
Chrysostome, 13 de St. Basile, 6 de Gregoire de Xazianze, 5 de Gre- 
goire de Nysse, sans nommer les volumes de Melanges tires des Peres, 
et les nombreux commentaires des Livres saints emprimtes ä leurs ouvrages. 
Puis, c’est la Philocalie d’Origene, l’histoire ecclesiastique et les com- 
mentaires sur TEcriture de Theodoret de Cyr, des traites de St.-Atha- 
nase ou de St. Ephrem, les dialogues de Gregoire le Grand traduits en 
grec. Enfin la patristique proprement byzantine n’est pas moins bien 
representee. Patmos possede les ouATages de St. Jean Damascene et 
de St. Theodore Studite, les traites de Jean Climaque et de St. Maxime 
le confesseur; on y trouve le livre d’Antiochus moine de St. Sabas, les 
lettres de Michel le Diacre, les commentaires de Leon le Philosophe, 
les ecrits de l’eveque Basile de Neopatras; on y rencontre meme des 
ceu^es de date assez recente, comme la Panoplie dogmatique d’Euthy- 
mios Zigabenos, ou le livre de Symeon, moine de St. Mamas, que Ton 
sumommait le second Theologue. En face de cet amas de litterature 
religieuse, ä grand peine decouvre-t-on une douzaine de volumes 
ayant Faspect profane: encore la plupart d’entre eux semblent de bien 
mince importance. Ce sont deux volumes sur la grammaire (Fpagg«- 
rtxcQ, deux autres sur la medecine (’iarptxa), im lexique, deux volu¬ 
mes anonymes de Chronologie et tceqI xQovcjv)', comme 

ouvrages de valeur, je ne trouve ä citer, apres deux exemplaires du 
celebre roman de Barlaam et Joasaph, quhm volume de Josephe, un 
commentaire d’Eustathe sur les Äntiquites jtidaiques du meme auteur, 
et uh manuscrit contenant en tete les Categories d’Aristote. 

Si nous passons aux manuscrits bombycins, nous n’aurons guere 
qu’ä repeter les observations precedentes. Sur 63 volumes enumeres, 
il y a pres d’une vingtaine de livres liturgiques; puis ce sont des vies 
de saints ascetes, tels que St. Symeon, St. Cassien ou St. Barsanuphios, 
et de saints plus modernes, comme Theophane et Theodore Graptos; 
c’est une vingtaine de manuscrits des Peres, oü Fon trouve, ä cote des 
grands noms de la patristique, des ecrits de St. Epiphane, des homelies 
d’Andre de Crete, des lettres dTsidore de Peluse et les commentaires 
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sur les Evangiles de l’archeveque Theophylacte de Bulgarie. Cinq ou 
six manuscrits seulement representent la pari de la litterature profane: 
c’efet un lexique, un manuscrit d’Aristote, sans autre indication que le 
iiom du philosophe, et trois ouvrages liistoriques, dont deux raeritent 
d’etre particulierement signales, tant est rare dans les bibliotlieques 
monastiques de l’Orient la rencontre de volumes de cette Sorte: c’est 
la Chronographie du patriarche Nicephore et l’histoire de Scylitzes.*) 
On voit quelle place exclusive est faite dans la librairie de Patmos 
aux livres liturgiques, aux ceuvres d’hagiographie, de patristique et 
d’edification: sur 330 manuscrits, il n’y a pas vingt volumes touchant 
de pres ou de loin ä la litterature profane; et ce seul fait eclaire d’une 
furniere significative les. preferences intellectuelles des meines byzantins 
du 12" siede. Toutefois dans cette vaste collection d’ouvrages sacres, 


1) II m’a paru utile de resumer dans les tableaux suivants les donnees que 
fouvnit le catalogue de 1201 sur la composition de la bibliotheque de Patmos. 


I. Manuscrits 

sur parcliemin. 

144 

Evangeliaires 

12 

Apocalypse 

2 

Apötres 

4 

Commentaires des livres saints 

8 

Psautier 

6 

St. Basile , 

13 

Octoi’chos, Canons 

18 

St. Chrysostome 

26 

Triodion 

a 

St. Gregoire de Nazianze 

6 

Mendes 

25 

St. Gregoire de Nysse 

6 

Panegyriques 

9 

St. Jean Damascene * 

2 

Euchologe 

6 

St. Theodore Studite 

3 

Kontakia 

10 

Th^odoret de Cyr 

4 

Sticheraria 

6 

Autres ceuvres de patristique (Gr^- 


Hynaxaires 

2 

goire le Grand, Orig^ne, etc.) 

25 

Autres livres liturgiques 

8 

Melanges tires des peres 

4 

Noraocanon 

3 

Vies de saints 

8 

Metaphrases 

23 

Ouvrages profanes 

12 

Ouvrages de l’ancien Testament 


Divers 

5 

(Job, Proverbes, Ecclesiaste) 

9 

144 


267 

II. Manuscrits bombycins.. 

27 

St. Marc 

1 

St. Chrysostome 

1 

Psautier 

3 

St. Gregoire de Nazianze 

1 

Octoi’chos 

4 

St. Gregoire de Nysse 

O 

Mdndes 

2 

Th(5odoret 

1 

Synaxaires 

3 

Autres ceuvres de patristique (St. 


Autres livres liturgiques 

6 

Hippolyte, Climaque, etc.) 

14 

Livres de Pancien Testament (Rois, 


Vies de saints 

5 

Job) 

4 

Ouvrages profanes 

5 

Commentaires des livrea saints 

2 

Divers 

7 

St. Basile 

3 


63 


27 




Ch, Diehl: Le tr^sor et la bibl. de Patmos au commencement du 13® siede 501 

il y a autre cLose qu’un simple fatras liturgique ou theologique. Cer- 
tains ouvrasres mentionnes au catalogue ont la valeur de veritables 
monuments histöriques: c’est ainsi qu’on conservait pieusement l’Euclio- 
loge de St. Christodule, qui portait sur sa reliure l’image en argent du 
saint higoumene. D’autres manuscrits non moins precieux avaient 
appartenu ä Tun des premiers successeurs de Christodule, ä Tliigoumene 
Joseph le Jasite, dont les textes vahtent la vertu, les bonnes ceuvres, 
la soUicitude pour le monastere^), ^t qui, ä l’exemple de son illustre 
predecesseur, avait en mourant laisse plusieurs volumes au couvent.^) 
Un Euchologe richement relie venait de Constantin, eveque de Leros, 
celui-lä meme qui en 1157 assista ä ses demiers moments Thigoumene 
Theoctistos.^) D’autres manuscrits se recommandaient ä l’attention par 
leur valeur artistique, par les riches reliures dont ils etaient habiUes. 
En tete du catalogue sont enumeres quatorze volumes, principalement 
des Evang^iaires, dont les couvertures etaient decorees d’omements 
et de figures en argent ou en argent dore. On y voyait les sujets 
habituels ä Torfevrerie religieuse byzantine, la Crucifixion, les quatre 
Evang^stes, la Theotokos, le Theologue, Timage du Christ ou ceUe 
de la Croix, sans qu’on puisse d’aiUeurs determiner avec exactitude 
si ces compositions etaient executees en bas-reliefs ou si des emaux 
venaient ajouter ä la richesse de la matiere le charme de la cou- 
leur. Enfin, meme en faisant abstraction de ces precieux volumes, 
on doit reconnaitre que la bibliotheque de Patmos etait composee 
d’une maniere assez heureuse et convenable au grand etablissement mo~ 
nastique auquel eUe etait destinee. Non seulement eUe renfermait la 
plupart des ceuvres importantes de la litterature religieuse; eile posse- 
dait en outre de nombreux ecrits hagiographiques, et quantite de 
traites d’ecrivains de second ordre, dont plusieurs nous sont assez mal 
connus. EUe contenait certains manuscrits de luxe, tels que ce St. 
Basile ou ce St. Gregoire de Nazianze que le catalogue designe de 

1) Catalogue de 1201. 

2) Acta, p. 106—107. 

3) Joseph le Jasite est mentiomi^ dans deux docmnents, dans un chrysoballe 
non date de l’empereur Jean Coranene (1118—114.3) et dans le testament de l’abbe 
Theoctistos (1157). On voit qu’ü ^tait higoumene de Patmos et qu’il fiit dans le 
gouvemement du monastere le pred^cesseur immddiat de Theoctistos {Acta, 107): 
or, celui-ci ayant administre le couvent pendant pres de trente ans {Acta, 107) 
et ^tant mort en 1157, on doit placer son avenement et la mort de Joseph le 
Jasite vers l’an 1128. U semble bien d’autre part qu’il ait ete le premier succes- 
seur de St. Chnstodule {Acta, 100); en tout cas il parvint ä l’higoumenat sous 
le regne d’Alexis Comnene {Acta, 100. 106). 

4) Acta, p. 108. 113. 
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l’epithete ^sycc; eile avait un assez grand nombre de manuscrits anciens; 
a chaque page du catalogue revient l’epithete de TtccXaiöv ou de nccvv- 
Ttakcciöv; et qiiand ce terme s’applique ä des manuscrits bombycins, il 
prend — tant sont rares les manuscrits sur papier anterieurs au 
13® siede — une valeur et un interet tont particubers. 

On se demandera tout naturellement ce que sont devenues tant 
de richesses, et si la bibliotheque de Patmos les a conservees dans leur 
integi'ite. II faut, pour s’en rendre compte, comparer l’inventaire de 
1201 avec le catalogue actuel dresse par les soins de Sakkelion: le 
rapprocliement est, on va le voir, singulierement instructif et attristant. 

II est incontestable tout d’abord que, des manuscrits sur parchemin 
inscrits au catalogue de 1201, un assez grand nombre figure encore 
sur les rayons de la bibliotheque. Pour beaucoup d’entre eux, l’iden- 
tification peut etre faite d’une fa^on certaine, pour plusieurs avec des 
chances de tres grande vraisemblance.^) On voit par lä que des la 
fin du 12® siede Patmos possedait la plupart des beaux manuscrits 
calligraphiques qu’il renferme aujourd’hui, par exemple le Job com- 
mente, qui date de la fin du 7® ou du commencement du 8® siede 
(Sakkelion, no 171) et l’admirable Gregoire de Nazianze ecrit en 941 
ä Reggio de Calabre (no 33). D’une maniere generale, la plupart des 
manuscrits de date un peu ancienne actuellement conserves au couvent 
sembleiit avoir des cette epoque fait partie de la librairiej on retrouve 
dans l’inventaire de 1201 et le St. Jean Chrysostome de 988 (no 138), 
et le Commentaire sur les Evangiles de Titus, eveque de Bostra (no 59), 
qui date du 9® ou 10® siede, et le St. Basile de 1082 (no 20) et le St. 
Maxime de la meme annee (no 192) et la Philocalie d’Origene trans- 
crite au 10® siede (no 270) et la plupart des manuscrits copies aux 
9®, 10® et 11® siecles: et la chose s’explique aisdnent, ces manuscrits 
anciens ayant presque tous dü appartenir il la bibliotheque primitive 
formee par St. Christodule. On peut de meine identifier un certain 
nombre de manuscrits de la fin du 12° siede, qui venaient d’eutrer ä 
la bibliotheque au moment oü fut dresse l’inventaire: on reconnait de 
cette Sorte et la Vie de St. Pacliome de 1192 (no 9) et le roman de 
Barlaam de 1194 (no 120) et les Canons de la Vierge ofierts en 1174 
par le moine Nil de Rhodes (no 175) et le Synaxaire de 1192 (no 262) 
et les Sticheraria dates de 1167 (no 218. 221). On retrouve non moins 
aisement toute la longue serie des Vies de Saints du Metaphraste, oü, 
sur 28 volumes presentcnneut conserves au couvent, 17 deja figurent 

1) Cf. Gardthausen, Griech. Fahteogr.y p. 60. 

2) On trouveru, dans les notes qui aeconipagnent le texte du catalogue de 
1201, riudication tres pri^cise de ces ideutifications. 
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au cataloffue de 1201. Enfiu, si Ton chercbe a identifier les riches 
Evangeliaires enumeres dans l’inYentaire, on peut, semble-t-il, les 
retrouver avec de grandes chances de probabilite. Actuellement Patmos 
ne possede pas moins de vingt-quatre manuscrits de cette sorte ante- 
rieurs au 13® siede; beaucoup d’entre eux sont accompagnes de la 
notation musicale, plusieurs sont enrichis de miniatures, trois d’entre 
eux (no 74. 84. 274) sont couverts de reliures de prix, et sans doute 
la plupart de ces beaux volumes, evidemment destines ä la celebration 
des Offices religieux, en etaient originairement revetus. On peut donc 
admettre avec grande vraisemblance que les Evangdiaires de 1201 se 
trouvent pour la plupart parmi ces manuscrits; pour deux d’entre eux 
l’identification est meme certaine; les couvertures des uo 74 et 274 
correspondent exactement ä deux des reliures ddrites dans rinventaire. 
Mais ä l’exception de ces deux pieces, d’ailleurs fort remarquables 
Patmos n’a garde nulle trace des precieux monuments d’orfevrerie qui 
enrichissaient ses manuscrits a la fin du 12® siede; et si Ton remarque 
par surcroit que, parmi les rares couvertures d’Evangdiaires conservees, 
plusieurs sont en fort mauvais dat^), la dispaiition totale des autres 
excitera les plus legitimes inquidudes sur le soin qu’ont apporte les 
moines de Patmos a garder les ricbesses de leur librairie. 

Et en effet, sur 267 manuscrits sur parchemin mentionnd en 1201, 
ä grand peine peut-on en retroüver 108 dans le catalogue actuel.^) 
Plus de la moitie des livres possedes par le couvent au commencement 
du 12® siede sont aujourd’hui irremediablement perdus, et parmi eux, 
presque tous ceux que rinventaire ddignait comme particulierement 
anciens. Perdus, ces vingt-cinq volumes de Mends, dont plusieurs se 

1) L’une (no 74) reprdente la Crucifixion; d’un cotd de la croix se tient la 
Theotokos, de l’autre St. Jean; aux angles sont les figures des quatre Evangelistes. 
L’autre ais est ome de clous en forme d’etoile. La reliure du no 274 represente 
la Crucifixion au centre, les quatre Evangelistes aux angles, Toutes ces figures 
sont ex^cutes en bas reliefs d’argent, sans nulle adjonction d’emaux. 

2) Le no 84, du 11® siede, mais qu’on ne peut identifier ä aucune des cou¬ 
vertures de 1201, est fort endommage. Le no 81 (de 1345) n’a plus qu’un de 
ses ais. Le no 75 (de 1460) est plus maltraite encore. De meme le no 274 parait 
avoir perdu un de ses ais. 

3) D faut toutefois tenir compte de la consid^ration suivante: beaucoup de 
manuscrits mentionn^s a rinventaire sont de minces plaquettes (ßißXtdaQiccy ßißli- 
dojiovlcc); plusieurs d’entre eiles ont pu etre par la suite r^unies avec d’autres 
brochures sous une reliure commune, et parvenir jusqu’ä nous, perdues en quel- 
que Sorte, dans un volume plus compact, Ainsi le no 112 renferme la lettre de 
St. Athanase au duc Antiochus, le no 179 contient la Vie de Constantin. Cepen- 
dant ces cas ne sont pas bien nombreux et diminuent de quelques unites ä peine 
le total des manuscrits perdus. 
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recommandaient par leur antiquite; perdus, ces precieux Euchologes, 
parmi lesquels on remarquait celui de St. Cliristodule; perdus, ces Kon- 
takia venerables, qui conteiiaient la liturgie de St. Basile, ou de St. Chry- 
sostome; perdues, ces 'Jnolov^Cav de St. Mariiie, de St. Thomas, des 
Saints Archanges. Sur les vingt-six volumes de Clirysostome, quatorze 
ont disparu, et parmi eux V^E^ail^SQog^ qui figure encore au catalogue 
de 1355 et le recueil des copie de la main de l’higou- 

mene Arsenios; sur les treize manuscrits de St. Basile, huit sont perdus; 
des cinq mauuscrits de Gregoire de Nysse, pas uu seul n’est couserve. 
De ces ecrivains de second rang, si nombreux au catalogue de 1201, 
rien ou presque rien ne reste: perdus, le livre d’Antiochus de St. Sabas, 
les ecrits de Sophronius de Damas et les traites de l’abbe Esaie le 
solitaire; perdues, les lettres de St. Dorothee, les homelies de Jean le 
Geometre, les ceuvres dTsaac le Syrien; perdus, le livre de Symeon de 
St. Mamas et le recueil appele la Melissa ou St. Nicon. L’histoire eccle- 
siastique de Theodoret de Cyr, les lettres du moine Michel figurent 
encore au catalogue de 1355®); aujourd’hui elles ont disparu. II en est de 
meme de tous les ecrits profanes, r^a^pLarcxd^ ^laxQLxd et le reste, sans 
excepter Josephe, ni le commentaire d’Eustathe, ni les Categories d’Aris- 
tote. Yeut-on par quelques chiffires preciser l’etendue du desastre? 
Aujourd’hui, sur 305 manuscrits sur parchemin conserves au couvent de 
Patmos, 208 sont anterieurs au commencement du 13® siede, et sur ces 
208 volumes, beaucoup, on en a la preuve®), sont entres dans la biblio- 
theque posterieurement ä l’annee 1201. Or ä cette date, le monastere 
possedait un nombre de volumes sur parchemin — 267 — notablement 
superieur au chiffire des manuscrits anciens qu^il conserve aujourd’hui. 
On peut donc admettre sans exageration qu’une moitie au moins des 
manuscrits sur parchemin mentionnes au catalogue de 1201 sont actuelle- 
ment perdus sans retour. Pour les bombycins, le desastre est plus com- 
plet encore. En 1201, Patmos en comptait 63; aujourd’hui, sur les 
429 manuscrits sur papier que garde le monastere, six seulement sont 
anterieurs au 13® siede; parmi eux, trois ä peine peuvent etre identifies 
avec des volumes de 1201; le reste — soixante volumes — a irreme- 
diablement disparu. 

Sans doute il faut reconnaitre que beaucoup des pertes faites ne 
sont point irreparables. La plupart des ouvrages inscrits au catalogue 
de 1201 nous sont amplement connus par d’autres manuscrits; certains 
d’entre eux sont, a Patmos meme, representes par des copies de date 

1) Migne, J^atr. ffraec., t. 149, p. 1047, iio 38. 

2) Migne, loc. Imid., uo 60 et 27. 

3) SakkelioD, naxiiiuv.ii BißXtod^rjxrj, voir les iios 30. 60. 57. 76. etc. 
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posterieure.^) Cependant quelques documents uniques et curieux ont 
Sans doute sombre dans le naufrage-, et lors meme qu’il s’agit de textes 
dejä connus d’autre part, la perte d’exemplaires tres anciens n’est pas 
moins attristante. Pour Tbistoire de la paleograpbie^ la disparition des 
bombycins est tout particulierement deplorable; il reste si peu de manu- 
scrits sur papier de date anterieure au 13® siede, on est si mal informe 
de l’epoque oü le papier de coton entra d’abord en usage, qu’on ne 
saurait assez regretter la ruine de soixante manuscrits de cette sorte, 
dont plusieurs sont, ä tort ou ä raison, designes au catalogue de 1201 
conune dant «tres anciens». 

II faut en terminant essayer de rendre compte des causes qui ont 
prive la bibliotheque de Patmos de pres de deux Cents manuscrits an- 
terieurs au 13® siede. La principale est sans nul doute la negligence 
apportee par les moines dans Tentretien de leurs manuscrits. Les preuves 
se presentent ici avec une abondance tout-ä-fait regrettable. Si l’on 
examine par exemple le catalogue de 1355, qui se bome ä enregistrer 
les manuscrits les plus importants de la librairie, on constate que plu¬ 
sieurs de ces precieux volumes sont designes conune etant «fort endom- 
mages»^): ä ce titre, ils meritaient, ce semble, une soUicitude toute par- 
ticuliere; au contraire on en a pris si peu de soin qu’ils ont aujourd’hui 
disparu. Veut-on savoir ce que sont deyenus maints volumes nommes 
dans rinventaire de 1201? qu’on regarde les reliures de la bibliotbeque 
actuelle: on y trouvera par exemple des feuillets du livre d’Antiocbus 
de S. Sabas ^), des fragments d’histoire ecclesiastique^), des lambeaux 
d’Evangeliaire^), des morceaux de Dion Cbrysostome®), qui attestent 
surabondamment le cas qu’on a fait des manuscrits originaux. Parcourez 
enfin quelques uns des volumes que l’on conserve presentement ä Patmos, 
par exemple le no 272 ou le no.420^: ils se composent de fragments 
de toute sorte, appartenant ä des manuscrits fort differents, qu’une 
main prevoyante a, malheureusement bien tard, reunis sous une reliure 
commune. Dans le no 272 en particulier on rencontre des fragments 
de St. Jean Chrysostome, des homelies de Gregoire de Nazianze, de 

1) C’est le cas pour Symdon de St. Mainas (no 390 et 427), pour Isaac le 
Syrien (no 362), pour l’Evergetikon du moine Paul (no 441. 442), pour d’autres 
encore. 

2) Migne, loc. laud, no 49. 5C. 56: disqjd^ccQfiivov Xiav. 

3) Ducbesne et Bayet, Mission au Mont Athos (Archives des Missions, 
3® S^rie, t. IQ), p. 438. 

4) lUd., 437. 

6) Ibid.f 438. 

6) Ihid., 439. 

7) Sakkelion, p. 140 et 187. 
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St. Basile, de St. Ephrem, de St. Athanase, des morceaux de Vies de 
saints, d’autres pieces encore, provenant d’une serie de manuscrits du 
10® et du 11® siede. Sans nul doute ces volumes appartenaient ä la 
bibliotheque primitive; laceres plus tard et mis en pieces, ils n’ont 
laisse subsister que l’ombre d’eux-memes; et je ne parle meme pas des 
manuscrits, fort nombreux ä Patmos, oü Ton constate, au debut ou a 
la fin du livre, l’absence d’un certain nombre de feuillets. Tout cela 
atteste, on l’avouera, une incurie navrante. D’autres circonstances encore 
ont pu contribuer au desastre. La librairie de Patmos, on le verra, 
pretait assez liberalement ses manuscrits au 13” siede; pres d’une cin- 
quantaine de volumes sont sortis de cette maniere, et disperses, les 
uns a Leros, ä Calymnos, ä Cos, a Samos, d’autres sur la cöte d’Ana- 
tolie, ä Palatia ou dans les couvents du Latros, d’autres plus loin encore, 
et jusqu’en Crete. Les livres ainsi echappes ä la garde de l’ecdesiarque 
ont-ils toujours fait scrupuleusement retour ä la bibliotheque? les de- 
sastres imprevus qui si souvent, en ces siecles troubles, sont venus 
s’abattre sur les cotes ou les iles de l’Archipel, n’ont-ils pas pu detruire 
quelques uns de ces manuscrits? La chose est plus que vraisemblable. 
II n’en demeure pas moins acquis que la librairie de Patmos, si im¬ 
portante ä la fin du 12® siede, a peu ä peu laisse perdre beaucoup de 
ses plus precieuses ricliesses, et il y a quelque interet peut-etre ä 
examiner en quel temps sa decadence a commence. 

Si l’on etudie les documents du 13® et du 14® siede relatifs ä la 
librairie de Patmos, il semble que, loin de decroitre, la bibliotheque 
ait d’abord prospere. Malgre les dangers auxquels le monastere fut 
expose au cours du 13® siede, malgre les constantes attaques des pirates 
dont les Insultes et les fleches montaient jusqu’aux portes closes de 
l’abbaye, malgre les ravages des Ydiitiens, qui ran^onnaient sans 
merci les iles de l’Archipel et obligeaient l’higoumene Germanos a vider 
le tresor du couvent pour sauver sa communaute du massacre’), malgre 
les amertumes de tout genre, auxquelles le monastere dut se resigner, 
la librairie ne cessait de s’enrichir. Vers la fin du 13® siede, l’abbe 
Sabas lui laissait par testament une trentaine au moins de manuscrits*), 
parmi lesquels il faut noter, a cöte de livres de liturgie, d’hagiographie 
et de patristique, une serie de lettres des patriarches de Constantinople, 
deux volumes d’histoire eccl^siastique, et un ouvrage juridique, le JJqo- 
X^i^Qog vö^og. Le catalogue de 1355 fait coimaitre de nouvelles acqui- 
sitions. Sans doute ce documeiit ne nous fournit qu’une liste sommaire 


1) Acta, p. 230. 

2) Acta, p. 241—243. 
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des manuscrits principaux de la librairie: il n’en est pas moins singuliere- 
ment instructif. Sur 58 numeros qu’il comprend, 22 au moins, — plus 
du tiers — ne figurent point ä rinventaire de 1201 et sont entres ä la 
bibliotheque posterieurement ä cette date. Parmi eux, on retrouve deux 
des Yolumes de rhigoumene Sabas, le traite du pseudo-Denys l’Areo- 
pagite^) et l’histoire ecclesiastique d’Evagrius^); les vingt autres, quelle 
qu’en soit l’origme, sont plus interessants encore. A cöte des manu- 
scrits des Peres, tels qu’Anastase, Gregoire de Nysse ou Nemesius 
d’Emese^), des commentaires de Nicetas de Serres ou de Macarius de 
Philadelphie^), ä cöte des pieuses ^ucubrations dues au zele religieux 
de certains empereurs, tels qu’Isaac Conmene ou Matbieu Cantacuzene'*), 
apparaisseiit des oeuvres historiques ou pbilosophiques et des manuscrits 
d’auteurs classiques. Ce sont les ecrits de Xicephore Chunmos, fausse- 
ment mis sous le nom de Scylitzes®)^ c’est une partie d.e la cbronique 
de Zonaras et une histoire des Paleologues d’un certain Georges ’)5 c’est 
un exemplaire des Basiliques®)* ce sont enfin trois manuscrits de 
Diodöre de Sicile, de la Cyropedie de Xenophon et des dialogues de 
Platon.^) A ce moment un esprit nouveau semble animer vraiment le 
couvent de Patmos* l’antique severite se reläche, qui jadis rendait les 
meines si liostiles aux ouvrages profanes 5 leur curiosite s’etend au-delä 
des etroites limites de l’hagiograpliie et de la patristique, et les livres 
d’histoire en particulier trouvent ä l’abbaye une faveur aussi remar- 
quable que rare dans les monasteres byzantins. 

1 ) Migne, loc. laud., no 41. 

2) Migne, ihid., no 49. 

3) Migne, ibid., no 33. 23. 35. 30. 

4) Migne, ibid., no 36. 37, 16. Dans la meme s^rie d’acquisitions nouveUes 
figurent les numeros suivants du catalogue de 1355: no 2. 31. 57. 7 bis. Nous 
designons ainsi un volume mentionne dans la traduction latine publiee par Possevin. 
Apres le commentaire de Job (no 7 de Migne) on lit: In Esaiarn expositio Basilii, 
Ckrysostomi, Theodoreti et alianim, manuscrit qui manque dans le texte grec de 
la Patroloffie. Le volume suivant (no 8 de Migne), decrit par Possevin sous le 
titre: In eumdem Basilii solius expositio, n’est donc point le commentaire de 
St. Basile sur Job, mais bien le commentaire de ce pere sur Esaie. Les deux 
volumes se retrouvent dans la bibliotheque actuelle (Sakkelion, no 214 et 26): 
le second figure dejä au catalogue de 1201. 

5) Migne, ibid., no 32, 9. 

6) Migne. ibid., no 29. 

7) , Migne, ibid, no 58. 46. 

8) Migne, ibid., no 45. 

9) Migne, ibid., no 47. 54. 55. 

10) Cf. sur ce point Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt., p. 220. Aujourd’hui 
encore Patmos possede un manuscrit de la cbronique de Georges le meine (Sak- 
kelion, no 7). 
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Malheureusement ce beau zele ne parait point avoir depasse la 
seconde inoitie du 14° siede. On a vu que des 1355 certains manu- 
scrits daient fort endommages-, d’autres, qui de 1201 ä 1355 s’etaient 
conserves intacts^), disparaissent apres cette date et sont aujourd’hui 
perdus; dans le catalogue encore inedit de 1382 figurent 300 volumes 
seulement“)^ or en 1355 les documents nous permettaient d’en retrouver 
au moins 380. Donc, des la fin du 14° siede, la bibliotlieque est en 
decroissance. Sans doute, en apparence du moins, eile a depuis lors 
repare ses pertes: aduellement Patmos compte 735 manuscrits; mais 
plus de la moitie de ces volumes sont de date fort recente et ne sau- 
raient remplacer les andens exemplaires qu’on a laisse perdre misera- 
blement. Sans doute aussi, pendant les siedes qui suivent le 14®, des 
circonstances heureuses introduisent parfois encore des manuscrits inte- 
ressants au monastere. Au 15° siede, comme autrefois, de pieux dona- 
teurs se rencontrent parmi les higoumdies^); des iles voisines, de 
Naxos^), de Rhodes^), d’ailleurs encore, des livres emigrent ä Patmos; 
enfin, l’abbaye s’enrichit quelquefois de la ruine des couvents de la 
cote asiatique et herite de quelques unes de lemrs depouilles.®) Mais, 
pendant ce temps, les manuscrits anciens s’en vont ä l’abandon. Ni les 
Souvenirs historiques qui s’attachent ä cei*tains volumes, ni la place 
assignee ä d’autres parmi les tresors de la bibliotheque ne les garan- 
tissent contre la ruine. Sur les cinquante-buit manuscrits mis en vedette 
par le catalogue de 1355, vingt au moins ne se retrouvent plus 
aujourd’bui. Les livres d’aspect profane sont particulierement maltraites: 
tous ceux qui figuraient dans les inventaires de 1201 ou de 1355 ont 
disparu, ä Texception de Nicephore Chumnos et de Zonaras"^, de Dio- 
dore de Sicile®) et de Platon. Encore ce dernier volume a-t-il pu, on 
le sait, etre empörte en 1803 en Angleterre^): preuve derniere de l’m- 
dilference que professaient pour leurs manuscrits les moines de Patmos, 
egalement oublieux des enseignements de St. Christodule et de l’antique 
gloire de leur librairie. 

1) Migne, loc. laud., no 27. 38. 48. 50. 56. 

2) Saklcelion, p. tot'. 

3) Sakkelion, p. 53—54. 

4) Sakkelion, no 50 et 57. 

6) Ibid, no 207. 

6) Ibid., p. 122—123. no 78. 242. 244. 

7) Sakkelion, no 127. 298. 

8) Ibid, no 50. 

9) Cf. sur cet incident Sakkelion, dans le JeXriov ^faTOQmfjg xal *£^voloytx% 
'EtaiQsias tfjg 'EXldd'og, t. II, p. 427 et JYaTjUiax/j BißXio&tjyiTj, p. t', not. 5. 
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m. 

Le registre des prets. 

En quelques endroits de rinventaire, une seconde main a ajoute ä 
la marge des notes indiquant que tel ou tel volume a ete emprunte ä 
la bibliotheque, et ces indications, repetees et completees au verso du 
manuscrit, constituent un veritable registre des prets faits par la librairie 
de Patmos. Les renseignements que nous y trouvons se rapportent 
pour la plupart ä une epoque un peu posterieure ä la redaction de 
rinventaire: ä la verite, nous ignorons la date de rbigoumenat de Ni¬ 
codemos, dont le nom accompagne les demieres lignes du registre; mais 
nous pouvons tirer du texte meme de süffisantes informations chrono- 
logiques. Parmi les emprunteurs assez nombreux qui viennent puiser 
aux ricbesses de la bibliotheque, deux etablissements monastiques sem- 
blent traites avec une faveur particuliere: la metochie de Pyrgos re^oit 
d’un seul coup onze volumes, celle de Cos, dix, et dans les deux cas, 
les manuscrits pretes sont de meme nature; c’est une serie ä peu 
pres complete des livres liturgiques, comme si Patmos avait voulu 
foumir ä ses deux metochies les textes indispensables ä la c^ebration 
de Poffice divin.^) Or nous savons ä quelle date les deux couvents en 
question sont entres dans le domaine de l’abbaye. Pyrgos lui a ete 
donne en 1216 par Fempereur Theodore Lascaris* *); le monastere de la 
Theotokos rräv Utiovö&v ä Cos parait lui avoir ete attribue sous le 
regne de Jean Vatatzes (1222—1254).®) C’est sans doute au moment 
de la prise de possession des deux metochies que les livres necessaires 
leur furent remis par la bibliotheque, et nous pouvons en consequence 
placer avec grande vraisemblance Fhigoumene Nicodemos immediatement 
avant Germanos, que nous trouvons en 1258 occupe a achever Forga- 
nisation de la metochie de Cos.^) Les prets de manuscrits enregistres 
dans notre document doivent donc etre rapportes ä la premiere moitie 
du 13® siede.®) 

1) C’est dans le meme esprit que Fhigoumene Sabas Idgue ä Feglise tov 

*J6(0{iccrov un certain nombre de livres liturgiques, iva 6 ftilXmv nccgafiivsiv 

iyiBtas (Acta, p, 242). 

2) Acta, p. 176. 180. 199. 

3) Cf. Acta, p. 217. 

4) Acta, p. 193. 199. 

5) On peut serrer de plus pres encore la date des demiers prets inscrits au 
registre et consentis sous Fhigoumenat de Nicodemos en faveur de la metochie 
de Cos. Hs portent Findication chronologique de rindiction 2. Or, sous le regne 
de Jean Yatatzes, deux dates seulement correspondent ä cette indiction: ce sont 
les annees 1229 et 1244. 




510 


I. Abteilung 


A cette epoque, la bibliotheque de Patmos etait pour toute la 
region enviromiaiite un veritable foyer de haute culture intellectuelle. 
Non seulement eile foumissait de livres les dependances immediates du 
monastere, teUes que la metochie de Leros, acquise des Fepoque de 
Christodule, celle de St. Georges tov ^vöixov^ sise dans le petit port 
asiatique de Phygela^), celle de St. Panteleimon, pres de Palatia, 
egalement sur la cote asiatique^), celle de Pyrgos pres du Meandre®), 
celle de la Theotokos tcov JJTtovdav ä Cos^), celle de St. Nicetas 
de Psychros en Grete’’); mais encore tous les etablissements religieux 
du voisinage venaient faire des emprunts ä la riebe librairie du cou- 
vent. Le monastere de St. Mercure ä Palatia la mettait ä contribu- 
tion; l’abbaye de St. Paul du Latros, jadis depouiUee par Christodule, 
demandait des livres ä son heureuse rivale et obtenait^ non seulement 
le pret, mais parfois meme la restitution gracieuse de certains ma- 
nuscrits.®) Les meines de Strobilos, pres d’Halicamasse, qu’unissait 
ä Patmos le Souvenir de St. Cliristodule les anachoretes de Calymnos, 
les pretres du clerge seculier de Samos figuraient egalement parmi les 
emprunteurs. Enfin les simples particuliers memes, que leur Situation 
personnelle ou leur parente avec quelqu’un des moines recommandaient 
ä la bienveiUance du couvent^ etaient liberalement admis au privilege du 
pret. Avec les famiUes riches de Palatia les relations etaient frequentes, 
et pour faire plaisir au moine Maximos, on envoyait a son pere des 
livres jusqu’en Grete. 

En general pourtant les manuscrits empruntes sont des livres 
purement liturgiques. Sur 45 volumes sortis, trente-quatre appartiennent 
a cette categorie.^*) Les autres volumes pretes sont des vies de saints 
(4 fois), des ecrits des Peres (Ghrysostome, 2 fois; Andre de Grete, 


1) Acta, 174. Cf. 179. 182. 

2) Acta, 200. Elle se trouvait dans la ronod-saia tov Aaiooov (cf. sur cet 

endroit, Acta, 167. 168. 169). 

3) Acta, 177. 199. 

4) Acta, 184. 193. 200. 

5) Acta, p. 131. Cf. sur Templacement de ces Etablissements les notes de 
la p. 524. 

6) Omont, Note sur un ms. du Mont Latros, loc. laud., p. 338. 

7) Acta, 62. 

8) Voici le dEtail de ces prets: ' 

Triodion (4 fois) Paterikon (2 fois) 

Octo'ichos (6 fois) Apötre (1 fois) 

MEnEes (ll fois) Eortologion (1 fois) 

Evangiles (3 fois) Psautier (1 fois) 

Euchologe (2 fois) A-s.oXovd’lcc (1 fois) 

Kontakia (2 fois) Schematologion (1 fois) 
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1 fois; Evergetikon, 1 fois), des traites d’edification (Climaque, 2 fois) 
et un manuscrit de Job. Les auteurs profanes n'ont tente la curiosite 
d’aucun des correspondants du couvent. 

Ces indications, si peu nombreuses qu’elles soient, pennettent cepen- 
dant d’entrevoir la place considerable que Patmos merite dans Thistoire 
litteraire du moyen-äge oriental. Sur les cötes de l’Anatolie grecque, 
dans ces iles'de rArchipel, si durement eprouvees par des miseres de 
toute Sorte, les moines de Patmos ont, pendant plusieurs siecles, allmne 
un demier rayon de vie intellectuelle. Pour ces pieuses communautes, 
pour ces humbles bourgades refugiees sous la protection du saint patron 
de l’abbaye, le couvent de St. Jean le Tbeologue n’a pas ete seulement 
un centre religieux, il est demeure un foyer vivant de culture et de 
civilisation. En dotant d’une bibliotheque son monastere bien aime, 
Cbristodule n’^avait donc point fait une ceuvre vaine; en poursuivant 
pendant pres de trois siecles l’accroissement de la primitive librairie, 
ses successeurs n’avaient point tente des efforts steriles. Sans doute 
le resultat final n^a point pleinement repondu ä leurs esperances; sans 
doute la negligence des siecles suivants a laisse disparaitre beaucoup 
de ces volumes qu’ils avaient si laborieusement rassembles. On n’en 
doit pas moins savoir gre aux moines du 11® et du 12® siede d’avoir 
SU unir aux soucis de la foi ces nobles et serieuses preoccupations: 
eiles leur assurent une grande place dans Thistoire des lettres, eUes leur 
meritent aujourd’hui encore notre reconnaissance et notre respect. 

Appendice. 

Xous publions en appendice le texte inedit de l’Inventaire de 1201 
qui a servi de base ä nos recherches sur la bibliotbeque de Patmos. 

Kcodr}^ 6vv rijg rov i\yaTiriyiivov rö Xptörö ®fo- 

Adyov Mov^g xrig Ildx^ov^ ysyovcjg inl xrjg ^yov^sviag xov tcccvo^lg}- 
xdxov TtaxQog 'fjficbv fiovaxov xvqov 'Jqösvlov^ xaxd ^riva Zanxe^ßgiov^ 
^IvÖLXxi&vog xov axovg. da ovx&g. 

Jtd T(br dylcjy aixovojv. 

Elxav ccyCa iiayd^rj 6 0ao2,öyog ^axä naQitpaQaCag dQyvQoöiaxQv^ov^ 
xccl Gxatpdvov xal avayyaUov x&v d^q)oxaQa)v XQv^oxei}iavxcav^) dpyvQav. 
ayxokTCiov rj 2^xavQ(a6Lg. axaQOv ßxQoyyvkov ©aoxöxog ^axä ßgätpovg^ 
xd d^Kpoxaga dgyvgä didxgvöa ;|r££g£i;Ta. axaga alxhv oi dyioi "Atco- 
OxokoL UaxQog xai ÜavXog dkoxöö^rjxog dgyvgä xai axaga 

1) Sur le sens des mots xup,ivtbs et cf. Labarte, Hist des arts 

industriels, t. m, p. 74—76. 
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eIkcov 6 XQv666zoyLog exovöa örecpavtov^ svayyEkiov^ im^dvixa xal 
öravQOvg ZQStgy za d^KpözsQa d^yvpä xal ;f(xv^(D/Lt£Vß:. hsga sixcjv 6 
dyiog jdYi^r^zQLog [iszd jf6Qt(p£Q£iag xal 6z£(pdvov ccQyvQä xal 
yiivri. £Z£Qa elxdyv v\ v7t£Qayia &£Oz6xog i^ovOa 7t£QL(p£Q£Lav, iziga 
£ixd>v OL dyiOL rp£Lg, &£Ödcjpog, zJijurjz^wg xal r£coQyiog^ bXoz^dTKozog.^) 
£Z£Qa £lxhv 6 dyLog NtxöXaog öaQOvr(rjy^) ^£zä 7t£QL(p£Q£iag. izdga £ixd)v 
Ti kyia @£ozöxog fi£zd 7t£QL(p£Q£Lag xal 6z£(pdvov^ £xov6a xal iv t« 
^£ZG)7ta yLaQyaQLzaQLZ^Lv, £Z£Qa aixmv diTtzv^og £%ov6a £Cg zo £V ^i^Qog 
£LXOviö^aza £%^ d)V ivx6g eiöi zä avz&v dyca X£iipava. £Z£Qa aixdyv 
oXoxööfifjzog 6 dyiog ^Jd^avdOiog xal 6 dyiog KvQiXXog. alxhv £Z£Qa 
6Cyvov(l!) 7] ayCa ®£Oz6xog ^£zd %£QL(p£Q£Lag ayov i sixoviö^aza xal 
6z£(pdvovg^ ßQ£(poxQazov6a xal iv zcp ozaipavi'm zov ßgifpovg Xid^aQia 
duo xal iiaQyaQLzaQLOV £v. izi^a aixhv 6 dyiog TlavXog b iv rö AdzQ& 
£%ov6a ivxog xov avxov ayiov Xaitlfava.^) £X£Qa alxhv bXox^djtcjxog 6 
XQißzbg xal ot dvo EvayyaXiOzal Aovxdg xal Acjdvvrjg. alol xal sig 
xb xaXXiov xov drjXo&ivxog xad^rjyov^ivov iyxoXitiov bXoxöö^rjxov rj 
ayia &£ox6xog dQyvQOX£i^£vxbv [naxd ß^iipovg. ixi^a aixhv bXox66[ir}zog 
6 dyiog FacyQyiog xal 6 dyiog Arj^ijxQiog i'xovoa xal ivxbg xC^iov ^vXov. 
£iXG>v £X£Qa xi ayia Saoxoxog oXox^aTtcjzog yiaxd ßQ£(povg. axSQOv fiixQbv 
iyxoXTCiov 7} Koi^rjßig. OxavQog XQavbg ccQyvQbg didxQvOog alg, öxavQol 
£X£QOi fiaydXoi dvo aQyvQox^aTtcoxoi, £X£Qog oxavQbg öiyvov sytov aixo- 
via^axa £X£Qa aixhv Koi^r^öig xi\g VTta^ayiag &£oz6xov 

xoö^Tj^ivT}. £Z£Qa fixcDV 6 dyiog MaQxovQiog xooyiTi^ivTi^ d^cpoziQa 

id6^r]0av TtuQa xov . aTtb xt^v Kq 7}X7 }v. ixiga atxhv ^ ayia 

®£ox6xog yXvTtz'^ xal xo0fir]fi£vy. ixiga b dyiog UavxaXaxi^ayv xoö^irj- 
liivov. 

/lid XMV xifiliov ^vX(i)v xal dyiiov Xeixf^ca^atv, 

Tiiiia ivXa"*) xQia d)v xb dQyvQoz^ccTtcaxov %6i/Lt£t;röv xal did- 
XQvöov. £X£Qov ^ixq'ov aQyvQbv xal didxQv6ov. £X£qov iyxoXiciov xb 
xov AaOixov axov ivxbg zCyiiov ^vAov xal dyia Xeiij^ava xaixaözd.^) 


1) T^cntcotog = clavatus (Ducange). 

2) Cf. 8ur ce mot l’inventaire de Michel Attaliote (Sathas, p. 48). Le mot 
GdQovt signifie cuivre (Ducange). 

3) Sur St. Paul du Latros, cf. Acta Sanct, Oct. t. XI, p. 308. Cf. Änalecta 
Holland., t. XI (1892 fase. 1 et 2, oü se trouve la vie du saint. 

4) Depuis kxiqa eUav if Koifiriaig, les objets mentionnds sont inscrits en 
mar ge de Vinventaire. 

5) Blanc dans le nianuscrit. 

6) La dernicre phrase higa 6 dyiog riccvttXsi^fnov se trouve inscrite ä la 
marge, comme Ics pr^eddentes, mais d’une autre main. 

7) Sur les ri'jata cf. Iliant, JJeif dcjwuilles rcligietises enlci'des n Con- 

stantinoplf, p. 17 et 28. 8) Sur ces phylaetöres, Riant, thid., p. 28. 
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övQTctQtov ^vXtvov Öe^cctav ötdrjQCJv lyov fVrö^ ayia XeCrpccvcc 

xo^^drtcc iiLxqa xccl fisydXa ösxaeTttd. avllv %aXxovv sxov avrog dyia 
keiipccva duo, g)v rb av rov kyiov ^laxaßov tov UaQöov. xafiTtzQLt^tv 
liixQov äQyvQ0ÖidxQv<30v axov avrog XaCjpavov tov dyiov Hxa(pdvov rov 
vaov. (fvpTdpiov ^vXlvov axov avrog Xaiipava dyiav xo^^dria aitrd, 
araQov avXirQir^Lv ^i'Xivov axov avrog XaC^l^ava övo. ara^ov övQtdQcov 
^ixQOV ^vXlvov axov avrog Xaiipava xo^^dricc %avra. öravQiv x^^^^^oirv 
diTtXovv axov aöcod^av ccyccc Xai'ipavcc. xcc^iTttQtr^LV ör^oyyvXov iXacpdv- 
rivov döTCQOV axov aocs^av xpn^dria Xairpccvcc ra^oaga xal 6agxd xoft- 
iidrtcc dvo. ara<!^QOvy xaiijcrgir^iv ßdl'vov axov avrbg Xat^ava xop-iidria 
anrd. aragov OvgrdgLOV fiavgov ßovßaXixbv öidr^godarov axov aöcoQ^av 
xop,p,dria Xai'rpccvcc raCöaga. xccl aragcc dvo rb av rov dyiov ^Eg^oXdov^ 
xal rb dXXo rov dyCov drcoOroXov ^iXiitTtov. aragov Ovgrdgiov ^vXivov 
Xirbv axov aOcj&av Xaiil^avov xo^Lyidriov av. ccqxXk naXaid axovPa a^a- 
d^av XaCipava xop,p,dria [i. 

Aia r<bv hyiixiv 6iOxo:xorriQiit>v xaXvfÄfidtoiv xal ßXatriwv. 

"Ayicc jtorrjgia d\ rct p,av y' dgyvgcc xal rb aragov Xid'dgiv i'aöTtiv 
ßavQov dgyvgööarov. öiPxoi dgyvgol dvo. Xaßi'dai^) oßoiai a\ dora- 
QLöxoi^) bßoioi dvo. dXßol^^ dfioioi rgaig. d^vßiarbg dgyvgbg alg fiard 
a(xovi6(idrG)v diaxQvöcov a^. xar^lv^) dgyvgovv av. TtorrjgoxaXvfifiara 
xavrrjrd dvo xal drig^) ;i;()i;(Jo()c?vrt^rog aig. äraga TCorrigoxaXvßßara 
TCaXaid navra. BXarria^ ijroi afiTtgoOrdXia rcav dyicov aixovov ßixgd 
fiaydXa daxanavra. aragov dXXa^iuardgiv xaraßXdrriov^) drjg. araga 
ßXarria fiaydXa Ttavra. rb ßlv av xaraßXdrriov icaXaibv xar 6^£0^. rb 
aragov (paxcorov. rb aragov dißXarrdgiv, xirgivov axov xal dörgir^iv, 
xal rb aragov vag&rjxcjrbv TtXaxrbv, xal rb aragov a^dfiirov'^) xöxxtvov 
fiard ygaßfidrcjv. avdvral dvo a^ avbg vipdößarog ßXarriov xar ö^a'og 
rgoxGJrov fiard ^wdiav xal ygvtl;c3v^\ xal ivdvfidrcov ßafißvxtvcov Ttga- 
oCvcov. araga ivdvr^ jcaXaid fiard avdvfiarog XivoTCgaöivov. araga av- 

1) Petite cuiller pour extraire le pain du calice, et ä l’aide de laquelle on 
donne la communion aux fiddes. 

2) Petit arc destine ä empecher le contact entre Fhostie et l’doffe qui re- 
couvre la patene. 

3) Cf. Pinventaire d’Attaliote (Sathas, p, 48) oü on lit i^fios. 

4) Cassolette pour l’encens, 

5) Stoffe qui sert ä couvrir ä la fois le calice et la patene (Sopho des 
Greeh Lexikon, \. xdlvfifux). 

6) Sur le Kataßldtriov, cf. Francisque Michel, Becherches sur le commerce, la 
fabrication et Vusage des etoffes de soie, d'or et d’argent, t. I, p. 12. 

7) Sur Vi^dgiTov, cf. Fr. Michel, ibid., t. I, p. 106—119. 

8) Sur ces Stoffes historiees, cf. Labarte, n, 424—426. 
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dvzi} TtcclaLa ^eydXrj sv^aÖog i] tov IlarQidQ'iov, eig t^v ayCav xqo.- 
Tte^av r^g &£oröxov ivdvx^ nalaid ftt«. steQOV ßXaxxCov tfjg 7tQ0(Sxv~ 
vij()€og ^axQixccxov^ xal k'xeQov i^dfLLXov xoxxcvov xrjg TtQoöxvvxlöscog xal 
avxb ^Bxd 0xavQ€)v fiavpcjv övo. exegai ivdvxal naXaial Övo at xh- 
^svccL £Lg xriv ayCav xgaTtB^av xov vaov xal dg t^v 7 Cq6%'£0iv. ßXax- 
tCx^iv iiixQOv TtaXaiov. ^ayvdÖia xQia^ rb Ibv xoxxivov^ rb dXko ysQa- 
viov^ xal xb iXBQOv (lavQov, ^avÖT^Xia fisxa^cjxd ß'. bxsqov yLavörikiov 
kcjQCJxbv TtakaLov. iyi7tQo0xdkia xov xifiiov ^vkov ß\ xb sv ^axd 
£txovi0^dxav. eTtLXQa'i^kia xsvxrjxd Ttsvxs. iTti^avixia XBvxrjxä ^vyal 
xQslg, ixtiyovdxia xevxrjxd XQta^ cov xb sv ^öq)og^ xd dfi(p6x{Qa fiexd 
£txovi0fidxcjv. c)^6q)OQov £v Ttakaiov. £X£qov ßkaxxCov ßovkkcoxöv f 


Jtd Tft>v ßißkieov.^) 

Evayy£ktov £v 0aßßaxoxvQtaxbv b'xov £lg xb h'v ßSQog 2IxavQco0iVy 
xovg ö' Evayy£ki0xdg^ xo^ßod'rjkvxia xd d^q)6x£Qa aQyvQä^ xb df 
h£Qov ß£Qog £X£Qov Evayyikiov' bkbxkriQov £Xov £lg xb h'v 

fi£Qog 2JxavQG)0LV^ xiiv dyCav ®£Ox6xov^ xbv &£ok6yov^ xal xovg x£00aQag 
Evayy£ki0xdg^ ßovkkag £tg öl xb h£QOv ^£Qog 0xavQbv^ £xov X7\v 
dyiav 0 £Ox6xov^ dfivyödkta d\ ßovkkag xofißoürjkvxia xd d^q)6- 
x£Qa aQyvQä.^) Evayyikiov bxbqov 0aßßaxoxvQiaxbv ixov £lg xb £v 
ßEQog x^v dyiav Sboxoxov^ ya^^dx<!^iay y\ d^vyÖdkia ß\ xal ßovkkag 
fiBydkag iß'. Big öl xb bxbqov ^BQog ßovkkag dß^vyödkta ß'^ xo^ßo 
&7jkvxia f ' l , xal d'rjkvxia y', xd d^cpoxBQa aQyvQcc.*) Evayyikiov bxbqov 
xad'Tj^BQivbv ^ b’XOv Big xb iv ^iQog xiyv 2JxavQG)0iv, xovg xi00aQag 
Evayy£ki0xdg^ xaQipia ^y'^ Big öl xb bxbqov ßiQog d^vyödkia d', 
ßovkkag xo^ßo^rjkvxia d', xd d^ipöxBQa aQyvQct öidxQV0a.^) bxbqov 
Eöayyikiov kixbv 0aßßaxoxvQiaxbvix^v OxavQov aQyvQbv xal yafi- 
fidxia y'.^) xBXQaßdyyBkov ixov Big xb bv ß^iQog 0xavQbv aQyvQbv 
xal xofißod'7]kvxößovkka xal dfivyödkia bxbqov xBXQaßdyyBkov 

^ixQbv, ix^v Big xb bv ßiQog UxavQCj0iv, xovg xi00aQag EvayyBki0xdg^ 
ßovkkag fiBydkag xi00aQag^ dßvyödkia d', Big d^ xb bxbqov ß-iQog 
d^i^yödkia d', ßovkkag 5', xo^ßo&r]kt'ma d', xal Big xdg yovdg xcbv 
0aviöi(ov ya^^axix^ia yiixQa d', xd d^cpöxBQa dQyvQOÖidxQV0a.^) bxbqov 

1) Nous noiis sommes efforce de ddterminer ceux d’entre ces manuscrits qui 
figurent eneore dans la bibliotheque de Patmos. Nous indiquons en note, pour 
tous eeux oii Pidentification est certaine ou probable, les numeros con*espondant.s 
du catalogue de Sakkelion; un point d’interrogatioii d(isigne les identifications 
qui semblent seulement vraiseinblables. 

2) no G9(?). 3) no 74. 4) no 70(?). 5) no 79(?). G) no. 71(?). 

7') no. 90(?). 8) no 274. 
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TaxQccßdyyaXov fiiKQOv ix^v eig tb av fLtQog (St(ivQixt,iv fitxQov^ ßovXXag 
d\ xal dfivydaXi'x^La d\ xd d^(p6xaQa uQyvQä^ xal xoyißo^yikvxia d'.^) 
axaQOv xaxQußdyyakov iiixqov axov alg xb av ^agog ßovXXccv 
diLvydccXtx^ia xa'öGccQa^ aig da xb axagov fiagog dfivydaXix^ia xaööaga 
xal xofLßo&rjXvxLa d\ xd dn<p6xaga äxagov xaxgaßdyyaXov 

axov alg xb av ^agog Oxavgbv dgyvgbv nixgbv^ av m xal ygd^fiaxd 
aiatv avxaxv7C(og.ava Xayovxa ^Kvgia ßorjd^ai xa dovXa 6ov Saodmga’^ 
axov xal ßovXXag d', d^vyddXLa y\ atg da xb axagov fiagog dfivyddXia 
d', ßovXXag ß\ xal xo^ßo&rjXvxta y\ xd dfLcpöxaga avxoXo- 

yiov xb xov amOxoTCov axaCvov xvgov KcovOxavxCov^ ^xov aig xb av 
fia'gog aixöviOfia xbv Xgiöxbv^ ßovXXag ^ixgdg x\ aig d\ xb axagov fia'gog 
öxavgbvy ßovXXag ficxgdg Xß\ xal xofißo&rjXvxia d\ xd d^g^öxaga dg- 
yvgodidxgvOa. f axagov xaxgaßdyyaXov xb xatfiavov aig xbv äyiov itaxaga^ 
Xaiov,^) j’frfpov EvayyaXiov xb xov ^laöixov^ axov xal xbv dxcoöxoXov 
dfiq)6xagov xad^rj(jLagivbv Ovv xy ngotprixaCa^ axov aig xb av fia'gog 0xavgbv 
dgyvgbv xal xofißod'yXvxößovXXa x^Xxd. ßißXiov 6 xaxd xvgiaxyv dva- 
yivcoOxofiavog Ttga^aTtoöxoXog^)^ axov aig xb av fiagog xagq)ia i,a'^ dfivy- 
ddXia d', c36avx(og xal aig xb dXXov fiagog xofißovg dgyvgovg ff', xal 
av x^^^ovv^ xal &r}Xvxia dgyvgä d'. tßaXxygtov axov aig xb av fiagog 
dfivyddXia^d', aig xb hagov fiagog dfivyddXia d', ßovXXag ff', xal xofißo- 
d^rjXvxLa d', xd dfitpoxaga dgyvgä. ßißXCa firjvata dd)daxa xd tßaXXo- 

fiava dvd firjva . axovxa xov bXov aviavxov. ßißXiov axagov 

Tgiadiov dgxöfiavov d^b xyg xvgiaxrjg xov TaX(bvov xal xov 0agi6aiov 
fiaxgi Tov Aa^dgov,^) axagov ßißXiov xbv (sic) ajtiXoinov avxov Tgiadiov 
dgxofiavov dnb xijg xvgiaxyg xtjg Bal'og)6gov xal acog xöv dyiav ndv- 
xcjv.‘) äxaga ßißXia x\ ^ oxxibrixoi dvd d' rjxovg ä’xovcfai, dXXy öxxcj- 
T/X^g ^dvovag axovöa jtagaxXyxixovg xfjg ©aoxöxov. tßaXxygia oxtxo- 
Xoyiag ß'. 6xixygdgiov av xb i(^aXX6fiavov.^) xovxdxtov av. dXXo ßißXi- 
dÖTtovXov xb xvjtixbv xyg axxXyöiag.^) axagov ßißXidoTtovXov fiixgbv 
axov axixygd x&v oxxojTjxav xyg vjtagayiag &aoxöxov' axagov ßißXi- 
dÖTtovXov xb rpaXXöfiavov a^a%o0xaiXdgia. ßißXiov äXXo 6 xa^rifiagivbg' 
dnoOxokog.^^) hagog djioOxoXog fiixgbg Oaßßaxoxvgiaxog. äxaga ßißXia ß' 
6vva^dgia a^afiyviaia,^^) ßißXiov aXXo rj IIgog)rfxaia.^^) dXXo ßißXiov 
TcaXaibv fiyvaiov xov 'lovXiov fiyvog. axagov ßißXidöjtovXov 6 dyiog 
TIaxd)fiiog.^'*) axagov ßißXiddgiov 6 ßiog xov dyiov Qaoddigov ^Edäööyg 
axov xal Ttgbg xb xäXog xaipdXaia ngaxxixd Ttoirffia avxov. axagov ßißXi- 
doTCovXov ri dicoxdXvipig xov SaoXöyov. axagov fiixgbv 6 BagXadfi.^^) 


1) no. 82(9). 2) no 83(?). 3) no 80(?). 4) no 67(?). 5) no 15(?). 

6) no 212(?). 7) no 213(?). 8) no 218(?). 9) no 267(?). 10) no 11. 

11) no 261 et 262. 12) no 210. 13) no 9. 14) no 8. 
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ßißliov hsQov 6 nccvdsxTrjg.^') hsQOV fiiXQOV ix^v tbv ßi'ov tov Zroi»- 
ditov. 6TSQOV ßißXiov sxov iv Tfj dQxfj tov XQv0o0r6^ov 

TCQog f^v ^laxaQtav ^OXv^Ttidöa^ ocal tag TtsQtodovg tov ccyCov djto^töXov 
xal jtQcotoxXrjtov ^AvÖQBOxy.^ ßißXCov dXXo iQ(ir]V£La tov XQVöoOtö^ov 
sig tb xatä Acodvvrjv Xöyovg tov avtov itsQov eig tb avtb 

sxov Xöyovg stSQOV ßtßXi'ov tov avtov sig tb xatä Mat^alov 

sxov Xöyovg stsqov b^oiov tov avtov sig tb avtb sxov Xöyovg v. 

stsQOif ßißXiov SQ^rivsia tav 7CQd^s<x)v tov XQVöoötö^ov.^) ßißXCov 
dXXo tov avtov^ SQ^rjvsia t] TCQajtrj s^ayj^SQog. aXXo ßißXiov SQ^rjvsia 
TOV avtov tlfaXtrj^iov."^ stsqov ßißXiov TtQbg ^Pcofiaiovg SQ^irjvsia tov 
avtov.^) dXXo ßißXiov y ^stdcpgaOig tov oXov XsTttSfißQiov ^yvög.^) 
stsqov b^oiov ^OxtcjßQiov^^). stSQa ßißXia ß' y ^stdipQaöig tov Nos^- 
ßQiov ^yvög.^^) ßißXia stSQa ß' y yistdcpQaöig tov Asxs^ßQi'ov ^yvog}^) 
xal äXXo ßißXiov ^stdipQaOig sv tov oXov Asxs^ißQi'ov fiyvbgJ^) stSQa 
fistdipQaOig SV tov oXov fiyvbg AavovaQi'ov. ßißXiov stsqov ^stdtpQaöig 
tov dsvtSQOv s^a^yvov.^^) dXXo ßißXiov 6 dyiog 'Eq)Qal^^^) tb yfii0v‘ 
STSQOV 6 IlaQaäsiOog.^^) dXXo tb s^ov xal tb syxcofiiov tyg dyiag Ma- 
XQivyg. stsqov tb Aav6a‘Cx6v. aXXo tb EvsQystixöv, stsqov ßißXiov 
SQfiyvsia tov XQvOoOtöfiov sig TtQbg KoQivd^iovg xal TtQbg Titov im- 
OtoXdg^ tb sxov xal itQbg tr^v aQX^v tä ßayißvxiva tstQddia. stsqov 
ßißXiov sQ^yvsia tov avtov JtQbg KoQivd^iovg ß' snißtoXyg^^) dXXo ßißXiov 
td xsi^sva 'tov Maiov ^yvog.^^) stsqov ^stdipQaOig tstQa^yviaia ccq- 
XO^svy aTcb fiyvbg ^sßQOvaQi'ov xal sfiitQoad^sv. dXXo sQyiyvsia tov Xqv- 
OoOtöfiov TCQbg Eipsöiovg xal TtQbg Tifiod^sov STtiOtoXyg,^^) stsqov ßi¬ 
ßXiov Ol dvayiv(o0x6fisvoi Xöyoi tov Sso^öyov sxov xal ix tyg E^ay- 
fiSQOv tov dyiov BaöiXsiov. stsqov ßißXiov itavyyvQixbv tb xal TtaQ^ 
yfiiv Xsyofisvov ^AXs^avÖQivöv.^^) äXXo ßißXiov 6 dyiog BaöiXsiog.^^) 
STSQOV fistdipQaöig s'xovOa aTib tov is AovXiov sog tsXovg Avyovötov. 
dXXo ßißXiov yistdcpQaöiv tov ß' bXov s^afiyvov^^), ijtoi an aQxyg 
OsßQOvaQiov sog tsXovg AvyovOtov. ßißXiov stsqov nairyyvQixbv naXaibv, 
'sxov diaipÖQovg Xöyovg dnb fiyvbg EsntSfißQi'ov xal sfmQoö&sv, stSQa 

1) II y a un livre de ce nom composä par St. Nicon, meine de Raitha en 
Palestinc (Fabricius, Bihl. gracca, cd. Harles, t. XI, p. 276—278). Cf. aussi pour 
un autre TJavSi-urrig, Sakkelion, loc. Jauch, p. 144—145. Ce livre se trouve aussi 
dans la bibliothcquc de Micbcl Attaliote (Sathas, loc. laud., p. 49). 

2) no 162. 3) no 128. 4) no 141. 5) no 168. 6) no 150. 

7) no 159 (?). 8) no 145(?). 9) no 228. 10) no 250. 11) no 230 et 231. 
12) no 240 et 243. 13) no 241. 14) no 266. 16) no 107. 16) Sur le 

UccQddfiaog, cf. Fabricius, t, X, p. 116. 134. Sur le IJaQdöeiaog viog, ibtd., t. X, 
p. 130. 17) no 176. 18) no 146(?). 19) no 257. 20) no 147. 

21) Cf. Sathas, loc. latuh, p. 60, ou Ton trouve rbv yfle^avdgov. 

22) no 27^?). 23) no 259. 
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ßißXia ta66aQa navTqyvQL^ä tä xal naQa tov ^orccxov xvqov MaQXOv 
yQa(pavta. ßißXtov aXlo a%ov tovg daöTCOZLxovg xavövag aQ^rjvav^avovg. 
Ecjg G)da tä övQvo^ava. 

ßißXiov ataQov a^ov xacpaXccia rov böCov TtazQog 2^v}iacjv 

jtQa0ßvta'^ov xal 't]yov^iavov [lovrjg tov äytov Mäiiavtog zf^g lElvXo- 
xaQxov 6 xal ß' SaoXoyog Xayo^avog}) aXXo ßißXiov ^aya 6 oXog 
0aoXöyog.^) aza^ov ßtßXtov ^ XQCJzri a^atjfiaQog" azapov ßißXiov ^azä~ 
cpQaOtg zov Uajtza^ßQtov ^r^vög. azaQOv oilolov zov Noa^ßQiov firjvög.^) 
azaQov Xlzov ag^Tjvav^avov 6 azaQOV (iard(pQa6Lg zov ^OxzcjßQLOv 

[irjvog.^) ßißXiov äXXo aQ^rjvav^avov at aTtLözoXal zov äyCov UavXov.’^ 
ßißXCov azaQOv il>aXzfjQog a^rjyrj&ig äxpißa^zdzy, a^fif]vatag axovoa TtoX- 
X&v jiaza'Qov.^) haQov ßißXiov ai aniOzoXai zov äyCov UavXov axov 
ö* avrb zr^v agy^zivaCav diä 6xoXl(ov.^^ azaQog djtö^zoXog öaßßazo- 
xvQittXÖg.^^) äXXo ßißXCov axxXri6ia6zixbv xal TtoXizixbv vo^oxdvovov 
Xizov.^^) hagov ßißXiov a-xizoyiii aQfi7]vai'ag aig rrjv VaraOiv.^^) azaQov 
ßißXiov XQvöoözo^ixbVy av c5 aloi xal oi zcagl laQOövvrjg Xöyoi avzov.^^) 
ßißXiov azaQov^ ^azdcpQaöig aTtb fii]vbg Matov acag zaXovg AvyovOzov 
OTtOQddyjv.^^) dXXo ßißXCov ipaXzriQiov aQ^rjvaCav axovzog zov äyCov 
BaOiXaCoVj zov äyCov ’ladvvov zov Xqvöoözö^ov, 0cozCov jtazQidQxo^ 
xal aza'Qov,^^) ßißXCov azaQov aQ^r^vaCa aig zb a^xaiöaxaxQoipYizov Baöi- 
XaCov ^r^zQOTtoXCzov Nacsv UazQav}^) dXXo ßißXCov iiazd(pQa6ig aTcb 
zov x' 'lavovaQCov axov xal zbv QaßQOvdQiov}^ ßißXCov azaQOv ^aQ- 
zvQoyQa^fiava xaC^ava firjvbg tov AtcqiXCov}^) aza^ov ßißXCov 6 dX?.og 
üaQdöaiOog (ojtfQ axcj^Cö^Tj xal aSod-i] zb ijfiiöv aig zä UaXdzia av zfj 
Movfi zov ^AyCov MaQxovgCov)}^) dXXo ßißXCov XQvöoiSzo^iixbv aig zb 
6XCy& otva XQ^ ^^l CzaQovg Xoyovg avzov. dXXo ßißXCov aQ^zivaCa zov 
tjjaXzflQog}^) azsQov 6 dyiog BaoCXaiog.^^) dXXo 6 Aa^aöxrjvog.^^^ azagov 
axov aig zr^v aQx^v ^HovxCov TtgaößvzaQOv *IaQo6oXv^(ov xal azaQCJv,^^) 
dXXo ag^rivaCa zov Xqvöoözoiiov aig zt^v :r()bg ^PcofiaCovg ajtiOzoXtjv.^) 
azaQov 6 dyiog ’Eq)Qalfi zb rjfiiöv.^^) azaQOv TcavziyvQixbv ä^x^fisvov 
aTtb ZTjg xvQiaxfjg zf^g XavavaCag acag zov Jldoxa^ fjjov diaipÖQOvg Xoyovg 
zov X^vOo6z6fiov xal aza^cjv, äXXä xal AtttcoXvzov ^rdsta Pcofiijg aig z^v 
• äavza'^av jtaQovöCav zov KvqCov rj^iöv Arjöov Xqiözov.^^) ßißXCov dXXo 
aQ^rjvaCa zov XQvöoözöfiov aig zb xazä Maz%aiov ri^i6v^ xal 

1) Sur ce personnage, cf. Fabricius, ü, 302 et Sakkelion, p. 177. 188. 

2) HO 33. 3) no 249. 4) no 235. 5) no 171. 6) no 251. 

7) no 61. 8) no 65(?). 9) no 63 (?). 10) no 16 (?). 11) no 173 (?). 

12) no 177 (?). 13) no 170 (?). 14) no 256. 15) no 66. 16) no 31. 

17) no 247. 18) no 254. 19) La phrase entre parentheses est ecrite d’une autre 
main ä la marge du ms. 20) no 269 (?). 21) no 24. 22) no 125. 23) no 109. 
24) no 62. 25) no 106. 26) no 186. 
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TtQog TO TsAog Tovg tieq! uQoovvr^g ^ö'yovg.^) etsqov ßißXtov SQfirjvsia 
QeoöcjQrjtov iTtiöKOTCov Kvqov eig tä ^rjtovfiBva trjg ©eiag yQccipijg.^) 
ETSQov ßi,ßlLOv Ejov a%6 XE tovg dvccyivcoöxofiEvovg xccl fiy avayivco- 
(iXO^Evovg Xöyovg rov ©EolöyovJ^) ßißXCov aXXo xov Xqvöoötö^ov eq^t^- 
vEia Elg T'^v TCQog ^Pcj^aiovg xccl ^ikLjtTtrjöLOvg ijciöxoXiqv. eteqov ßißXCov 
Xitov E%ov xEcpaXaia öidcpOQa ^Avti6xov ^ova^ov tfjg XccvQag rov dyi'ov 
Xdßßa TCQog EvOtdd^iov.^) eteqov ßißXCov i%ov aTtoxQvcpovg Xöyovg rov 
©EoXoyov’ ßißXCov dXXo xd döxriTixd xov ccyCov BccOiXeCov/*) eteqov 
ßißXCov e’xov iv dQxfj xov ßCov xov dyCov UiXßCoxQOv xccl ExiQcav 
öiacpdQcov,^^ ßißXCov äXXo i'xov xd dvxißQrjxixd xov dyCov BaOiXECov 
xuxd xov dvCöEßovg Evvo^Cov^ xal dXXa didcpoQa.') ßißXCov dXXo xb 
vo^oxdvovov. ETEQOV ßißXCov Exov Cv XI] dQxf] xaxrjyoQCag ^y^QiOxoxiXovg 
dXXo ßißXCov ^x^^ ^QXV XqvOoOxö^ov tceqI dxaxccXrjTtrov xccl 

xaxd ^lovöaCavF) ccXXo ßißXCov xb i^yiiOv Xixbv exov xijv ditoxdXv^iv 
xov ©EoXoyov. ETEQOV ßißXiöoTtovXov ai xaxr]x^<3Eig xov XxovdCxov.^) 
ETEQOV ßißXldöJtovXov (iixq'ov TcaXuibv EXOV xax’ dQxdg xbv ’lcjß^ xdg 
ddiccxQi'xovg TtuQOifiCag xov XoXo^&vxog, xbv ^ExxXr]6icc(Sxr]v^ xal eteqov 
EXOV xal OxbXia' eteqov ßißXCov jcaXaibv di^r]vaiov ^EXEfißQCov xal 
’lavovaQi'ov. eteqov TcaXaibv ^xjvaTov ’OxxcoßQiog. eteqov oftotor ’lovviog. 
ETEQOV ofloiov ’y^TiQi'Xiog. dXXo TcaXaibv fiyvalov ’lavovdQiog. eteqov 
öfioiov z/EXE'ußQiog. xal dXXo baoiov ^lavovaQi'ov. eteqov ßißXiÖOTCovXov 
7tQO(pr]XEiai xcjv XQiöxovyEvvcov 6vv x&v ipvxav xal x^v öXyv Te0~ 
öaQaxoöx^v. eteqov TtaXaibv ^rjvaiov Mdlog xal ^lovviog. dXXo ^ixQbv 
6 E 6 ad'Qd)flEV 0 V Xixbv EQ^rjVEV^E'vOV 6 ^Id)ß. ExKsQOVy ßißXiöoTtovXov Tta¬ 
Xaibv i] ^iXoxaXCa}^^ dXXo ßißXCov ^iya x] MiXiO^a^ xb xal jtaQ* yjfitv 
XEyö^Evov dyiog Nixayv^^')^ exov xal TtQbg xb xiXog xEcpdXaid xiva 
öiacpOQOV dyCcov TtaxEQCov. ^eqov ßißXCov ^x^'^ Xöyovg öiaq)6QOvg xov 
dyCov BaöiXECov^ xal ECg xb xCXog iQcoxaTCOXQCöEig xov dyCov 'A^avaoCov. 
ETEQOV ßißXCov xb EtQ^oXbyiov}^) dXXo ßißXCov Oxix^QdQiov veöxovov}^) 
ETEQOV il^aXxixbv b^oiov. ETEQOV ßißXCov ^r^vaiov EOQxoXöyiov. äXXo 
ßißXCov 6xxd)r]xog xad'r](iEQivfj. eteqov ßißXCov x] öoy^axixi] TtavoTcXCa}*) 
ETEQOV ßißXidoTtovXov OvvÖTtxai. AaxQixd dvo . EXEQa ßißXCa 6xix£QdQia 
ß'.^^) ETEQOV ßlßXldoTtOvXoV Xe^IXÖV. hsQOV ßißXCov OXlXSQaQlOV Tta- 
Xaiöxovov.^^) ETEQOV ßißXCov fiEya b dyiog BaöCXEiog}^) dXXo ßi^ß?Jovy 

1) no 138. 2) no 114. 3) no 37. 

4) Cf. Duchesne et Bayet, 3fission au Mont-Äthos (Arcli. des missions, 
3® S^rie, t. III, p. 438) et sur rauteur, Fabricius, X, 499—604. 

6) no 20. 6) no 183. 7) no 184. 8) no 162. 9) no 112. 10) no 270. 

11) Sur la Melissa du moine Antoine, Knnnbacher, Gesch. d. hyz. Litt., 289. 

12) no 54. 13) Sakkelion, p. 119. 14) iio 102. 16) Sakkelion, p. 119. 

10) ibid. 17) no 18. 
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ysQOVTLXov.^) £T. ßi. ^r^vtttov ^v'yovötov. aXXo ßi. rj itaXaiä d^sCa 
ypccip^jJ) £T. ßi. IxQv iv tfj ^QXV d^er^g xal xaxiag xal dLcc(p6Qovg 
Xoyovg rov dyCov Bcc^iXsi'ov. ix. 6xvx£QdQiov jtaXcciov.^) icXXo ßi. o 
^Icoßr^Ttog. ST. ßi. ^rjvaiov 2^£7CX£^ßQL0v. tsxQKÖLa djtöXvxa £^fit]v£vfi£vr^v 
ixovta xx\v dnoxdXvxj^LV xov 0£oX6yovS) £t. ßi. £xov xovg x£66aQag 
EvayyskLörug £Qfir}V£V}i£vovg.^) ßi. dXXo tä dTtavd^iö^iccta xov Xqvüo- 
öxöfLOv^ xb yQag)£v :!taQd xov xad^rjyovuevov ^ovaxov xvqov ^Aq<S£vCov. 
£X£QOV ßlßXLÖOTCOvXoV ^IXQOV £XOV 7C£qI XXL6£(Og XOOflOV. 

h£QOv ßi. Xixbv 0 AidXoyog.^) ßLßXLÖÖTtovXov ccXXo xb £^a66(pLV. £X£qov 
ßi. £xov X7]g oxxcjrjxov rjxovg d'. £X£qov ßißXidÖTtovXov 6 jtaXaibg 
BaQXttdu.") dXXo ßtßXiov xb xqkoölov xov AccOtxov. exsqov BQ^LXivsCa 
xov dyi'ov Ba6LX£Lov Eig xbv 7tQoq)7jxriv *HoaiavF) exeqov ßißXidöJtovXov 
xov AaoCxov^ £xov iv xfi ccQxfi ^ov Nvüörjg ijCLöxoXdg TCQbg 'OXv^xiov 
ci0xriX7]v. £x. ßu MdQxov ^ovccxov tieqI vofiov TtvEvuaxixov.^) dXXo 
ßißXiöÖTtovXov ötdxa^ig xav dyi&v dito^xoXov TtSQi Xal'xav.^^^ ix. 
ßißXid6jtov?.ov exov xovg xgcadixovg xavovag xal öxix^^d: xad^io^ccxa. 
dXXo ^LXQov EXOV xavovag xf^g Qeoxoxov xov djcb xfjg ^Pödov fiovaxov 
Ä^EiXov.^^) £x. ßi. EXOV xovg ö' xYig öxxcjijxov. EX. fitxQOV TtaXatbv 

xov dyCov *Ad^ava6Lov tteqI tcXel^xcov ^rjxijfidxcjv. exeqov ilixq'ov ot 
dvayivtocxo^EvoL Xoyoi xov &£oX6yov.^^ dXXo (iixgbv 6 dytog ’l6aäx 6 
XvQog^^) XixöyQa<pov. ex. ßißXid6:tovXov 6 KXt^a% ix^^ xE(pdXaLa 
xov äyCov NeCXov xal Exigav.^^^ ßißXCov dXXo exov xd d^vi^^a xov- 
xdxLa. EXEQOV ^ixgbv exov xdg xov Xvxvixov Evxdg xal xdg i&d^ivdg. 
EXEQOV ßißXiOv xd dcxrixLxd xov dyCov BaßikECov. exeqov ßißXidoTtovXov 
xb EvxoXöytov xov dyCov ri^ß>v jcaxgbg xal xxijxoQog fiExd EixovC^^a- 
xog dgyvQov. EvxoXöyiov dXXo xb ov Eig xovg dyCovg XE66aQdxovxa. 
EXEQOV Evxo^dyLOv EXOV diaq)6QOvg jtoXXdg Evxdg dito xe x&v x^^Q^~ 
XOvCcOV xal EXEQOV. EXEQOV EVXoXoyLOV ^IXQOVX^IXOV ndvv ^ixgdv EXOV 

XXIV dxoXov%Cav. exeqov ßißXCov dxxorjxog xi xov ^lasCxov. ßißXCov 
dXXo dgxöiiEvov dxb xrjg xvQiaxxjg xov Batov ^ixQi xov dyCov xdv- 
xov. EXEQOV ßtßXCov XOV xeqI dydxYig xEcpaXaCov xov dyCov Ma%C- 
}iov.^) EXEQOV ßißXCov XQOvoygdcpog xb rjfii0v. exeqov ßißXidöxovXov 
4*ccXxxjQiov. xovxdxia d' xrjg XEixovgyCag xov dyCov BaöiXECov^ xal 
EXEQa ö xov XQv6o6xöfiov. ßißXiööxovXov äXXo, aC dvayivo6x6^EvaL 
xfi iiEydXxi ii' xaxr^xn^Eig xov ExovdCxov. ßißXidoxovXov dXXo exov 
xxjv axoXov^iav xx^g ayiag MagCvxig xaC xivag diagxoQOvg xavovag. 

1) Sur cet ouvrage, Fabricius, X, 128—129. 2) no 216 (?). 3) Sakkelion, 
p. 119. 4) no 64. 5) no 58. 6) no 48. 7) no 120. 8) no 26. 9) no 193 
et sur l’auteur, Fabricius, IX, 267. Cf. aussi no 48. 10) no 174. 11) no 175. 
12) no 34. 13) Cf. Fabricius, XI, 119 et Sakkelion, p. 162. 14) no 122. 

15) Cf. no 48. 
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arsQOv ^LKQOV Ttcclmbv s'xov iyxa^ia t5)V k^%(iyyiX(xiv^')^ xal TtQog xb 
Tslog Xöyov rov XqvOoCxö^ov alg x^v ^rjQavd^siöav 6vxrjv. sxsqov 
liLXQbv E^ov xrjv axokovd^i'av xav aQxayyeXcjv. aXXo ^txQOvx^ixov 
Exov x^v axoXov^^Cav xov ayCov aitoöxblov ®(a^ä. exeqov ßLßXtov 
EQ^rjvEta rov NvCCrig sig xbv ^ExxXrjaiaöxiiv^ ixov xccl TtQbg xb t^kog 
avxtßQrjXLxä xov ayiov BaOiXetov xaxä Evvo^tov. äXXo ßißXCov Xixbv 
xa. 'ri%'ixä xov ayiov ßaöiXsiov e'xov xal avxbv iv xfj a^xV toxOQiOinEvov, 
EXEQOV Evöxa^iov tcxoQixbv TiEQi x^g xov ^IcjöTjTtov 'lovdaVxrjg apx^^o- 
Xoytag, tiXelov da aöxi xb ßißXiov xe'Xsiog, 

EXEQOV ßißXCov EXOV Ev xfj aQxfj iv ßa^ßaxivoig xEXQadioig i^riyridiv 
^Iiodvvov Fecj^exqov Eig xbv Xoyov xCbv XQiöxovydvvcjv.^) exeqov ßi- 
ßXidoTCovXov Xixbv xov ayiov Ma^i^ov.^) exeqov Xqvöoöxo^ix'ov iv 
iTtixoyi^ EQ^rjVEia Eig xb xaxä Maxd^aioVj iv dl t» xeXei avxov iQ^nxi- 
vEia iTCiöxÖTCov Böoxqojv Tixov^ xal äXXcjv xivcov Eig xb xaxä Aovxäv 
EvayyiXiov,^) exeqov ßißXtöÖTCOvXov iTtiöxoXäg exov xOv äyiov Aa- 
Qod^EOv TtQbg äÖEXq)bv aixijoavxa TCE^ipd^rjvai avxö^ TCQog öa xb xiXog 
xovxov xbv ßiov xfig böCag MaQiag. exeqov ^ixq'ov xov Nvöör^g tceqI 
xov ftij ßaxxoXoyEiv iv xaig TCQoOEvxccig xal TCQbg xb xiXog avxov 

xEXQadia . ßa^ßvxiva axovxa XcocpQoviov ^ovaxov xov Aa^aöxxjvov 

ix xcjv d^av^dxcjv xcov äyicjv Kvqov xal Acjdvvov.^) exeqov ßißXiov 
xov Aa^aöxiqvov Avodvvov ävxEQfirjvEVfia Eig xriv EQ^rjvEi'av xov Xqv- 
öoöxöfiov xijg TtQbg ^Pcj^aiovg iTtKrxoZijg, e'xov xä Qijxä Sg XixöyQaipa^ 
iv ÖE TW xi^Ei xovxov, xal TtQbg Tifiö&Eov. exeqov ßißXiov Gvvxoiiov 
EQ^rjVEi'a xov XQvöoOxofiov Eig xb xaxä Maxd^aiovF) ßißXiöoTtovXov 
dXXo xov äyiov ^Icodvvov roi> Xivatxov TtQbg xovg iavxov ^ovaxovg.^) 
EXEQOV ßißXiov &EodcoQrjxov TtEQl xfjg ixxXriQiaOxixfig töxoQiag' aXXo 
ßißXiov EXOV xov Xqvöoöxö^iov iiiiOxoXäg TtQbg &E6d(OQov äöxrjx^v ix- 
TtEöovxa xal Eig xb xiXog TtQbg xrjv ^axaQiav 'OXv^Ttidda, exeqov 
ßißXiov iTtiöxoXäg exov xov äyiov BaöiXaiov TtQog Evöxdd^iov (piX6- 
0oq)ov Avxioxsic^S- sxEQOv ßißXidÖTtovXov iTtixo^iij EQ^irivEiag Eig x'^v 
rivEöiv xal Eig x'^v ^'E^odov, exov xal iTtiöxoXäg diaq)6QOvg.^') exeqov 
ßißXiov övvxo^og EQ^i]V£ia xov XQvöoöxöfiov Eig xovg d' EvayyaXiöxdg. 
ßißXidÖTtovXov dXXo &£od(DQrjxov iTtiöxÖTtov Kvqov aig xä ^r^xov^ava 
xfjg ^Ei'ag FQacpfjg.^) exeqov ^ixQbv ßißXidÖTtovXov exov iv rfj äQxfj 
Ma^ifiov TtQbg IIexqov xbv iXXovöxQiov, xb dl öXov iöxl vofioxavövov 
TtoXlXlXÖV. EXEQOV ßlßXioV 6 ’/w/3 EQ^rjVEV^EVOg. EXEQOV TtXEvbv xb 
ßQOVxoöEiö^oXoyiov}^) EXEQa ßißXldÖTtovXa duo xä yQa^^axixd, ßißXi- 

1) Sur cet ouvrage, Fabricius, IX, 165. 2) Cf. Sakkelion, p. 12, no 25. 

3) no 102. 4) no 50. 5) Sur Sophronius, cf. Fabricius, IX, 164. 6) no 60. 
7) no 121. 8) no 178. 0) no 10. 10) Cf. Sathas, loc. laud., p. 50, oü Ton 
trouve un 2Jeiafioß(}ovtoX6yiov, 
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dÖTCOvXov äXXo exov eTCiötoXäg Mi^ariX ^ova^ov xal diaycövov TtQÖg 
Tiva Tcvev^anxov axnov TtatsQcc, ersQOv ßißXföoTtovXov xvxixov Tijg 
fisydXj/g 'ExxXr^ötag. hsQov ßißXiov exov xatpdXaia rov dßßä 'Höatov 
tov rjövxccOtov.^^ exEQOv ßißXiov exov trjv axoXov&Lccv dnaOav rov 
oXov iviavtov aTtö re ^rjvccicjv^ Owa^uQi&v^ nQOtprit^v^ svccyyeXLCJv^ 
d:to6r6X(x)v^ OxLx^QaQCmv^ idio^e'Xav xal xd o/tot«, dvd yLf^vag dtv 

xb a' ex£t> xccx' aQX^S hxxdixijov^ d'dxsQOv de xar’ aQX^S 

xQi^ÖLOv. exEQOV ßißXiöoTtovXov xov NvOOrig Ttegl xf\g ovQaviov ra|t- 
aQx^'^S-^) exeQov ßißXidoTtovXov xov dyCov BaOiXeCov eTCiOxoXdg itQog 
Kgjvöxccvxlov avxoxQaxoQa. ßißXCov aXXo Xlxov exov iv x^ ^QXV ^dyovg 
Tte^l x^g ev^rjoecog xov xifiiov öxavQOv, xal TtQog xö xe'Xog Xöyov xov 
dyiov Eititpaviov eig xijv dvdXrjxJjiv xov Ecjx^^og. exeQOv ßißXCov ai 
xaxryx'^^e^i^ xov Z!xovöixov.^) exe^ov ßißXLdöJtovXov ö^ovg xal vjco- 
y^aq)dg exov xd djcav^io&e'vxa xaxd oxoix^iov ex diaq^oQav itaxeQcov.^) 
exeQOV ßißXLÖaQiov exov ev xfj d^xv ^byov xov dyiov Baöikeiov eig xb 
iv aQxii i^oiriöev 6 0ebg xbv ovgavbv xal xr^v yf^v. exegov ßißXiov 
exov emOxoXdg xov XqvOoOxo^ov Jtpbg KalXiöxQaxov e%C6xoitov xal 
exeQovg xal ngbg x^v fiaxaQiav 'OXvfiTeidda^ xal xbv TCQoqytjxriv ^Hoatav 
eQ^r^vev^evov di* avxov, ßißXiov dXXo SeodoQi^xov iTtiOxoTCOv Kvqov 
(pilö&eog ^loxoQia xal döxtjxixal itokixeiau dXko ^ixgbv ßißXiddQiov 
e’xov ditoifd'ey^axa ^xovv iQGixaitoxQiöeig xov xe SeoXoyov F^riyo- 
Qiovy xov dyiov BaOiXeiov, xov Nvöör^g^ xal ixe'Qcav dyiayv naxeQiov. 
exeQOv ßißXCov eig xovg Ugotpuixag^ xal eig xdg exdoöeig ßißXCov dXXo 
dmdexdciQOV caQoXoyiov. exegov ßißXCov ^aQxvQoyQa^i^^e'vay xei^eva xov a 
e^afijjvov öTCOQddxjv^ exov xal Xöyovg 7tavr}yvQixovg diaipoQovg^ xb do&ev 
jra()d xov ev xij Kq^xh xvqov ’lcodvvov itoxe xov ßXaöxov. exe^a Ocj- 
ftarö« ßißXia dvo, xb ^ev ev exXoyddr^v exov eig xijv dgx^v xov dyiov 
'Eippalfi Tcepl d^ex&v, eig de xb xe'Xog ’^d^avaöiov ^JXe^avdQeiag Tt^bg 
’^vxioxov aQxovxa jieqI dvayxaicov ^rjxrjfidxcQv^), xb de exe^ov exei eig 
xi]v aQx^^ Xöyov löxoQixbv xrjg @eox6xov^ xdg jceQiödovg xov 0eoXöyov 
xal exegd xiva xd dito xov Na^avar^X. fierdcpgaOig öio^axcoa Eeyixe^- 
ßQiov."^ exeQOv oftotor ^exe^ßgiov xb ^fiiOv,^) exeQov ö^oiov e^aTj^egog 
xov XqvooOxö^ov. exegov ö^oiov ^Oxiaßgiog xei^eva. exeQOv oftotov 
oi dvayivfoOxöiievoi Xöyoi xov 0eoX6yovX) Kal xavxa ^e'v eioi xd 
Oat^ax&a ßißXia xal ovxcjg i'xovxa^ XQV 'f« ßa^ßwciva 

dvayQd^ai. 


1) Sur ce personnage, Fabricius, IX, 282. 2) no 266 (?). 3) Cf. Sakke- 

Hon, p. 40—41, et Christ, Gesch. d. griech. Litt., 2« ed. 749—750. 4) no 111. 

5) Partie du no 263 (Sakkelion, p. 128). 6) Cf. Sakkelion, p. 7 (no 17) et p. 68 

(no 112). 7) no 271. 8) no 239. 9) no 45. Ces sept demiers numeros, depuis 

ttSQcc ecogaxäta ßißlia dvo jusqu’ä rov Qsoloyov, sont inscrits d’tme autre main. 
Byzant, Zeitschrift I 3 u. 4. 34 
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BißXlcc zä ßa/ißvxiva. 

f BißXiov 6 avayLva^xditevog aytog ^Ecp^alß, tb rjßiöv. hsQOv 
ßißXi'ov Ttdvv TtaXaibv tov ^ccvßccatoQitov äyiov Evfiecjv. aXXo ßißXCov 
jtdvv TtciXciLov tov aytov KaOOiavov^ tov ayCov BaQOavovtpCov (tovto 
dtexci}Qi^d'rj)^) xal tov aytov /^coQo^iov. £T£qov ßtßXtov ndvv TtaXaibv 
b dyiog MaQxog. ßißXtov dXXo b dvayiva6x6ß£vog KXtßa^. £t£^ov 
xal avtb b KXtßa^ £Qßriv£Vß£vog Tta^ä tov ßaxaQiov ^HXCov dgxUTtt- 
öxÖTtov K^ijtyg. ßt. dXXo £v0vvoTtxog £Qßyv£Ca tov BovXyaQi'ag xvqov 
0£oq)vXdxtov £lg t6 xatä ^ladvvyv aytov EvayyiXtov xal tb xatä 

Aovxäv.^) £T. ßi. TtaXaibv Ttt£vbv ix^v iv tfj aQxf] . 

xal TtQbg tb ßioov avtov tbv ßtov tov aytov 0£ocpdvovg xal &£od(bQOv 
tcjv FQaTtt&v. £t. ßt. TtaXaibv b KXtßa^. ßt. äXXo MiXtCCa tb 
xal Tta^' yfitv X£yöß£vov dytog Ntxtov^ bytotov tov Ooitatdrov. ävo 
ydQ £101 totavta ßißXia. £t£Qov ßißXCov b KXtßa^ (iböd^y tw Ttat^l 
tov Ma^iytov iv K^yty)."^) £t. ßt. £xov iv ty dpxf] iyjctbfiiov tov NvOOyg 
£lg tbv aytov TtQartOßdQtvga Etitpavov^ xal itiQOvg Xöyovg dtatpÖQOvg. 
£t£QOv ßtßXtdÖTtovXov y£Q 0 VTtx 6 v. £t£Qov if^aXti/jQtov. dXXo TtaXaibv tb 
dtä ottxov MitvXyvatov.'^) bxtcbyxos TtaQaxXyttxii tfjg vTt£Qayiag @£ 0 - 
töxov. dXXo ßißXidÖTtovXov tov Aa 0 ttov Tt£Ql tfjg ovgaviov dgxiBQO- 
tayßa<(taygx^^g. ^'^^Qov ßt. TtaXaibv tb fßitOv xgovoygdg)og xal äXXo ßt- 
ßXtov tb tovtov rßti 0 v fj Ovyygatpfj tov UxvXit^y. £t£gov (jttxgbv tov 
^laOttov TtaXaibv arg voßoxdvovov. äXXo Ttt£vom^txov ai bgd 0 £tg tov 
Ttgoq) 7 jtov AavtyX. £t£gov ß^yvatov tov bXov ivtavtov. dXXo ßißXt- 
dÖTtovXov xaXatbv Ttt£vbv Z£qI ixxXrjOtaOttxfjg xal ftvotaycjyixyg 

ötatd^£(og. £t£gov il^aXn/jQtov ixov tag £gßrjv£t'ag dtä OxoXtav. tä 
Tlavdgta tov aytov ^ETtttpavtov.^) £t£Qov ßißXtdÖTtovXov öidX£^tg tov 
Nv 00 rjg Ttgbg MaxgCvav tyv lötav d 8 £X(pyv. £t£gov ßtxgbv Ttt£vovt^txov 
£XOV tä TtQO0ÖßOia Ottxsgä tfjg vTt£Qayiag @£ot 6 xov xat £T£^ov 

ßtßXtödQiov TtoXi) 0 vvaycoybv xat ägxi^S iv aytotg NtxrjtpÖQOv 
Ko 3 v 0 tavttvov 7 t 6 X£G)g Tt£gl xQovoygatpt'ag xal itigav, Ttgbg tb ß£0ov 
tovtov iv 0 (Oßatc 3 Oig t£tQa 8 iotg tbv ßt'ov tov aytov KtavOtavtivov. *) 
£t£QOv ßtßXtddgtov ipaXtfjgtov. äXXo ßtßXtov Ttt£vbv Owayayfj xavö- 
vcjv ixxXfj0ta0ttxtüv £ig v. £t£QOv ßtxgbv oi d£ 0 Ttotixol xav 6 v£g igßy- 
v£Vß£vot. äXXo Ttt£vbv i^odtaottxbv 0 vv t& 0 xyfiatoXoyia (tb dod^lv 

' 1) La phrase entre pareiithöses est inscrite ä la marge. 

2) no 360. 

3) Blanc dans le ms. 

4) La phrase entre parenth^ses est dcrite au desaus de la ligne.' 

5) Ce voliime renfermait sans doute les ceuvres de Christophe de Mytileue. 
Cd’, sur cet dcrivain, Kmmbacher, Gesch. d. Bgz. Litt., ]>. 354. 

6) Cf. Christ, Gesch. d. grtech. Litt., 2'“ ed. p. 746. 

7) Cf. no 170. 
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aig riiv Aeqov).^) hsQa ßißUa ß' övva^aQtov ävä y.fivag exovra. 
ataQOv ßißUov oC igiirjvsviiavOL ävayivaexo^avoi löyoi tov &£oX6yov, 
atSQOv ßißXiov tä a6xr}TLxä tov äytov BaöiXatov^ xal nagoiiiiaxovg 
Xöyovg TOV NvOörjgJ) hagov ßißkiov nxavov^ ag^rivaCd SaodcoQTqxov 
iitiOxoTCov Kvgov aig xb d(odaxa7cg6q)7jxov. axagov xov dyiov läd'avaöiov 
Ttagl xrjg ßißXov xcbv qv' ’^akyL&v. axagov ^ixgbv 6 ayiog Ilaxf^^iog. 
ßißXiov alXo äjtoipd-ay^axa x&v ayicav icaxagav xb ffvyygccgjav Jtagä 
xov xxrjxoQog xf^g vicagayiag &aox6xov xrjg BJvagya'xidog^), od'av xal 
ixx^öaxo XayaOd'ai xb Evagyaxixov. axagov ftixgbv xal OaOad’ga^avov 
axov agfLTjvsLav r&v xa&oXixätv iiciOToXcov. axagov ßtßXtdönovXov 7tagd~ 
Xvxov xal OaOad’gcjfiavov 6 ^Icaß agiitjvaviiavog. äXXo ^ixgbv axov x^v 
7cgd}X7]v xcbv BaOtXaiov. äXXo axov iv xfj dgxf] Xöyov xov äytov 
^Avögaov Kgrjxijg aig xbv dvd'gd)x:LVOv ßCov xal aig xoi^rid'avxag 
aig x'^v Sd^ov Ttgbg xbv Jlgoßaxäv).*) dXXo ßißXidÖJtqvXov 6 dyiog 
^IjtTtöXvTog TcdTtag ^Pdtfirjg. axagov fiixgbv aTtiöxoXdg axov itgbg EvOxd- 
d-LOv g)LX66oq)ov xal axagovg.^) dXXo axov iv xfj dgxf] xacpdXaia xov 
dyiov MaxagCov. ßißXCov dXXo Ovva^dgwv iv iitixo^^ xov oXov 
iviavxov, ßißXiov dXXo 'fj ztaXaca xal SaCa ygag)rj axovxa xal xb 
a^xaLÖaxangocfTjxov. axagov fiixgbv d)g Xa^txov. axagov ^ixgbv axov 
Ttagl ydfiav. äXXo axov iitiOxoXdg xov nriXovöicyxov ^lOvddigov^ xov 
Nv66r]g xal axagcov. axagov i^aTtoCxaiXdgiov xov xgbvoiK axagov ßi,ßh- 
dÖTtovlov xcgo&acogia, xb Xayöfiavov Sdrjyög. axagov ßißXiov axov xoivdg 
iniOxoläg, axsi da xal :jtgbg xb xiXog iv eco^axam x^^Q^i^ voq^ovg Ttagl 
yd^tov. axagov xd ditavd'io^iaxa xov XgvOoöxöfiov. axagov axov xax* 
dgxdg xov dyiov BaöiXaiov Tzagl dgax^g xal xaxiag. axagov xb xvrtixbv 
xrjg Mov^g ^xoi xb ^lagoOoXvfiixixov. aöxi xal axagov ßißXidoTCOvXov 
bXov did öxixcov öidXa^ig il^vxfjg xal öcjfiaxog, jtoiijfid xivog dyiov 
yigojrtog.^) sxagov ai xaxrjxtjoaig xfjg xaOOagaxoOx^g. axagov firjvaiov 
oxxihßgiog (iööd'ij aig xbv dyiov Magxovgiov aig xd TlaXdxia'),^ axagov 
6 ^AgiOxoxiXrig. axagov ^ikcovog ag^r^vaia aig xriv^ Fivaöiv. axagov 
\Lvivalov 6 ( 0 fiaxG) 0 v ixov robg dvo fifjvag Mdgxiov xal ^Axtgikiov, axagov 
Xgvaooxofiixbv ix^^ öiaq)6govg Xöyovg ffcjftaröov, xb Oxakav djtb x^v 
Xiov Ttagd Facogyiov *Avayvcj6xov.^) 

1) La pbrase entre parentheses est ecrite au dessus de la ligne. 

2) no 304 (?). 

3) Cf. Sakkelion, p. 199 (no 441. 442). 

4) La phrase entre parentheses est Ecrite au desstis de la ligne. 

5) no 326 (?). 

6) Cf. Sathas, Bibi. gr. med. aevi, t. I, p. 273 et 292. 

7) La phrase entre parentheses est öcrite au dessus de la ligne. 

8) Les deux demiers num^ros, depuis stbqov (irivaiov jusqu’ä ^AvayvmGtov^ 
sont inscrits d^une autre main. 


34* 
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Au verso du catalogue on lit les indications suivantes: 

^Atio tcjv avtavd^ol ävayeyQa^^svayv ßißUcov^ ld6^ri iCQog rbv 
öEßaötbv xvQLV Haßßav KAificc^ xal 6 ßiog tov äyiov Avöqwv tov diä 
XQLötbv aaXov' TCQbg rbv iv rfj KaXv^v^ ävccxcoQtitiiv ßißUov öcofiataov 
TQiaÖLOv xal EvxoXoyiov ßa^ßvxtvov’ (^TtQogy rbv iv trj XtQoßij^a^) 
fLOva^bv oxrcjr^x^TtovXa duo, 6xixtQoxa%CöyLata xal oC avaötdöi^OL x«- 
v6vsg* TCQog rbv natEQa tov ^ovaxov Ma^ifiov iv ty K^yty KXt^a^^ 
ßa^ßvxivov' slg tä Qvys/ia^) di^yvatov acoyLataiov^ ^lavovccQtog xal 
OsßQOvaQiog. TtQbg rbv Kavdßtv^) fiovöfiyvov Asxifiß^wg öo^atioov. 
slg rb iistöxt'OV tfjg AeQOv"^)^ <y;i'>^fiaT:oAdytoi^ ßayißvxivov. etg rbv dytov 
JlavTsAsTjfiova^) xatd Maxd^alov QcoyiaxCbov. Tt^bg xbv 7tev%‘eQbv xov 
xvQi 2Jdßßa xov EveQyexixov xb y^iöv ßayißvxLvov. eig xbv dyiov 
TIavXov xbv iv x(p AdxQ<p xaxd ^Icodvvyv xsXsia iQ^Lyveia xov Xqvöo- 
6x6^ov ßayißvxivov. slg xd TlaXdxia^) iv xy fiovy xov dyiov Msqxov- 
QLOv iiyvaiov ßa^ßvxivov ’Oxxd)ßQtog, xal ysQOvxixbv öco^axCjov. TCQbg 
xbv avxddsX(pov xov Hlöölxov^) xQiaöiov xiXsiov Oo^axaov. TCQog 
xbv Kavdßiv iv xf] Xd^a ÜQoßaxäv ßLßXiööjcovXov ßa^ßvxivov sxov 
iv xy aQxf] “^ov dyiov ^Avöqsov K^Tjxyg slg xbv dv%Qd)7tivov ßCov^ xal 
sxsQcov dia(p6Q(x)v. itQbg xbv ^E^d)XQOxov xvQtv PscoQyLOv^) ^aXxyQLOv 
C&liaxaov. TCgbg xbv icaitav Xd^iov xbv T^ißyXsav^ xd d^avfiaxa xov 
^AQ'iayysXov. djcsXLCpdöd^y xal sxsqov ßißXiöd^iov Xixbv xov Ad>ß. 

•j* Edöd-yöav slg xb fistox^ov xov UvQyov^) ßißXia, svayysXiov 
GaßßaxoxvQiaxbv Xixbv^ soQXoXoyiov^ oxxcjtjxov xofifidxia ß', svxo- 
Xöyiov, TtaxsQixbv ßayißvxivov TtaXaibv^ sxsqov ßißXCov Xqvöoöxo^ixov 
s'xov diaipÖQOvg Xöyovg^ dXXayrjv ^sxd xyg dxoXov'd^iag avxyg, xov- 
ödxia ß\ XQvöööxo^og xal dyiog BaCiXsiog^ xal sxsqov ßißXiov 

1) Sur Strobilos et les relations qui unissent ce couvent ä Patmos, 
Acta, p. 62. 

2) Phygela, petit port de la cote d’Anatolie, oü Patmos poss^dait une 
mötochie. Acta, p. 166. 174. Cf. p. 179. 182 et Const. Porphyrog., De Cerim., 
IT 44. Cf. aussi Tomaschek, Zur hist. Topographie von Kiewasien im Mittelalter, 
(Sitzungsber. der Akad. d. Wissensch. zu Wien, Phil. hist. Kl. Jahrg. 1891) 
p. 34—39. 

3) Sur ce nom propre, cf. Acta, p. 234. 

4) Sur la m^tochie de L^ros, Acta, p. 200. 

5) La m(5tochio de St. Pant^leimon se trouvait sur la cöte d’Anatolie, prtis 
de Palatia, dans la xonoQ^tGiu tov ytciaaov. (Acta, p. 200. Cf. p. 167. 168. 169.) 

6) Palatia est bäti sur l’emplacement de l’antique Milet. 

7) Sur la famille des Pissitds, doraicilide i\ Palatia, Acta, p. 163. 

8) Sur cette famille, que Ton rencontre en Crfete et i\ Palatia, Acta, 
p. 133. 182. 

9) Cette mötochie se troiive sur la cöte d’Anatolio, ^arcc phv t6v Mnt'apÖgov 
xal iyyvg rü>v IJaXatlmv (Acta, p. 199). Cf. Acta, p. 177. 180. 199. 
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6(o^atG)ov bXoxXr^QOv xQupdiov. — V^OLCog xal eig rov WvxQOv^) 
TBtQ(xrjxov ijv syQCCil^sv 6 fiovccxbg ^Jlöcctccg^ btbqov tQiadiov 
ccTto rov TeXavov xcd rov ^aQiöatov [nixQi tov fiayäXov I^aßßärov. 
STsgov ßißXiov itaxEQtxov^ xä d^fpoxsQa ßa^ßvxiva. — idod^r^öav atg x^v 
Ka aig xb (laxoxiov^) ßißUa öaxa^ xd ^lav oxxd) nrjvata^ xd ß' 
aTtoöxoXog^ Evayyaliov 6vv nQoq)rixaiatg Ttagd xov Ttavoöicjxdxov 
TcaxQbg 7 ]^&v xal xad^rjyov^avov xvqov Nixodfjfiov. xal Ttodaa ^(a 
xaivovQyia xa xvql FttXaxxi'covi xa oixovo^a, 

'Ivbixxiavog ß'. — 

Nancy. Ch. Diehl. 


Mosaiqües byzantines de Nicee. 

M. Strzygowski a pris la peine d’ajouter quelques indications fort 
utiles ä la description que j’avais donnee des mosaiques de Nicee. Les 
monogrammes de l’arc triomphal avaient en efifet echappe ä mon atten¬ 
tion; j’avais note toutefois ceux qui sont inscrits aux chapiteaux des 
pilastres; mais n’en pouvant donner une interpretation satisfaisante, 
j’avais juge peu necessaire de les publier. Depuis lors, j’ai eu occasion 
d’etudier ä nouveau ces monogrammes, et sans pouvoir presenter encore 
un dechiffrement certain du second, j’incline ä proposer pour le premier 
une correction ä la lecture de M. Strzygowski. Ce monogramme of5*e 
en effet une forme un peu differente du dessin qui en a ete donne 
(By 2 .. Zeitschrift, p. 340); l’aspect en parait etre celui-ci: 



On remarquera que la partie centrale de ce monogramme offre fort 
nettement la lettre T: c’est ime premiere raison pour ecarter la lecture 
Nixokdov, qui d’ailleurs, en tout etat de cause, semble assez mal rendre 
compte du monogramme. Ne serait-il point possible de lire ici Nav- 
xQccxiov? Dans ce cas, la difficulte relative ä l’inscription du cote 


1) Le couvent de St. Nicetas, iv tjj rono^seia tov Wv^gov, etait situe en 
CrMe. H fut donnä en 1196 au monastere de Patmos (Acta, p. 131). 

2) Sur la metochie de Cos, dite de la Theotokos räiv ZnovSäv, cf. Acta, 
p. 184. 193. 200. 
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droit de Tabside disparaitrait. Comme M. Strzygowski, je pense en 
effet que le nom de NavxQattog ne saurait designer l’artiste qui a 
execute les mosaiques j mais il me parait vraisemblable qu’il s’applique 
au personnage qui a dote l’eglise de la KoC^iridLg de sa decoration; le 
meme nom se retrouverait tout naturellement reproduit dans les mono- 
grammes. J’ajoute que, dans cette hypothese, le donateur des mosaiques 
du narthex, l’beteriarque Nicephore, serait distinct du personnage qui 
a fait executer les mosaiques de Tabside. Le fait n’est point rare dans 
les eglises byzantines: il faudrait alors distinguer deux series dans le 
monument de Nicee. Il va sans dire que je presente ces indications 
a titre de simple hypothese, et que je serai heureux de toute solution 
precise qui viendra resoudre ces petites 'difficultes. 

Nancy. 


Ch. DiehL 


Reimprosa im 5. Jahrhundert. 

bin überzeugt, sagt Professor Wüb. Meyer in seiner Abhand¬ 
lung: „Die Anfänge der lateinischen und griechischen rhythmischen Dich- 
tung^^^), wer sucht, wird bei den griechischen Kirchenschriftstellem 
ähnliche Reimprosa oft finden", wie er sie in dem Epilog des Briefes 
ad Diognetum gefunden habe. 

Ich selbst habe Beispiele für griechische Reimprosa nie absichtlich 
gesucht, war aber überrascht, als ich den 65. Band von Mignes Patr. Gr., 
wo des Patriarchen Proklos HomiRen gedruckt sind, zu anderem Zweck 
durchblätterte, dort zwei dramatische Bruchstücke mit ziemlich klang¬ 
vollen Reimen zu finden. 

Ich zitiere einige Zeilen davon ohne jede Verändenmg, indem ich 
nur „die Verse" abteile.^) 

Die Eröffiiung der Scene lautet: 

^Slyxad'rj trjg üccQ^ivov y] xoikCa 

xccl €TQ(6d'rj tov ’lcoörig) xapdta* 

eiäe xriv btcuq^iv trjg ya^tgög 

xal aTtiyvco t^g ayvüag tö fivötrjQtop navteXag’ 

€&6G}Qrj6€v iyxviiova^ 

xal elg ^iyiötov xatSTCSös xXvdcjva' 

TCQOöeöxs TtetpoQtcjiievriv^ 
xal v7CEv6ri6E 7tE(pd-aQii£vr}v. 

Es folgt nun die dramatische Handlung. 

Joseph allein: Ov tciötevo tiiv evXXri^iv^ 
iäv ^i] xatC^iü tiiv yEvvyi6LV‘ 
iäv d^Eaöcjfiair to ßQEtpog^ 
ovx ajCEXavvco zFjg äyvoöiag tb VE'<pog u. s. w. 

Joseph und Maria. 

Jo seph: ^axgav trjg ^lovdalxrjg övyyEVEiagy 

trjg sd^vixrjg äjcoXaßovfSa äxa%aQ0Cag. 


1) Abhandl. d. philosophisch-phil. Klasse d. k. bayer. Akad. XVII. 1884. S. 378. 

2) Kol. 736 ff. 
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Maria: 
Joseph: 
Maria: 
Joseph: 
Maria: 


Bsßrjko^svfjv ivvostg^ 
öxi d}yx(o^evriv d's&QStg; 

Fwccixog ovx Böti Koö^iag^ 
äXlötQia (pQovstv svösßsLccg' 
ztixdlmv TQOTtov TtOQVsiag^ 
ov öidag rÖTtov ccTColoytag; 

^Em^iveig yaQ aQvov^ivri^ 
ovtcjg iyxv^ov ysvo^svrj; 

Zr^tr^öov TO dtl^svösg %iötag tijg TtQO^Tjtixijg ;tpop- 

QTjöscjg 

xal ^ad’ijöT] aa(pcbg ccvtijg rö xaivonQsneg ti]g Ösöno- 

tLxr)g övUrlil^eag. 


Joseph: ^Hd’hrjöag tb svöeßlg övvolxsölov^ 

^^€ig, öti ovx alg rö ccxQißlg loyo^iöiov u. s. w. 

Zum Beispiele diene noch ein Bruchstück aus der anderen Scene, 
zwischen Maria und Gabriel.^) 

Thema: n&g s6tai ftot tovto, sjcel dvöga ov yi- 

vdyöXQO', 

Maria: ^AyvoS) xov Qfj^axog xb 0aq)€g^ 

xal Ttög yvdiGo^ai xov itgay^ccxog xb d^eojtQSTtsg; 

Gabriel: A-xaixeig ovv xä dyyakixd xccy^axa 
uQQXixa drj^oöLSvsxv Qf]^axa; 

Maria: Bldßrjv b%si xä X7]g STtSQcoxTjOBcog^ 
iäv (pavsQcod-^ xä xrjg övXXfjif^scjg; 

Gabriel: BUitsig xbv svayysXi^o^svov FaßgcT^k 

xal ivdoiä^eig xbv ^rjvvö^svov 'E^^avovrj?.’, u. s. w. 

Kann man angesichts dieser Proben noch von „bescheidenen An¬ 
fängen des griechischen Reimes^^ sprechen?^) Liegt hier nicht zugleich 
ein interessanter Beweis für das Fortleben der dramatischen Form bei 


den Griechen in dieser Übergangsperiode vor? 

Man mufs gestehen, dafs in den oben zitierten Scenen, wie sie bei 
Migne abgedruckt sind, der Reim nicht ganz systematisch durchgeführt 
ist. Aber in den meisten Fällen, wo der Reim feldt, braucht man nur 
ganz kleine Veränderungen oder Umstellungen voraunehmen, um den 
Reim wiederherzustellen, und ich bin überzeugt, dafs solche Ver¬ 
änderungen zumeist noch dadurch empfohlen werden, dafs auch der 
Text an den betreifenden Stellen gewinnt. 

Z. B. in der ersten Scene unmittelbar nach den angeführten Reim¬ 
oder Assonanzpaaren folgt: 


1) Ebenda Kol. 740. 

2) Wilh. Meyer a. a. 0. 
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Maria: Gdlsig ovv vxovoiag xataÖLxaöd'Yivcci 

t^v ix övvovöCag xad^vß^cöfiivrjv; 

Man kann lesen: &£/,£ig ovp vitovotag xatadedixaöy^ivrjv 
riiv ix 6vvov6Cag xad^vßQiö^iivrjv; 

Nach vier weiteren richtigen Reimpaaren ein fehlerhaftes: 

Joseph: No^C^£Lg öl vitSQÖyxGiv Qr}^drajv 

triv (pq6v7i6lv 7taQaxQOv6a6d'aL tfjg i^Tjg icoXiäg^ 

Man mufs lesen: No^L^£Lg dt’ v7C£Q6yx(Dv grjfidrav 

TTJV q)QÖV7]0LV TVCCQaXQOVÖaöd'aL TG)V TtQay^dtLov.^) 

Etwas weiter unten helfet es: 

Maria: 'TbtOfivTj^d'TjTt xccl trjv ijtrjyys^fiivijv jtaQovöLav tov 

KvqCov 

xal ixxXCvrig triv 'jtQ 06 y£V 0 yL£'trqv 6oi ix tov UovriQOv 

ocTtiötiav. 

In erster Zeile ist zu lesen: tov KvqCov TtocQOveiav. 

Nur einmal in diesen beiden Scenen fehlt der Reim mit Recht, 
und der Text bedarf keiner Yeränderung. 

Joseph sagt im Selbstgespräch: 

’Edv rdö tov voritov ijhov iTtagd-ivta^ 

ov :rftOofiat, ort ^ vorjtri ö£2,rjvi] fi£V£i iv tfl tcc^£l tfjg Ttagd^evtag. 
Hier tritt an Stelle des Reimes das Wortspiel und eine gewisse Art 
von AUitteration. 

Es ist einzuräumen, dafs in dem betreffenden Werke des Proklos 
nicht blofs die eigentlich dramatischen Stellen gereimt sind; auch die 
eigenen Worte des Redners aufserhalb der Handlung zeigen Reime, 
hier aber nicht so systematisch und regelmäfeig. 

Daraus erheUt, dafe die Reim- und Assonanzpaare für den Verfasser 
eine Art der rhetorischen Ornamentik im aUgemeinen waren, dafe er 
sich aber wohl bewufst blieb, wie viel mehr der Reim den dramatischen 
Partien eigne. 

1) Das unmittelbar nachher folgende Qtjfiara: tcqu^^lutoc widerstrebt der 
Konjektur nicht: Proklos und ohne Zweifel die übrigen Reimprosaisten haben 
ähnliche Wiederholungen und Wortspiele sehr gern (z. B. ebenda Kol. 740—1 6 

cvvd'QOvos TOV nccTQOgy cv66(oiiog yvvcciv.bg . nmg xb Scnavyccöficc tov nccxQbg 

yivsTcci ysvvjjfta yvi'aixog). 

2) Es ist interessant, dafs dieselben Scenen zwischen Joseph und Maria und 
Maria und Gabriel nach drei Jahrhunderten dem Germanos die Gelegenheit gaben, 
seine „syntonischen“ Dialoge zu verfassen. Vgl. E. Bouvy: Poetes et M^lodes etc. 
Nimes 1886 p. 321 et 332. Bouvy fuhrt denen des Proklos ähnliche homophone 
und homotone Antithesen und Parallelen aus Isokrates (p. 186—7) an und zeigt 
auch ähnliche rhetorische Verzierungen bei den Predigern des 7.—10. Jahrhunderts 
(vgl. Additions 361 ss.); aber das Beispiel des Proklos beweist, dafs Bouvy weiter 
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Die genauere Erforschung der byzantinischen Reimprosa ist sehr 
wichtig für die Geschichte der poetischen Formen in der altrussischen 
Litteratur. Es ist bekannt, dafs bei uns die systematische Einführung 
des Reimes in der Poesie sehr spät anfängt: erst im 17. Jahrhundert 
in der sogenannten syllabischen Dichtung der südwestlichen Provinzen, 
die von der polnischen Litteratur am stärksten beeinflufst war. In 
der grofsrussisehen Poesie erscheint der Reim erst im 18. Jahrhundert 
unter dem Einflufs der westlichen Kunstlitteratur. Aber die Anfänge 
des Reimes und andere ähnliche poetische Kunstmittel in der Prosa 
kommen schon viel früher, im 12.—13. Jahrhundert, vor. Es ist sehr 
leicht, zahlreiche Beispiele dafür bei dem sogenannten Daniel Zatoenik 
(incarceratus) und in den alten Sprichwörtern und Gnomen zu finden. 
Im 16. Jahrhundert ist im moskauischen Reich sehr klangvolle ge¬ 
reimte Prosa schon Lieblingsform besonders für die Satire und Gnomik.^) 

München. Alexander Kirpitschiiikow. 


hinaufgehen mufste und dafs Ägypten vielleicht keine besonders wichtige Rolle 
in der Entwickelung des Reims gespielt hat. 

1) Da ich im Augenblick keine weiteren Hilfsmittel zur Hand habe, gebe 
ich als Beispiel ein Sprichwort und einige Zeilen aus der Klage eines Adligen, 
die den ersten Jahren des 17. Jahrhunderts entstammt (vgl. Bibliograficeskija 
Zapiski 1892. N. 4 S. 280) 

Powädilsa kuwschin p6-wodu chodit’ 

Tarn jemü i gölowu slomit’ (Sprichwort; der Sinn: „Du trägst deinen Krug 
allzu oft zum Wasser, er wird zerbrechen“. G. Freytag, Marcus König. Leipzig 
1876, S. 161). 

Tulskije wory wylomali na pytkach rüki 
I naijadili cto kruki .... 

A i lawka byla uzkä 
I wzjala menja velikaja toskä 
A poslana rogöga 
A spat’ ne pogöge u. s. w. 




L’Illyricttin ecclösiastiq^ue. 


Suivant la conception byzantine de l’organisation ecclesiastique, il 
y avait cinq patriarcats, ceux de Rome, Constantinople, Alexandrie, 
Antioche, Jerusalem, plus ime province autocephale, celle de Chypre. 
Les patriarcats de Rome et de Constantinople etaient consideres comme 
limitrophes: lä oü finissait Tun, l’autre commen 9 ait. Cela ne veut pas 
dire que la limite entre les deux soit toujomrs demeuree identique ä 
elle-meme. Au declin du VI® siede le patriarcat de Constantinople ne 
depassait pas Fanden diocese de Thrace: ses provinces les plus occiden- 
tales etaient celles de Mesie 11® {Marcianoixilis)j de Thrace (PJiilijypo- 
polis) et de Rhodope {Traiampolis). Plus tard on y annexa tout ce 
qui restait de provinces grecques dans FUlyricum, les iles du littoral 
dahnate, la Sicile tout entiere et une honne partie de FltaRe meri- 
dionale. Sur ces changements nous sommes renseignes, soit par les 
documents officiels, soit par les historiens, soit par les Notices ou 
catalogues des sieges episcopaux. Les plus anciennes de ces No- 
tices^^j les TLaXaiä Taxrtx«, correspondent ä im temps oü Flllyricum 
etait encore en dehors des cadres du patriarcat byzantin: leur serie se 
prolonge jusque vers la fin du IX® siede. Les autres, les Nia Tax- 
TLxdj qui paraissent avoir ete constituees d’abord aux environs de “J 
Fan 900, nous presentent les provinces ecclesiastiques de FRlyricum 
groupees avec les autres provinces suffragantes de Constantinople. «—^ 

Avant ce changement il n’est pas douteux qu’elles ne fissent^ 
partie du patriarcat romain. C’est ce dont temoigne nettement Fune 
des plus anciennes notices, la Notitia I de Parthey. Apres avoir enu- 
mere les eveches des provinces anciennement soumises au patriarche, 
eile y ajoute les sept*) sieges de Thessalonique, Syracuse, Corinthe, 
Reggio, Xicopolis d’Epire, Athenes et Patras, en disant qu’ils ont ete 
ddaches du diocese patriarcal de Rome et rattaches au groupe (Om/odoj) 


1) Sur ces documents, v. le memoire du M. H. Geizer, Zur Zeitbestimmung 
der griechischen Notitiae episcopatuum, dans le Jahrb. f. protest. Theologie, t. XTT. 

2) G. Parthey, Hieroclis Sgnecdemiis, p. 74; H. Geizer, Georgii Cyprii De- 
scriptio orbis romani, p. 27. Certains manuscrits ajoutent ä cette liste les sieges 
de Crete et de Nouvelle-Patras. 
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de Constantinople, et cela parce que le pape de l’ancienne Rome est 
maintenant soumis aux barbares. II en est de meme, dit-il, de la 
province de Seleucie d’Isaurie, detachee, pour une raison semblable, du 
patriarcat d’Antioche, 

Au VII® siede les documents, assez rares, qui sont venus jusqu’ä 
nous, concordent absoluinent avec les indications des Notices. Dans 
les conciles cdebres ä Constantinople en G81 et G92, les eveques de 
rillyricum se rattadient nettement au patriarcat romain. En G92, le 
metropolitain de Grete (Gortyne) se qualifie de »representant de tout 
le Synode de la sainte eglise de Rome«. En 681, les trois metropoli- 
tains de Thessalonique, de Corinthe et de Crete prennent le meme 
titre, identique ä celui des eveques Italiens que le concile du pape 
Agathon avait deputes ä Constantinople. 

Les actes de haute juridiction exerces dans ces contrees par les 
papes sont relativement frequents. En G25 le pape Honorius suspend 
la confirmation du metropolitain de Nicopolis en Epire et lui enjoint 
de venir ä Rome se soumettre ä une enquete.^) En 649, le pape 
Martin depose®) le metropolitain de Thessalonique; la lettre par laquelle 
il lui notifie sa sentence marque expressementque cet eveque de- 
pend du saint-siege (yTtoasi^evog ta xad'" '^^läg aTtoörolixa d'QÖva). 
En 668, le pape Vitalien casse une sentence de deposition prononcee 
par le metropolitain de Crete contre son suffragant, l’eveque de 
Lapjja.^) 

Si ces exemples ne sont pas plus nombreux, c’est que la cor- 
respondance des papes du VII® siede est perdue presque tout entiere. 
Celle de s. Gregoire le Grand (590—604) s’etant conservee en partie, 
nous n’y trouvons pas moins de vingt et une lettres relatives ä Fllly- 
ricum oriental.®) II suffit de les lire pour constater avec la plus entiere 
evidence que le pape est alors le patriarche de ces provinces. II notifie 
son election ä leurs metropolitains, leur envoie le paUium romain, con- 
firme ou casse leurs sentences quand il se presente des appels, leur 
impose, en cas de prevarication, des suspensions de pouvoir; il refuse 

1 ) Elai Si xal ot dTtooTcoccd'^VTsg ^x rijg ^PfOfiaiTtr^g Stoixijafcogy vHv Si t€~ 

lovvTsg V7cb xov d'QOvov (i 7 }TQonoXirai xai v(p* iccvrovg Svrsg inio'nonoL’ 6 

SiGGaXoviv.r\g .... Ovtoi itQOGSvtd'riGav tfj GvvoSa Sia tö vnb täv 

%atixtG%‘tti rbv ndnav r^g TtgeGßvtigag 'PrajtiTjg. 

2) Jaffd, 2010. 

3) Jaffd, 2071. 2072. 

4) Hardouin, Conc., t. III, p. 665 A. 

5) Jaft'^, 2090—2093. 

6) Jaffd, 1095. 1113. 1164. 1165. 1176. 1191. 1210. 1211. 1243. 1325. 1387. 
1497. 1683. 1723. 1819. 1847. 1860. 1861. 1920. 1921. 1990. 
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ä Tempereur la destitution de Tim d’eux-, il se renseigne sur l’attitude des 
clerges locaux dans les questions qui interessent la foi; il pourvoit aux 
besoins materiels des eveques chasses de leurs sieges par les invasions 
des barbares; en un mot, il a l’oeil ä tout, et son autorite se fait sentir 
partout, depuis Sardique et Scodra jusqu’ä Tile de Crete. Dans Texer- 
cice de ses droits et de sa soUicitude, il ne parait gene par aucune 
autorite. Pas la moindre trace d’une Opposition, meme d’uue ingerence, 
de la part du patriarche de Constantinople, ni surtout de l’empereur. 
Au contraire, l’autorite du pape est employee par le gouvemement 
pour faire parvenir aux exeques d’IUyricum certaines lois ou reglements 
de sujet mixte. Ainsi, en 591, Gregoire envoie une circulaire aux 
eveques d’IUyricum pour appuyer ime decision imperiale et un ordre 
du prefet du pretoire relativement ä l’entretien des eveques envabis 
par les barbares. En 597, il notifie ä tous ses metropolitains ime 
loi sur l’admission des militaires dans le clerge et dans l’etat monacal.^) 
Cette notification est tres remarquable. Elle nous presente un speci- 
raen des actes analogues par lesquels les patriarches grecs communi- 
quaient ä leurs episcopats respectifs les decisions du gouvemement. 
Cette filiere est mentionnee dans un grand nombre de lois imperiales; 
je ne connais pas de lettres patriarcales correspondantes; mais il a du 
y en avoir beaucoup. Dans Fintitule de sa circulaire, Gregoire designe 
les personnes auxquelles eile est directement adressee. Ce sont les 
metropolitains de Thessalonique, Dyrracbium, Milan, Nicopolis, Co- 
rinthe, Justiniana D, Crete, Scodra, Larisse, Ravenne, Cagliari, et »les 
eveques de Sicile^r. Cette liste est fort interessante; eile contient, sauf 
quelques exceptions, ’ Tenumeration des provinces ecclesiastiques de 
l’empire qui dependaient immediatement du patriarcat romain. Les 
pays transalpins, situes en debors de Tempire, n’y figurent pas. Les 
metropoles d’Aquilee et de Salone sont omises: la premiere etait en 
scbisme, la seconde en demeles fort graves, avec le saint-siege. Par 
ailleurs, nous y trouvons tous les groupes episcopaux de l’Itabe: les 
provinces de Milan, de Ravenne, de Cagliari, puis l’episcopat sicüien, 
qui, Sans avoir alors une Organisation metropolitaine, formait cependant 
une section assez marquee dans l’ensemble des sufEragants directs du 
saint-siege. Pour FUlyricum, toutes les provinces du diocese meridional 
sont mentionnees: Macedoine, Epire ancienne, Epire nouvelle, Tbessalie, 
Acbaie, Crete. Il n’en est pas de meme du diocese du Nord, qui ne 
foumit ici que les provinces de Prevalitane (Scodra) et de Dardanie 


1) Jaffe, 1113. 

2) Jaffa, 1497. 
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(Justiniana I“). Les trois autres, Mesie superieure^ Dacie ripuaire et 
Dacie mediterranee, avaient sans doute ete envahies par les barbares. 
Ces metropolitains d’Illyricum figurent dans la liste pele-mele avec 
ceux d’Italie; peut-etre ont-ils ete ranges par ordre d’anciennete. II 
semble bien que tous relevent du pape au meme titre; celui~ci ne 
parait pas faire plus de dilference entre eux que le patriarche de Con- 
stantinople u’en ^aisait entre les metropolitains de Synnada ou de 
Philippopoli, de Cyzique ou d’Amasie. 

L’Afrique ne figure pas ici. C’est que, dans l’organisation eccle- 
siastique d’alors, eile etait consideree comme plus autonome, ä l’egard 
du pape, que ne l’etaient les provinces de riUyricum. Cette expli- 
cation est, du reste, justifiee par un fait assez remarquable: le pallium 
romain n’etait pas envoye ä l’eveque de Carthagej du moins il n’y a 
pas trace d’un tel fait dans la correspondance des papes et dans les 
autres documents oü Ton s’attendrait ä en trouver. 

Ainsi, il n’est pas douteux que, du temps de saint Gregoire, l’Illy- 
ricum tout entier ne füt compris dans la province patriarcale du pape 
et que celui-ci n’y exer 9 ät, sans aucune difficulte, tous les pouvoirs 
des patriarches ordinaires sur les metropolitains de leur ressort.*) Il y 
a ici, non seulement le fait, mais le droit, le droit connu et reconnu; 
nous sommes en presence d’une veritable institution. Quand, au VHP 
siede, un autre ordre de clioses commencera ä s’etablir, on admettra 
sans difficulte, dans le monde byzantin, qu’il y a eu changement, et 
l’on expliquera ce changement par des raisons de l’ordre politique, 
nullement par des considerations de droit ecclesiastique. 

Maintenant, jusqu’oü remontait cette extension orientale du patri- 
arcat romain? Pendant les vingt-cinq ans qui separent Justinien de 
saint Gregoire, la correspondance pontificale n’est representee que par 
quelques pieces bien clair-semees. On sait cependant que le pape 
Pdage II avait soustrait l’eveque de Thebes en Thessalie, un certain 
Hadrien, ä la juridiction du mdropolitain de Larisse.^) Cet acte grave, 
qui porta ses consequences sous le pontificat de s. Gregoire, temoigne 

1) La lettre Jaff^ 1325, adress^e en 594 au mdropolitain de Sardique, sup- 
pose qu’il relevait aussi du pape. Quant aux deux autres provinces, on n’y 
connait aucun dveque au temps de s. Gregoire et apr^s. Ou peut meme dire 
que, depuis le V® siöcle, il n’en est question que trhs rarement. 

2) Cependant il est ä noter que les mdtropolitains du pape n’ätaient pas, en 
g^n^ral, ordomi^s par lui, sauf l’exception relative ü llavenne, tandis que le patri- 
arehe de CP etait le couseerateur ordinaire de ses metropolitains. L’autorite 
superieure du pape etait symbolisee, non par la cereinonie de l’ordination, mais 
Ijar l’euvoi du pallium. 

3) Jaffe, 1001 . 
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que les relations constatees sous celui-ci existaient dejä avant lui. Si 
l’on tient compte de l’etat de ritalie et de l’empire en general depuis 
la mort de Justinien, et, en particulier, de la difficulte des Communica¬ 
tions depuis rinvasion lombarde, on sera peu dispose ä chercher dans 
cette periode Torigine d’une semblable Institution. 

n est donc naturel de croire qu’elle remonte au moins ä Justinien, 
et que ce prince, qui a regle tant de choses dans le domaine religieux 
comme dans le domaine civil, a aussi institue ou sanctionne l’organisa- 
tion ecclesiastique de l’Illyricum, teile que nous la voyons fonctionner 
ä la fin du VI® siede. 

Cependant, chose etrange, le code Justinien contient une loi de 
Theodose II, du 14 juillet 421, qui rattache les provinces dTllyricum 
ä la juridiction de l’eveque de Constantinople. Cette loi figure aussi 
dans le code theodosien. II semble donc que le rattachement de ITUy- 
ricum au patriarcat romain soit une institution posterieure ä la pro- 
mulgation du code (534) et contradictoire ä un etat de choses plus 
que seculaire. 

Examinous cela de plus pres. 

Quelques mois apres la publication du Code, le 14 avril 535, 
paraissait une novelle^) de l’empereur Justinien, adressee ä Catellianus, 
archeveque de Justiniana Prima (^Sciijn, Uskub®)) par laquelle il decla- 
rait que l’eveque de cette ville (jusqu’alors metropole de la province 
de Dardanie) serait desormais »archeveque« de plusieurs provinces. Ces 
provinces sont enumerees: ce sont celles qui formaient, au temps de la 
Nofitia Bignitatum (v. 400), le diocese de Dacie, plus ce qui restait ä 
l’empire de la Pannonie, alors presqu’entierement occupee par les bar¬ 
bares. Les eveques de cette contree sont declares exempts de tout 
lien avec celui de Thessalonique, ce qui suppose qu’ils avaient ete 
anterieurement en un rapport special avec lui. Justinien expose, ä 
l’appui de ce changement, que la prefecture dTllyricum, qui avait jadis 
son siege ä Sirmium, avait ete transportee ä Thessalonique au temps 

1) Edem augg. (Honorius et Theodosius) Philippe pp. Illyrici. Omni inno- 
vatione cessante, vetustatem et canones pristinos ecclesiasticos qui nunc usque 
tenuerunt et per omnes lUynci provincias servari praecipimus, ut si quid dubie- 
tatis emerserit, id oporteat non absque scientia viri reverentissimi sacrosanctae 
legis antistitis urbis Constantinopolitanae, quae Romae veteris praerogativa lae- 
tatur, conventui sacerdotaH sanctoque iudicio reservari. Data pr. id. iul. Eustathio 
et Agricola conss. — Cod. Tust. I 2, 6; cod. Theod. XVI 2, 45. 

2) Xov. 11. 

3) Et non pas Ochrida (Lychnidos); v. Evans, Antiqiiarian Besearches in 
nigriciim^ p. 134 et suiv. 
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d’Attila^); que de lä il etait resulte ;>quelque prerogative« pour 
l’eveque de cette demiere ville-, mais que, cette meme prefecture etant 
reportee par lui ä Justiniana Prima, il etait juste que les honneurs 
ecclesiastiques suivissent les hoimeurs civils et que l’eveque de Justi- 
iiiana Prima acquit une preemiiience speciale. 

Ce remaniement est opere par l’empereur seul, saus intervention 
iii du pape ni du patriarche de Constantinople. Et pourtant il etait 
iiaturel, eu egard a la legislatioii des Codes Theodosien et Justinien, 
que rasseiitiment du patriarche füt ici vise, si reellement cette legis- 
lation correspondait aux relatioiis en vigueur. Si, au contraire, c’etait 
au pape, comme nous avons vu qu’il le fut plus tard, que ressortissaient 
les eglises d’Illyricum, on attendrait ici mie mention de sou autorite. 
Tout au moins peut-on croire que celui des deux patriarches qui pou- 
vait avoir ä se plaindre de l’empietement du legislateur ne tarderait 
pas ä intervenir, soit de son propre mouvement, soit sur l’invitation de 
Tempereur. 

C’est en eÖet ce qui arriva. Mais ce n’est pas avec le patriarche 
de Constantinople, c’est avec le pape que- Justinien entra en negocia- 
tions. En reponse ä une ambassade de l’empereur, le pape Agapit lui 
ecrivait, ä la date du 15 octobre 535. Consulte sur l’affaire de Justi- 
niana Trima^ il ne donnait pas, il est vrai, de reponse directe, mais 
il chargeait ses legats de porter sa decision.L’annee suivante, Agapit 
vint de sa persomie ä Constantinople. Rien n’etait encore decide quand 
il mourut, le 22 mai 536. Ce fut avec son successeur Vigile que l’on 
prit des arrangements definitifs. Ils sont vises dans la Novelle 131, 
du 18 mars 545. Celle-ci regle les droits du titulaire de Justiniarui 
Prima: il aura sous la juridiction et ordonnera les eveques des six 
provinces de Dacie mediterranee, Dacie ripuaire, Prevalitane, Dardanie, 


1) On a souvent relev4 ici ime erreur. Au temps de la Notitia il y avait 
deux Illyrieum; Vlllyricum occidentale, qui comprenait Sirmium, relevait du prae- 
fectus jyr. Italiae Africae et Illyrici; VlUyncum orientale, oü se trouvait Thessalo- 
nique, avait un prüfet special, le praef. pr Illyrici. 11 ne saurait donc etre ques- 
tion d’un transfert de prefecture de Sirmium a Thessalonique au temps d’Attila. 
Mais il y a lieu de noter qu’en 424 ou 437 , en tout cas, aprös la Notitia, Tllly- 
ricuin Occidental fut annexe ä Tempire d’Orient; il est possible que cette region 
ait ete rattachee alors ä rillyricuin oriental et que le praef. pr. Illyrici ait eu 
depuis lors sa residence ä Sirmium, puis que les guerres du temps d’Attila 
l’aient fait se transporter a Thessalonique. 

2) De lustiniana civitate gloriosi natalis vestri conscia, necnon de nostrae 
sedis vicibus iniungendis, quid, servato b. Petri quem diligitis prineipatu et 
vestrae pietatis affectu, plenius deliberari contigerit, per eos quos ad vos dirigi- 
mus legatos Deo propitio celeriter intimamus. Jalie, S94. 
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Mesie superieure et PaDnome^)^ lui-meme sera ordonne par son propre 
concile; enfin, dans les provinces de sa circonscription, >il sera le re- 
presentant (rbv röitov inBX£i>v) du siege apostoUque du Rome, selon 
ce qui a ete defini par le samt pape Vigile«. 

Sans entrer encore dans l’etude de ces pouvoirs de vicaire ou de 
legat, on peut cependant conclure que leur coUation par le pape est 
inconciliable avec l’idee que nUyricum ait fait anterieurement partie 
du ressort patriarcal de Constantinople, et par consequent avec la loi 
de Theodose II reproduite dans le Code Justinien. Si ceUe-ci eüt ete 
l’expression vraie des rapports reels, ce n’est pas au pape, c^est au 
patriarche que Ton eüt demande une delegation. L’idee de s’adresser 
au pape eüt ete d’autant moins naturelle que, en cette annee 535, au 
moment oü les negociations commencerent avec Agapit, Rome etait 
encore soumise au roi des Goths. Rompre avec ime tradition secu- 
laire, froisser gravement le clerge bjzantin en diminuant dans des 
proportions enormes la circonscription du patriarche, et cela pour 
avantager une autorite ecclesiastique situee en dehors des frontieres 
reelles de Fempire, c’eüt ete agir avec bien peu de sens. 

II est plus simple d’admettre que l’organisation que nous voyons 
fonctionner apres Justinien avait des racines anterieures ä lui et que 
la loi theodosienne, meme corroboree par son insertion dans le Code, 
etait en realite contradictoire ä la tradition. 

Mais il y a d’autres raisons de le croire. 

La lettre du pape Agapit contenait aussi des explications relatives 
ä un eveque Etienne, ä propos duquel le saint-siege avait rendu une 
sentence, taxee de partialite ä Constantinople, mais qui n’aurait pu etre 
differente sans que Ton parüt autoriser le mepris de l’appel au tribimal 
du pontife romain.^) A cette affaire se rattachait Tordination d’im 
autre eveque, Achille, celebree par le patriarche Epiphane, sur l’ordre 
de l’empereur, contrairement aux droits du pape. Les’ legats re 9 oivent 
pleins pouvoirs pour resoudre ces questions. Si je comprends bien 
cette lettre, Etienne avait ete depose par le patriarche de Constanti¬ 
nople, lequel avait ensuite ordonne Achille pour occuper sa place. 


1) n s’agit ici de quelques debris de Tancienne province de Sirmium (Pan- 
Tuytim II); la Novelle 11 nomme aussi la Macedonia //, province assez instable, 
Comme eile est omise ici, et que l’dveque de Zappara, ville situee dans cette 
province, declara, en 55.S {Conc. oecum. V sess. 2; Hardouin, t. IH p. 69), qu’il 
relevait de 1 archeveque de Justiniana Prima, il y a heu de croire que, dans 
1 intervalle entre les deux novelles (535—i>lo), la Macedonia II avait ete sup- 
prim^e et rattach^e ä la Dardanie. 

2) Jaffe, 894. 

Byzant. Zeitschrift I 3 n. 4. 
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Le siege conteste n’est pas indique expressement dans la lettre-, mais 
il est clair qu’il se trouvait en terre imperiale, et dans un pays oü il 
pouvait y avoir conflit entre le patriarche et le pape, c’est-ä-dire evi- 
demment dans rUlyricum. 

On s’accorde*) ä reconnaitre dans cet eveque Etienne celui-lä meme 
dont l’affaire fut traitee ä Rome, en 531, sous le pape Boniface IL 
Le dossier de ce proces ecclesiastique nous est parvenu dans un manu- 
scrit de Bobbio, du X® siede, actuellement conserve au Vatican, sous 
le n” 5751. Il est malheureusement incomplet et s’interrompt dans la 
deuxieme session du concile dont il uous donne le protocole. Un eve¬ 
que Etienne avait de du pour le siege metropolitain de Larisse-, son 
election ayant paru irregulide ä quelques-uns, eile fut dderee au 
patriarche de Constantinople Epiphane, qui la declara nulle. Etienne 
contesta la competence du patriarche ä juger une affaire interessant la 
province de Thessalie et reclama le tribunal du pnpe-, ndmmoins le pa¬ 
triarche le fit amener a Constantinople; il passa en jugement devant 
le concile patriarcal, fut destitue et jete en prison. Mais un de ses 
suffragants, Theodose d’Echinaeon, se rendit ä Rome, muni de lettres 
d’Etienne et de diverses autres pieces. C’est lui qui, dans nos proces- 
verbaux, soutient l’appel adresse au saint-siege par le metropolitain 
de Larisse. Au nombre des pieces apportees par Thddose figurait un 
recueil de lettres pontificales et de quelques documeuts d’une autre 
iiature, propres ä etablir que ITUyricum appartenait non point au 
ressoi*t du patriarche de Constantinople, mais ä celui du pape. Il en 
requit la lecture et demanda qu’on les vdiliät en les confrontant avec 
les textes conserves dans les archives du siege apostolique, ce qui lui 
fut accorde. Le proces-verbal s’interrompt malheureusement apres la 
20® piece, de soi*te que ni la verification aux archives ni la suite des 
debats ne figurent dans le manuscrit tel qu’il nous est parvenu. 

M. Friedrich, dans un memoire insere aux Sitztmgsherichte de 
l’Academie de Munich, annee 1891, p. 771—887, conteste l’authenticite 
de cette collectioii; il discute en detail plusieurs des pieces qu’elle 
renferme, mais il s’abstient de faire un depart exact entre ce qu’il 
admet et ce qu’il rejette. C’est amsi qu’il omet de dire si les proces- 
verbaux du concile roinain ont ete fabriques eux aussi, si les lettres 
adressees au pape Boniface II par le metropolitain de Larisse et ses 
suffragants sont des pieces acceptables, ou si la falsificatiou ne s’est 
etendue qu’au recueil presente par Theodose d’Echiuaeoii. Il ne for- 

l) C’est encore rimpression de Langen, Geschichte der römischen Kirche, 
t. IT, p. .’J29. 
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mule, du reste^ aucune conjecture sur la date de rimposture. A cet 
egard il se contente de noter que la correspondance des papes Nicolas I 
et Hadrien I depend dejä des pieces mcriminees et par suite en sup- 
pose Texistence. La loi du 14 juillet 421 est pour lui Texpression vraie 
de rorganisation hierarcliique en lUyricum, avant et apres l’annee 531; 
c’est ä cet etalon qu’il rapporte les documents, rejetant impitoyable- 
ment tous eux qui supposent une juridiction speciale du pape sur les 
pays consideres. B est vrai qu’il ne s’est nullement inquiete de la 
correspondance de s. Gregoire et de ses successeurs du VH® siede, pas 
plus que des conciles du meme temps ou des Notices episcopales. 

Une discussion aussi incomplete ne saurait etre suivie point par 
point, pas plus qu’il ne serait convenable de combattre une these aussi 
depourvue de precision. Je me bomerai a quelques observations. 

1°. En supposant que le concile romain de 531 ait ete fabri- 
que en tout ou en partie, il faut admettre qu’il a ete fabrique pour 
defendre les droits du saint-siege sur l’Blyricum oriental. Or ces droits, 
nous les voyons exerces, sans la moindre Opposition, depuis Justinien. 
Le faussaire aurait donc travaille sous ce prince, en vue d’agir soit sur 
son esprit, soit sur celui du pape. B faut avouer qu’il eüt ete bien 
habile. Ses proces-verbaux sont dates du mois de decembre 531; le 
faux ne peut donc remonter plus haut que l’annee 532. Or trois ans 
apres, l’impression que l’on aurait voulu produire dait produite, et 
cela sur l’esprit du pape Agapit^), un des hommes les plus importants 
du clerge romain des avant le temps de Boniface II, un personnage 
de grande famille, un lettre, un ami de Cassiodore, C’est ä un tel 
homme que l’on eut pu faire prendre pour de hon argent des pieces 
tout fraichement fabriquees, alors qu’il avait dans ses archives le moyen 


1) Parmi toutes les hypotheses entre lesquelles M. Fr. parait flotter, une 
des plus extraordinaires est celle-ci. Le concile est authentique, mais le recueil 
de textes anciens presente par Theodose est apocryphe (en tr^s grande partie). 
M. Fr. appuie cette id^e en disant que, dans le manuscrit tel qu’il est actuelle- 
ment, on voit bien que Theodose demande la confrontation de ses textes avec 
ceux des archives romaines, mais on ne voit pas indiqud le resultat de cette con¬ 
frontation, le ms. ^tant mutile avant l’endroit voulu. A ceci on peut opposer: 
1« que la sentence fut rendue conformement ä la requete de Theodose, tant sur 
le fond de la cause que sur la competence du tribimal, ce qui suppose que ses 
documents ont ete juges authentiques; 2^ que si l’enquete avait ete defavorable 
ä ces pieces, il est inconcevable que la curie pontificale les eüt fait publier dans 
un protocole ome de tant de solenniMs; eile n’a pas l’habitude de foumir des 
verges ä ceux qui desirent la battre. 

2) n est clair que le pape Agapit se recounaissait des droits sp^ciaux sur 
1 Illyncum puis qu’il promettait de les d^Mguer: Nemo dat quod non habet. 
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de les Controler.^) Et si Fon veut que, soit le pape Agapit, soit 
Vigile, ou tel autre pape du VI® siede, ait de complice ou trorape, il 
faudra ensuite s’imaginer que le gouvemement imperijil et le patriarcat 
de Constantinople se sont laisses prendre ä de tels mensonges; que, 
pour se conformer ä de pretendues lettres des papes du V® siede, ils 
se sont empressd d’abandonner leurs droits et leurs traditions. Credat 
ludaeus Äpcllaf 

2'’. Les pieces incriminds daient, de leur nature, peu propres 
ä figurer dans les recueils latins de droit canonique. Elles sont rela¬ 
tives ä un pays spdial, ä des relations tout particulides. C’est ainsi 
que les lettres pontificales qui forment le plus dair de ce qu’on appeUe 
les Privileges de l’eglise d’Arles ne se rencontrent que dans un recueil 
spedal et n’ont point passe, pour la plupart, dans les lihri canonum 
des temps mdovingiens.^) II y a cependant des exceptions. Sur les 
22 lettres pontificales insdees dans le recueil de Theodose, trois sont 
connues d’aiUeurs et ne peuvent etre traitees d’apocryphes. Quant aux 
autres, il n’y a, vu leur objet, rien ä conclure contre elles de ce qu’elles 
ne se sont pas conservees en dehors de ce recueil. 

3'’. Une lettre^) de s. Leon, relative au vicariat de Thessalonique 
et a l’organisation ecclesiastique de ITllyricum, nous est parvenue par 
d’autres voies que le recueil de 531. Coinme eile traite de plusieurs 
points de discipline gderale, eile a trouve place dans un certain 
nombre de lihri canonum. Si eile ne se trouve pas dans le Vati- 
canus 5751, c’est apparement ä cause de la mutilation de ce manuscrit: 
il s’interrompt justement au milieu des lettres de s. Leon. Il est clair 
que, si cette lettre est authentique, il n’y a plus l’ombre d’une ob- 
jection contre ceUes du recueil de 531. Aussi M. Friedrich a-t-il fait 
les plus grands efforts pour la contester. Selon lui eile aurait ete 
fabriquee sous le pape Hormisdas, vers l’annee 517. Mais, sans parier 
de l’intrinseque, il y a ä cela de graves difficultes extrinseques. La 
lettre en question se trouve dans la collection de Denys le Petit, ainsi 
que dans celle du manuscrit de Freising, et dans ce qu’on appeUe la 
collection Quesnel. Or ces trois coUections sont fort anciennes; les 
deux dernieres ont ete formees, suivant M. Maassen^), aux environs de 

1) Cf. Lih. pontif., t. I, p, 288, note 1. Il est bon de noter qii’Agapit assi- 
stait, comme diacre, au concile de .'j 31 ; son nom figure dans les procö.s-verbanx. 

2) Jaffe, 481. 483. 509. Sur les 52 pieces qui fomient la collection des Privi¬ 
leges de r^glise d’Arles, 10 seulement se rencontrent daus d’autres recueils. Ce¬ 
pendant les 42 autres sont universellement acceptees comme authentiques. 

.3) Jaffe, 411; c’est la lettre 14 de l’edition Ballerini. 

4) Gesicldclite der Quellen utul der Litter. des can. Rechts, t. I, p. 41. 
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l’an 5(X) (an der Grenze des 5. und 6. Jahrhunderts)le recueil de 
Denys ne semble pas heaucoup plus recent. M. Friedrich ne parle que 
de la coUection Denys, negligeant ainsi le temoignage des deux autres. 
II insiste sur ce que, des le commencement du VI® siede, des faussaires 
ont fabrique ä Rome des conciles et des lettres pontificales. Cependant 
il omet de dire, ce qui est la verite, qu’aucun de ces faux n’a trouve 
place dans la coRection des Decretales formee par Denys, et que la lettre 
qui le gene serait la premiere piece apocryphe que Ton eut signalee 
dans cette coUection. 

4*^. M. Th. Mommsen, qui a deceme, dans le Neues ArcMv^^ une 
approbation entiere ä la demonstration de M. Friedrich, n’insiste, pour 
son propre compte, que sur un seul point, sur le style de deux lettres 
imperiales contenues dans le recueil de Theodose. Ces deux lettres 
sont en rapport avec la loi du 14 juUlet 421; par la premiere, Hono- 
rius transmet ä Theodose II une reclamation du pape contre certains 
rescrits^) obtenus par subreption, qui violent les droits acquis du samt¬ 
siege en lUyricum; par la seconde, Theodose II fait savoir ä Honorius 
qu’ü fait droit ä la requete pontificale et qu’il va donner des ordres 
en consequence au prefet du pretoire d’Illyrie. M. Mommsen juge, avec 
raison, que ces textes n’ont pas les formules usitees dans les actes 
legislatifs et que, pour avoir forme de loi, üs devraient porter en tete 
les noms des deux augustes. A cela je repondrai: 

d) que personne ne sait ce que ces pieces portaient en tete, vu 
que leurs suscriptions originales ne nous sont pas connues. Le recueü 
omet ces suscriptions et les^mplace par des rubriques qui sont evi- 
demment du coUecteur lui-meme: Exemplar epistolae piissim i imp. Hmorii 
ad Theodosium aiig.; — Bescriptum Tlieodosii aug, ad Honorium aug. 

h) Les lettres en question ne sont nuUement donnees dans le recueil 
de 531 comme des actes legislatifs, mais simplement comme exprimant 
les determinations personneUes des deux empereurs. 

c) Un acte legislatif est annonce dans le rescrit de Theodose: ad 
viros illustres praefectos^) lyraetorn Illgrici nostri scripta xycyrreximus^ ut 

1) En ce qui regarde la coUection Quesnel, qui pro^lent d’Arles ou des en- 
virons et qui ne contient pas une piece datee posterieure ä Tannee 495, je ferai 
remarquer que Tun de ses plus anciens manuscrits, dont M. Maassen n’a pas eu 
connaissance {Atrebatensis 644), contient un catalogue des papes arrete primitive- 
ment a Gelase lui-meme, c’est-ä-dire au demier pape nomme dans le recueil 
{Liber pantif., t. I, p. XIV et 14). 

2) T. XVm, p. 357. 

3) U s’agit ici evidemment de la loi du 14 juület 421. 

4) Ce pluriel, s’il ne resulte pas de quelque erreur de copiste, ce qui parait 
probable, reprösente un emploi abusif de la formule oü les prefets du pretoire 
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cessantibus etc. Mais cet acte n’est pas dans le recueil. Si les dispositions 
de Theodose II ne se fussent pas modifiees apres sa lettre ä Honorius, 
c’est cet edit qui figurerait au code theodosien et non celui du 14 juillet 
421. C’est ä lui, en tout cas, qu’il faudrait demander les solennites 
que M. Mommsen s’etonne de ne pas trouver dans notre rescrit. 

5". Parmi les pieces inculpees^), il s’en trouve toute une serie 
qui mentionnent un metropolitain de Corinthe, appele Perigene, lequel, 
designe par son predecesseur pour occuper le siege de Patras et n’ayant 
point ete accepte des fideles de cette viUe, etait revenu ä Corinthe, oü, 
gräce a rintervention du pape, on le mit a la place du metropolitain, 
quand celui-ci vint a mourir. Les pieces relatives ä Perigene ne figu- 
rent dans aucun autre recueil que Ic nötre, mais les circonstances de sa 
promotion sont mentionnees dans l’histoire ecclesiastique de Socrate.^) 
La concordance est ici un fort argument en faveur de l’authcnticite. 
M. Friedrich se tire de la en disant que le pretendu faussaire s’est 
inspire de Socrate et notamment de la traduction de Socrate par Epi- 
phane le Scholastique. Mais cette traduction est peu probablement 
anterieure ä l’annee 540, ce qui rejette la falsification en une periode 
oü il serait difficile de lui assigner un but.^) 

6°. Quand un faussaire, ecrivant un siede au moins apres les 
faits, se risque ä introduire des noms propres dans ses productions, il 
est impossible, a moins qu’il ne s’agisse de personnages et de dates tres 
cdebres, qu’il ne commette beaucoup de bevues. Dans le recueil qui 
nous occupe, il n’en est point ainsi. On y rencontre les noms de plu- 

sont pris coll^gialement. M. Fr. y voit Tindiee d’une rödaction post^rieure ä l’avö- 
nement de Justinien, car, dit-il, avant cet empereur il n’y avait qu'un seul prefet 
du pretoire en Illyricum, tandis qu’apres lui il y en eut deux, un ä Justiniana 
Prima, l’autre ä Thessalonique. Je ne sais oii il a trouv^ ces deux prüfet«. La 
novelle 11 n’en mentionne qu’un seul, qui est dit avoir si^ge successivement a 
Sirmium, ä Thessalonique et ä Justiniana Prima. 

1) Jaff^, 350. 361. 363—366. 393—394. 

2) Socr. VII, 36: UsQiyivrig iv UcLx^ccig inioyiOTCog^ xal insiÖr} 

oi rrjg TCQOsiQTji^evTjg nölecog ccirbv ovx idi%ovto, 6 tf^g ^Ptoftrjg iTtiOHOTCog ^xUevöev 
abröv iv'd'guvicd^fjvai iv Kogivd'o} rj) jarjrpOTrolfe, tov ixsi iniGKOnov TBlsvrrjffavrogy 
Kocl rrjg insi iHxlrjolccg dtcc ßiov ngoiarri. 

3) Suivant M. Friedrich le cas de P^rigene dtait inconnu ä Rome en 462, 
quand le pape Ililaire protestait contre l'installation d’IIernies ä Narbonne, dans 
les memes conditions (Jaft'e, 554. 555), en disant que pareille chose ne s’^tait ja- 
mais vue: Quibus enim constat exemplis? Ceci prouve tout bonnement que le 
pape Hilaire avait la memoire courte. En effet, outre Perig^ne, il oublie encore 
Proclus, eveque de Constantinople, dont la promotion, approuv^e par Rome, eut 
lieu, en 434, exactement dans les memes circonstances quo celles de Pdrig^ne et 
d’Hermfes. C’('*tait pourtant un cas notable. 
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sieurs eveques de Thessalonique et de divers autres prflats de rHlyri- 
cum. Or ces noms se retrouvent, en assez forte proportion, dans les 
signatiires des conciles cecumeniques de 431 et de 451. Ainsi, la lettre 
J. 363, du pape Boniface ä Rufus de Thessalonique, nomme cinq eve¬ 
ques thessaliens, sans indiquer leurs sieges; Perrevins, PaiisiamiSy Cyria^ 
ms, Calliopus et 3Iaximus. La lettre est de 422. Trois de ces prelats 
assisterent au concile d’Ephese: Perrevius du cote oi-thodoxe, Pausianus 
et Maxime du cote de Xestorius-. Or ü se trouve que, dans la lettre 
ä Rufus, le pape prend la defense de Perrevius, tandis qu’il prononce 
des peines ecclesiastiques contre les autres. La comcidence n’est-elle 
pas remarquable? Les eveques thessaliens mal notes ä Rome en 422 
figurent en 431 dans l’opposition conciliaire. — La lettre J. 366 est 
adressee par le pape C^estin ä neuf eveques de Tlllyricum. Sur ces 
neuf eveques, cinq sont identifies, par les signatures du concile d’Ephese 
et par d’autres documents avec les metropolitains de Corinthe, Nico- 
poHs, Larisse, Scodra et Sardique; la lettre mentionne en outre Rufus i 
de Thessalonique et Felix metropolitain de Djrrachium; il y a biemJ 
heu de croire que les quatre restants sont les metropohtains des quatre 
autres provinces, Grete, Mesie, Dardanie et Dacie ripuaire. — La lettre 
J. 404 est encore une circulaire adressee ä divers metropolitains d’Hlj- 
ricum; eile est de s. Leon et de l’annee 446. Or sur les six noms 
qu’elle porte en tete, trois sont connus d’ailleurs pour etre ceux des 
metropohtains de Scodra (Senecio), de Dyrrachium (Lucas), de Larisse 
(Vigilantius). — Atticus, metropohtain de Nicopohs, ä propos duquel 
fut ecrite la lettre J. 411, contestee aussi par M. Friedrich, figure 
avec son titre dans les signatures des conciles d’Ephese (449) et de 
Chalcedoine (451). 

En somme, on peut dire que, sauf de rares exceptions, tous les 
noms d’eveques que l’on rencontre dans les pieces incriminees sont 
verifies par les conciles contemporains et que les autres ne sont con- 
tredits par aucun temoignage. Une teile exactitude est inconcihable 
avec l’idee de faux. Joignez ä cela* que les notes consulaires sont en 
regle avec les fastes reels, que les formules et le style sont conformes 
aux usages de la chanceUerie pontificale du temps. II n’y a vraiment 
rien contre ces lettres, si ce n’est qu’elles ne sont pas d’accord avec un 
Systeme special sur l’organisation ecclesiastique de l’IUyricum. 

On n’est donc pas en droit d’ecarter les pieces contestees par 
M. Friedrich. L’histoire de l’organisation ecclesiastique dans l’Illyricum 
oriental restera cehe que l’on connaissait jusqu’ä present. Des le 
temps dü premier Theodose, le pape Sirice confia ä l’eveque de Thes¬ 
salonique la direction superieure de l’episcopat de ces provinces, et le 
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vicariat, installe alors, fonctionna jusqu’ä la rupture du pape Fflix III 
avec l’eglise grecque, en 484.^) Pendant ce premier siede de son exi- 
stence, il fut conteste, a deux reprises au moins, par les patriarches de 
Constantinople Atticus et Produs: c’est sous l’episcopat d’Atticus, 
evidemment ä son instigation, que fut publiee la loi du 14 juillet 421, 
contraire ä la possession pontificale; c’est sous l’episcopat de Produs 
que parut le code theodosien oü cette loi fut inseree. Mais les papes 
reussirent ä maintenir leur droit en depit de la loi et du code. 

Le sdiisme ä propos d’Acace (484—519) troubla gravement cette 
Situation. Les eveques de Tbessalonique observerent la m§me attitude 
que l’ensemble de l’episcopat byzantin et perdirent, pour cette raison, 
la communion du pape. Des lors il ne pouvait etre question de leur 
decemer les pouvoirs de vicaire apostolique. On ne voit pas que, 
dans cette periode, les patriarches de Constantinople aient repris leurs 
tentatives d’annexion. L’IUyricum fut abaudonne ä lui-meme; les papes 
faisaient ce qu’ils pouvaient pour maintenir dans leur communion et 
dans leur obedience certains groupes episcopaux sur lesquels ils se 
trouvaient avoir plus d’action. C’est ainsi que Gdase renoua des rela- 
tions avec les eveques de la Dardanie et des provinces voisines, pays 
latins, plus accessibles que d’autres aux conseils de Rome.^) Ces rela- 
tions se maintiurent*, nous avons encore (Jaffe 763) une lettre du pape 
Symmaque adressee aux eveques de ce pays. Anastase 11 echangea 
des lettres avec l’eveque de Lychnidos, dans l’Epire nouveUe.^ Des 
avant la mort de l’empereur Anastase, l’Epire ancienne etait rentree 
dans la communion romaine, par rintermediaire de son metropolitaiu, 
Alcyson de Nicopolis. Ces demarches n’etaient pas saus danger. L’empe¬ 
reur Anastase, irrite, manda ä Constantinople les eveques de Nicopolis, 
de Lychnidos, de Sardique, de Naissus et de Pautalia; deux d’entre 
eux y moururent, dont le metropolitain Alcyson.^) 

C’est dans ces circonstances que se produisit une manifestation 
assez imposante de l’episcopat d’IUyricum. Quarante eveques de ces 
regions, indignes de ce que le metropolitain de Thessalonique fftt entre 
en communion avec Timothee, patriarche intrus de Consttmtinople, se 
reunirent et redigerent une piece par laquelle ils declaraient rompre 

1) Le pape Hilaire traite encore r^veque de Thessalonique comme son 
vicaire; ceci resulte d’un Fragment de lettre (Jaftti 5G5) que les Begesta pontificum 
ont mal ä propos rangd parmi les apocryphes, 

2) Jaffd, 623. 624. 635. 638. 639. 66 t; lettre des dv. de Dardanie, Thiel, I, 348. 

3) Jaffd, 746. 

4) Chron. Marcellini com. a. 616. 
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avec lui et rentrer dans la communion de Rome. A ce propos, Theo¬ 
dore le lecteur donne ä l’eveque de Thessalonique le titre de patriarche, 
ce qui etonne tres fort Theophane, auquel nous devons ce fragment 
de Theodore. 

Theodore n’avait pas tout-ä-fait tort. II n’est pas impossible que 
le titre de patriarche ait ete alors donne ä reveque de Thessalonique 
ou meme adopte par lui. II n’avait pas encore le sens privatif qui lui 
fut attrihue plus tard; on le voit, par exemple, donne aux eveques de 
Tyr et d’Hierapolis en Phrygie.®) Ce qui est sür c’est que l’autorite 
exercee par les eveques de Thessalonique sur les metropolitains et 
autres prelats d’IUyricum ressemblait beaucoup ä la juridiction patriar- 
cale. n n’y avait qu’une difference, c’est que la juridiction patriarcale 
etait ordinaire, inherente ä un siege determine, tandis que la juridiction 
de Thessalonique n’etait que d^eguee; c’etait la juridiction patriarcäle 
du pape, exercee par Commission speciale. 

eine fois l’union rompue (484), les pouvoirs d^egues avaient cesse 
par le fait. Les eveques de Thessalonique firent de grands efforts pour 
echapper aux consequences qui decoulaient de lä. Des le temps de 
Felix III, Andre, qui occupait alors le siege, s’effor^a ä diverses re- 
prises de renouer avec Rome sans se mettre mal avec le gouvemement.^) 
L’entreprise etait mal aisee: il y echoua. Dorothee, son successeur, 
sembla d’abord etre dans les memes dispositions; mais le clerge de 
Thessalonique etait alors soumis ä des influences theologiques peu fa- 
vorables ä l’union. Quand l’empire eut change d’attitude et donne 
satisfaction au pape Hormisdas (519), la resistance se prolongea quelque 
temps ä Thessalonique; on se porta meme ä des violences sur la per¬ 
sonne des legats romains envoyes pour celebrer la reconciliation. Doro¬ 
thee etait responsable de ces desordres; mais le principal instigateur 
avait ete un pretre Aristide, contre lequel le pape Hormisdas se montra 
tres irrite. Hormisdas aurait voulu que Dorothee fut" depose, auquel 
cas il demandait qu’on ne le rempla^ät pas par Aristide. Ce conflit, 
sur la suite duquel nous ne sommes pas renseignes, finit cependant par 


1) Theoph. Chron. a. 6008. 

2) Hardouin, Conc.^ t. ü, p. 1356 et suiv. 

3) C. I. G, 8769; cf. Journal of hellen, studies, t. VI, p. 346. — Il est possible 
que rinscription de Thessalonique C. I. G. 8834 (cf. ma Missimi au mont Athos, 
n® 104) oü Ton mentionne un TcaxQiaQirig soit relative ä un eveque du lieu. 
Rapprocher le patriarcat d’Aquilee, le titre de patriarche donne aux metropoli- 
tains dans Cassiodore {Var. IX, 15), ä l’eveque de Lyon par Gregoire de Tours 
{Hist. Fr. V, 20) et par le 2® coneüe de Mäcon (585). 

4) Jaffe, 617. 638. 746; cf. Thiel, Ej)}). Hom. pmit., t. I, p. 630; Liber pontif. 
vie d’Anastase ü. 
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s’apaiser. Dorothee resta eveque, et meme il eut Aristide pour suc- 
cesseur. 

Ce n’est evidemment pas ä de tels prelats que les papes auraient 
songe pour les representer, surtout en uu temps oü le parti monophy- 
site, vaincu, mais toujours puissant, s’effor^ait par mille moyens de 
ressaisir la Situation perdue en 519. Tolerer Dorothee et Aristide pour 
le bien de la paix, pour eviter un moindre mal, passe encore; mais 
charger des personnes aussi suspectes de representer l’autorite du saint- 
siege au milieu d’un episcopat divise, de porter la parole en son nom 
dans des circonstances aussi delicates, c’eüt ete une imprudence tres 
grave. Aussi est il inutile de chercher une trace quelconque de dele- 
gation de pouvoirs, de vicariat apostolique, au temps de Dorothee et 
d’Aristide. A ce point de vue, la Situation demeura, depuis 519, ce 
qu’elle avait ete auparavant, au temps du schisme. Les rapports de 
communion furent retablis tant bien que mal; ce fut le seul changement. 
Dans le proces d’Etienne de Larisse, en 531, les anciens documents du 
vicariat de Thessalonique furent allegues, non comme temoignages de 
son existence actuelle, mais comme preuve de l’autorite speciale du 
pape sur rillyricum. Les lettres d’Etienne lui-meme et celles de ses 
suffragants ne mentionnent pas Thessalonique comme une juridiction 
intermediaire entre les metropolitains et l’autorite patriarcale; le debat 
est circonscrit entre le pape et l’eveque de Constantinople; il s’agit de 
savoir auquel des deux il appartient de verifier l’election du metro- 
politain de Larisse. Thessalonique est nommee; c’est lä que se trou- 
vait Etienne quand il fut rejoint par les emissaires du patriarche. Il 
y allait peut-etre chercher conseil et il n’est pas impossible que les 
documents de Theodose ne proviennent de lä; mais il est clair que 
l’eveque de Thessalonique ne se mela nullement de l’affaire. 

Cependant Thessalonique jouissait encore de certains honneurs 
ecclesiastiques; Justinien y fait allusion dans sa Novelle 11 et rattaclie 
cette Situation au transfert de la prefecture: Tune ipsam pracfecturam 
et saeerdotalis lionor sccutus est et Tliessalonice^isis episcopus non sua 
(luctoritate, sed siih umhra jyniefecturae, meruit aliquam pracrogativam. 
Il faut ici distinguer le fait et l’explication du fait. Justinien a trouve 
le siege de Thessalonique en possession d’une prerogative; voilä le fait. 
11 l’explique en disant que cette prerogative n’est autre que celle de 
l’evequc de Sirmium, en quoi il se trompe, car il n’y a pas la moindre 
trace d’une juridiction de l’eveque de Sirmium dans rillyricum oriental. 

1) Ceci rdsulte de la vie de saint David, Bolitaire de Thessalonique, publieo 
recemment par M. Val. Rose, Lehen des heiligen David von Tltessalonike, Berlin, 
1887, p. 9. 
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Mais il n’a pas tort de rattacher au voisinage de la prefecture 
l’eclat du siege de Thessalonique. Comme residence du premier ma- 
gistrat de tout riUyricum et aussi en raison de son importance propre, 
Thessalonique etait la YÜle la plus en vue de ces contrees. Son eveque 
etait le chef d’un clerge nombreux et d’une population chretienne tres 
considerable. La tendance que Ton avait alors, surtout en Orient, ä 
faire comcider les cadres ecclesiastiques avec ceux de Tadministration 
civile deyait conduire ä lui donner une importance analogue ä ceUe des 
eveques d’Antiocbe, d’Epbese, de Cesaree en Cappadoce. Dans les con- 
cües anciens, il occupe toujours un des premiers rangs. Cependant, si 
des bonneurs on passe ä la juridiction, ü se troure qu’aucun concile 
n’a regle la Situation de Tereque de Tbessalonique et qu’elle n’est 
definie que par le vicariat pontifical. Celui-ci, apres avoir fonctionne 
pres de cent ans, cessa en droit pendant soixante-dix ou quatre-vingts 
ans. Mais il etait difficüe qu’ü ne restät rien de relations qui avaient 
dure tout un siede. Sans doute, les mdropolitains avaient parfois re- 
gimbe contre l’autorite du ricaire et les papes avaient du plusieurs fois 
les admonester ä ce sujet. A la longue, cependant, on s’etait babitue 
ä le consider&r comme un superieur. Le siege de Tbessalonique etait, 
ä tout le moins, un centre de relations. Les metropolitains lui noti- 
fiaient leur avenement. Pendant le scbisme, les papes empecberent 
les eveques des provinces latines, Dardanie et autres, de ce con- 
former ä cette tradition. Ils firent de meme poin* les eveques d’Epire 
ancienne, quand cette province rentra, en 516, dans la communion 
romaine. 

n ne faut pas croire que cette notification entrainat un rapport 
de Subordination; les patriarcbes se notifiaient ainsi leur avenement 
Sans que cette demarcbe füt le moins du monde un aveu de depen- 
dance mutuelle. C’dait un signe de communion ecclesiastique, rien de 
plus. Le pape Hormisdas, en Tinterdisant aux eveques d’Epire, ne se 
preoccupe que d’une cbose, c’est de la question de communion. S’il 
emploie incidemment, dans une de ses lettres’), le terme de confirma- 
tion, il le fait sans appujer aucunement siir le sens special de ce mot; 
du reste, tout eveque ä qui un collegue notifie son avenement et qui 
lui repond en consequence, peut etre considere, dans im certain sens, 
comme l’ayant confirme. 

En somme ce qui subsistait le plus et le mieux de la Situation 
passee du siege de Tbessalonique, c’etait le Souvenir de sa preeminence 
au siede precedent, fortifie par le sentiment oü l’on etait que, la paix 


1) JafiFe, 795; Thiel, p; 808. 
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faite avec le pape, cette preeminence rentrerait bientot en vigueur. Ce 
Sentiment etait tres juste. Le pape Hormisdas lui-mrnne, dans une 
lettre ecrite, precisement a propos de Nicopolis, ä l’eveque Dorothee 
de Thessalonique, lui reproclie de ne pas suivre l’exemple de ceux qui 
rentrent dans la communion du saiut-siege, alors qu’il aurait du les 
preceder dans cette voie: qiiod dehueras prinms assumere. II le blämc 
ensuite de pretendre user des Privileges pontificaux, alors qu’il se 
maintient en revolte contre Rome: Quo pudore, rogo, privilegia circa te 
illormn manerc desideras quormn niandata non servas?') Dans les in- 
structions expediees ä ses legats en meme temps que cette lettre, le 
pape declare que, si l’eveque de Thessalonique rentre dans sa com¬ 
munion, ses Privileges lui seront rendus: Gerte redcat ad nnitatcm, et 
nos cum eo insistemus, tit oninia privilegia, quaeciwupie consccuta cst a 
scdc apostolica ecelesia eins, inviolata serventur,^) Ces expressions, pour 
le dire en passant, visent clairement l’ancien vicariat et ses documents 
pontificaux.®) Mais il ne semble pas, comme je l’ai dit tout-ä-l’heure, 
que ces bonnes dispositions du pape aient ete suivies d’effet; elles 
furent decouragees par l’attitude de l’eveque de Thessalonique. En 535, 
celui-ci se trouvait dans la Situation que j’ai decrite, celle du plus im¬ 
portant metropolitain d’Illyricum, de l’eveque dont la residence etait 
aussi le siege du prefet du pretoire. En fait de juridiction ecclesiasti- 
que superieure, il n’avait, ä proprement parier, que des Souvenirs, magni 
nominis umhram. 

Tel etait l’etat des choses au moment oü «Tustinien reconstruisit 
SOUS son nom l’ancienne eite de Scupi (Uskub) et decida que l’eveque 
de Justiniana Frima deviendrait un metropolitain superieur, une sorte 

1) Jaff^, 798; Thiel, p. 811. 

2) JafiFe*, 796; Thiel, p. 808. 

3) M. Friedrich (p. 809) ^chappe ä cette conclusion, si fatale a son Systeme, 
en remarquant que les papes d’alors faisaient deriver de concessions pontificales 
toute autorit^ eccl^jsiastique suptirieure ä celle des m^tropolitains. Cette idee 
extraordinaire cst ^tablie sur un texte dont on n’a pas compris le sens. Dans 
une lettre de Gölase (Jatf^, 664; Thiel, p. 420) ü est question du patriarche Acacc', 
ii qui Ic saint-siege avait d^l^gu(5 le soin des affaires religieuses d’Orient: ao/# 
ad sedem apostolicam a qua sibi curnm ilkirum regionum noverat delegatam . . . . 
M. Fr. a cru que cura illarum regiomnn d^signait l’autoritti du patriarche de CP 
dans son propre patriarcat. Or Gölase ne parle nullement de cela; il fait allusion 
il la Commission spdciale d(51^guee au patriarche Acace par le pape SimpHcius, 
pour suivre Taffaire du mouophysisme et notamment les questions relatives aux 
si^ges d’Alexandrie et d’Antioche. Cette cura dehgata permettait a Acace d’agir 
au nom du pape, avec Pautoritö que cclui-ci donna plus tard i\ ses apocrisiaires 
pennanents; eile n’a aucun rapport avec la juridiction patriarcale ordinaire. 
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d’exarque, pour les provinces ecclesiastiques de l’ancien diocese de Dacie. 
jS^ous avons vu que cette affaire fut somnise par lui au pape Agapit 
et reglee definitirement, avant l’annee 545, par le pape Yigile. La 
forme sous laquelle s’exer^a cette nouvelle primatie fut celle d’un vica- 
riat apostolique, aiialogue ä celui des eveques d’Arles et ä celui qui 
avait fonctionne, au siede precedent, entre les mains de reveque de 
Thessalonique. J^^ous soimnes peu renseignes sur ce nouveau vicariat. 
Dans la correspondance de s. Gregoire il est souvent question de l’auto- 
rite du pape en lUjricum, tres rarement de celle de ses vicaires. Ce- 
pendant on j trouve les pieces^) relatives aux pouvoirs conferes ä Jean 
de Justmiana Prima; ces pouvoirs sont encore mentionnes dans deux 
lettres adressees aux metropolitains de Sardique et de Scodra®), sub- 
ordonnes au vicaire, enfin dans une lettre fort dure, adressee au vicaire 
lui-meme, coupable de prevarication dans un jugement.^) Apres s. Gre¬ 
goire aucun eveque de ce siege n’est connu. 

L’eveque de Thessalonique, lui aussi, etait vicaire du pape. Cela 
ne resulte pas clairement des lettres de s. Gregoire, oü Ton trouve ä 
peine un passage aUusif ä une superiorite de ce pr^at sur les autres 
metropolitains de riUjricum meridional.^) 

Au YII® siede, les eveques de Thessalonique avaient le titre de 
vicaire. Le pape Martin^) reproche vivement ä Tun d’eux de lui avoir 
ecrit Sans se qualifier ainsi. Au VI® concüe oecumenique, l’eveque de 
Thessalonique signe, non seulement comme legat du siege apostolique, 
c’est-ä-dire comme representant du corps episcopal romam, mais encore 
comme vicaire 5 la premiere qualite lui est commune avec les eveques 
de Corinthe, Gortyne, Athenes, Reggio, Tempsa; ceUe de vicaire est 
absolument privative. Du reste l’eveque de Thessalonique siege ici 
aussitot apres les patriarches. 


1) Jaffe, 1164. 1165. 

2) Jaffe, 1325. 1861; cf. 1860. 

3) Jaffe, 1210. 

4) Jaffe, 1921. L’affaire dont il est question dans cette lettre parait etre 
d’ordre temporel. Cependant l’^veque de Nicopolis est qualifie de minor relatiTe- 
ment ä celui de Thessalonique: JEiisebio ^Thess.) seribe .... minores non premere. 
— Aucune trace du vicariat dans les deux lettres J. 1723 et 1847, adressees 
ä Eusebe de Thessalonique tout seul. Dans les deux circulaires J. 1497 et 1683 
expediees ä tous les metropolitains de riUyricum, le nom d'Eusehe figure en 
Premier heu; mais ceci ne prouve rien, car l’eveque de Justiniana Prima, qui 
etait sürement vicaire, ne vient qu’en cinquieme Heu. Il est probable qu’Eusebe 
etait le doyen des metropoHtains et qu’ils sont ranges par ordre d’anciennete. 
On voit par lä que le vicariat etait alors une chose bien peu importante. 

5) Jaffe, 2071. 
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En resume: 

1 ®. Jusqu’au milieu du VIII® siede, ä tout le moins, les provinces 
ecdesiastiques de rilljricum oriental ont ete considerees comme faisant 
partie du patriarcat romain. Si parfois, au V® siede et au commence- 
ment du VI®, on peut signaler des tentatives de rattachement de ces 
provinces au siege de Constantinople, ces tentatives cessent completement 
depuis les arrangements passes entre le pape et l’empereur Justinieu. 

2®. Au V® siede, jusqu’au schisme de 484, les papes exercerent 
leur autorite sur cette partie de leur ressort par rintermediaire de 
I’eveque de Thessalonique, auquel ils donnerent le titre de vicaire. 

3®. Le vicariat disparut ä partir de 484 et la politique religieuse 
des empereurs Zenon et Anastase mit les plus grands obstacles ä l’exer- 
cice direct de la juridiction patriarcale du pape. 

4®. Sous Justinien le vicariat fut releve et partage entre les deux 
metropolitains de Justiniana Prima et de Thessalonique; mais ce n’dait 
guere qu’uiie qualificatiou honorifique; le pape exer^ait directement 
ses pouvoirs de patriarche. 

Dans ce domaine, comme dans tant d’autres, le regne de Justinien 
fait epoque: on a ici une nouvelle trace de son genie pratique, ami des 
Solutions nettes. II faut noter aussi que, depuis ce prince, riUyricum et 
ritalie furent soumises au meme gouveriieinent. Tant qu’il y eut deux 
obediences politiques, le pape rencontra les plus grandes difficultes dans 
l’exercice de son autorite patriarcale. Elles cesserent si bien depuis 
Justinien, que le vicariat, institue dans d’autres circonstances, perdit 
aussitöt son utilite pratique et passa au rang des decorations eccle- 
siastiques. 


Paris. 


L. Duchesne. 


Die Abdankungsurkunde des Patriarchen Nikolaos Mystikos. 

Sowohl in der politischen als religiösen Geschichte Yon Byzanz 
nimmt die Entfernung des 2^ikolaos I Mystikos vom Patriarchenthrone 
Konstantinopels, nach welcher, wahrscheinlich 907, Antonios II folgte, 
einen hervorragenden Platz ein. Der Grund dieser Entfernung war 
bekanntlich nicht sowohl der nicht zu verleugnende leidenschaftliche 
Charakter des Patriarchen, sondern ganz besonders seine Opposition 
gegen Kaiser Leo den Weisen, dessen vierte Ehe mit Zoe Karbunopsina 
er weder gebilligt noch gesegnet hatte und gegen welche er, selbst 
nach deren Vollziehung durch den vom Patriarchen abgesetzten Priester 
Thomas, zu protestieren nicht aufhörte. 

Die meisten QueUen steUen die Entfernung des Patriarchen aus 
Konstantinopel, welche die Folge der immer wachsenden Spaltung 
zwischen ihm und dem Kaiser war, folgendermafsen dar: 

Der Patriarch wurde am 1. Februar 907 zur kaiserlichen Tafel 
eingeladen. Es handelte sich darum, ihn vollends zu bewegen, den 
dem Kaiser wegen der Tetragamie auferlegten Bann zu lösen. Da 
aber der Patriarch trotz aUedem unerbittlich blieb, wurde er in die 
an der gegenüberliegenden asiatischen Küste gelegene Vorstadt Hiereia 
gebracht- von dort wurde er dann zu Fufs nach dem Kloster in der 
Gegend Galakrenae unweit Chalkedon^) befördert. Kurze Zeit darauf 
wurde anstatt des entfernten Nikolaos von Leo Euthymios zum Pa¬ 
triarchen erhoben.^) 

In allen diesen Quellen ist von einer förmlichen Absetzung des 

O 

Nikolaos seitens des Kaisers nicht die Rede, wenn auch thatsächlich seine 


1) Dieses Kloster hatte Nikolaos selbst gestiftet, und ■wahrscheinlich war er 
auch darin Mönch vor seiuer Erhebung zum Patriarchenthrone,' jedenfalls aber 
hat er dort die fünf Jahre seiner Zurückgezogenheit bis zu seiner neuen Erhebung 
im Jahre 912 verlebt. Daher führte Nikolaos aufser dem Titel Mystikos, welcher 
ihm wegen seiner ftüheren Würde anhaftete, auch den Beinamen Galakrenites. 

2) Theoph. Cont. 381, 1—6. — Leon Gramm. 279, 18—22. — Kedrenos n 
265, 13—18. — Zonaras ed. Dindorf IV 44, 20—26. — Georgios Hamartolos (cont.) 
ed. Muralt 787, 17—788, 3. 
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Entfernung und Verbannung ins Kloster einer Absetzung gleichkam. 
Auch der bekannte Brief des Patriarchen an den Papst Anastasios IIP) 
scheint trotz dem Wehklagen des Nikolaos und dem Satze fxdtcäxouat 
O^QÖpov xal vTceQOQia xaradixd^o^ai^) den Gedanken einer wirklichen 
Entthronung ausgeschlossen zu lassen. Nur Euphrämios^) und die 
Einleitung zum Tomus ünionis'^) scheinen geradezu von einer Absetzung 
zu sprechen. 

Diesen schon früher bekaimten Quellen läfst sich die jüngst von 
de Boor zum erstenmale herausgegebene Vita Euthymii anschliefsen. 
Da der Biograph des Nachfolgers des Nikolaos die Spaltung zwischen 
dem Patriarchen und dem Kaiser ausführlichst erzählt und alle Einzeln- 
heiten bis zur Erhebung des Euthyraios anführt-’'), werden wir in den 
Stand gesetzt, dem ganzen Hergang der Entfernung und der Art und 
Weise zu folgen, auf welche Nikolaos der Patriarchen würde für ver¬ 
lustig erklärt wurde. Da wird nun auch ausdrücklich beschrieben, wie 
Nikolaos vom Kaiser genötigt ward, seine Demission einzureichen. 
Dieser Punkt wird aber auch von einem Anhänger des Patriarchen 
selbst, dem gelehrten Bischof von Käsarea Arethas, in der am Grabe des 
später mit Nikolaos versöhnten Patriarchen Euthymios gehaltenen Hede 
bestätigt, welche nur in lateinischer Übersetzung gedruckt vorliegt.®) 

Der anonyme Verfasser der Vita Euthymii beschränkt sich aber 
nicht darauf, die Demission zu erwähnen: er giebt auch die Abdankungs¬ 
urkunde selbst in extenso. Er sagt nun zwar rjv 6 IJa^Kov&g sjtl 
laßav TÖ ßaöikst ccTtidcjKSV s^ov^av iitl li^scog oürcog; doch scheint 
es, dafs er nicht das Ganze mitteilt. Das ist aus einer vollständigen 
Abschrift dieser Urkunde zu schliefsen, welche ich imstande bin, hier 
mitzuteilen. Sie steht im cod. Monacensis 277 (f. 33P—332’’), einer 
l^apierhandschrift aus dem Schlufs des 15. Jahrhunderts, woraus ich 
sie im Jahre 1877 abgeschrieben habe. Sie hat den Titel (^'EyyyQcctpog 
7taQaCxri0ig ^^ixoXdov rov dytojtdtov TtaxQidQxov xov FccAaxgivtxov 
dnoxaxeöxT] avd'ig eig xov 7 taxQLaQ%ixhv %’q6vov. Ich teile nun 
diese interessante Urkunde mit, indem ich ihr den Text aus der Vita 
Euthymii gegenüberstelle. 


1) Bei Migne, Patr. Gr. 111, 202 if. 

2) A. a. 0. S. 206. 

•S) De patriarchis Cp. v. 100.S7 'ov i^Bldaag rov d-gSvov aoipbg Asoav . . .’ 

4) Ntii6Xccov rfjg inTiXriaiccg tbg T/>8V(jrrjv’, wobei man doch noch 
immer an eine Verbannung ohne vorhergehende förmliche Absetzung denken dürfte. 

5) Vita Euthymii S. 39—61. 

G) Bei bipomannus, Vit, Sanct. III fol. 97'' „cum ... repiidii libellum ecclesiae 
Uedisset“. 
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Yita Euthymii S. 49, 22—29. 

'Ejcstö^TtSQ, TCQay^dtcov^) ivav- 
TLÖzrjTog xal dv6xe^eiaq trjv rov 
&£Ov xaraXaßovör^g^^ ixxXrjöiaVj 
stg tb dövvarov TCSQidöTrjv tov 
oixovo^stv XL jcsqI tov (plX6xql6tov 
ßaöiXici^ rbv O^qövov TtaQcarov^aL^ 
T^v xat ^fiavtbv^) 18Ca ^xal dvaxe- 
XGJQ'rjfidvxjv TCQOxi^Tqoag ^(oi^v xflg 
iv TtQciy^aöLv d0TaTOv6i]g*) 6wava- 
OxQOLprjg, fi-i) xrlg d'sCag s^c^rdfisvog 
i€p(o0vvyg iv c5 dv xoTcm xrjv xa- 

TCSlViJV ri^av 7CaQ£Xxv6(OfL£V 


Codex Monacensis 277. 

<^NyLx6Xaog ccQXLSTtCöxoitog Kcov- 
öxavxLVOwtöXscag. 

Movri ;|ra^tTt %^£La xb (liya 
xovxo xal ovQavLOv 8d)Qri^a 
Xaßctv xal TtaQ iavxov ^rjbiv 

XL 7CQOg£V£yxd^£VOg a^LOV^ 

ix£Ld^ Ttgay^iaxcov ivavxLOXT^xog 
xal dv^x^Q^if^S t^ov d^£ov 

xaxaXaßov6r}g ixxXrjöCav^ £Lg xb 
dövvaxov 7C£QL£6xriV XOV XL^) 7t£Ql 
xbv <plX6xql6xov olxovo^f^oaL ßa- 
öLXia^ xbv &QÖVOV TcaQaLXOvfiaL, 
X7JV xax' ifiavxbv CöCav xal dvax£- 
X(0Qri[L£V7iv :tQOXL^7]6ag ^corjv xr^g 
iv TcgdyfLaöLv döxaxovoijg dva- 
OXQOtprjgy xTjg d'£Lag i^L6xd^£- 
vog dQx^^Q^^^^VS xov 

ixCLX£X£tV 06 a 0id£V £V£Qy£LV 
d(»;Ut£()CJödv7^, iv cS dv xÖTtip xiiv 
'C}^G)v icaQ£Xxv6(oyL£v tcixiv^ £iööx£g 
dxLVÖvvov ovx dv xb xr^v %'£Lav 
&g7t£Q dnaQ£6x6^£vov avxy 
d7tO7t£fi7t£0'd’aL x^Q^v' dXXag 
x£ xal xov t£Qov xavövog xovg 
i^ofio^afiivovg x'^v iv y ixd~ 
X'd'yöav L£Qdv X£LxovQyCav^ 
xdv xpoßog 6 f’l dvd'QG}7tcov y 
TCQbg xovxo övvcod'yöag^ dnaQ- 
aLxyxcog xal 6i>yyv6^rjg d%d- 
Cyg xad'aLQOvvxog xal 

£Lg xijv x&v XaVxav d^coQ- 
QLTCxovxog ;|rc5^ai/. 


Wenn man die beiden oben mitgeteilten Texte mit einander ver¬ 
gleicht, findet man, aufser einigen unbeträchtlichen Differenzen im ein- 

1) Tcgayfidroiv zweimal geschrieben im Cod. 

2) naraXaßovaav Cod. 

3) xa-O’* ifiavTOv Cod. 

4) &at(XTov6L schlägt de Boor vor, 

5) itSQtsarri rovtl Cod. 

6) (li^Ss Cod. 

Byzant. Zeitschrift I 8 n. 4. 
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zelnen, keine geringen Unterschiede. Dem Texte des Monacensis zufolge 
reicht zwar Nikolaos seinen Dispens vom Patriarchenthrone ein, dankt 
aber seine Bischofswürde nicht mit ab. Er hält an seiner aQxuQ(o6vvri 
fest. Der euthymianische Autor dagegen hat diese Stelle gestrichen 
und in dem zurückgebliebenen Satze aus der aQ%LBQ(o0vvyi eine einfache 
LBQCJövvf] gemacht. Und doch erklärt das erst jetzt bekannt gemachte, 
wohl zweifelsohne echte Schreiben des Patriarchen erst recht, warum 
seine Anhänger, die Nikolaiten, fortfuhren, selbst nach der Erhebung 
des Euthymios auf den Patriarchen thron, Nikolaos für den rechtmäfsigen 
Patriarchen zu halten. Ebenso ist der Grund ersichtlich, aus welchem 
der Verfasser der Vita Euthymii den Schlufs der Abdankungsurkimde 
des Nikolaos nicht mitaufgezeichnet hat. Nikolaos hatte nur unter 
dem Zwang des Kaisers sich dazu verstanden, seinen Dispens dem 
Samonas einzureichen. Er hat aber doch am Schlüsse des Abdankungs¬ 
schreibens in würdiger Weise seine Rechte auf den Patriarchenthron 
als eine ihm von der Kirche aufgetragene Pflicht darstellen wollen. 
Wenn er darauf verzichtete, so war es die Schuld der Mächtigen des 
Tages, und jede Verantwortlichkeit lastete auf demjenigen, der es auf 
sich nähme, denselben zu Gefallen die Gebote der Kirche den An¬ 
forderungen der Politik zu unterwerfen. So war mit der Abdankung 
zu gleicher Zeit auch eine Mahnung an den Nachfolger gerichtet. Das 
mufste dem Lobredner des neuen Patriarchen, der die vierte Ehe Leos 
anzuerkennen bestimmt war, peinlich erscheinen. 

Athen. Spyr. P. Lambros. 


1) Es ist hier nur die Rede von der ersten Abdankungsurkunde, welche dem 
Nikolaos abgezwungen wurde; der Vita Euthymii zufolge hätte dann Nikolaos 
avtoyva>n(og einen zweiten Dispensbrief verfafst und an den Kaiser abgeschickt 
(S. 50, 2—9). Aber auch diesen Brief schliefst er mit dem Satze: tä Sl ti)g 
(J:9;fifpa)ffvvT39 nccl tdtv ravrrjg ivs^yfißv, rUfeo O'fov ttjeagj'ovTog, 6icc ßiov ScvccSi^Oficci. 
Aus diesem Zitat sieht man, dafs selbst im ersten Briefe nicht Upoavvij, sondern 
iigxtf 9 ^<fvvT] stand, wie der Monacensis richtig bietet; es ist daher nicht nötig 
50, 7 in lsgtoffvrtjg zu ändern, wie de Boor vorschlägt, der die vor¬ 

sätzliche Änderung des Textes des ersten Abdankungsschreibens durch den Ver¬ 
fasser der Vitti nicht ahnen konnte. 



nAAAIOrPA^>IKH ^TAXYOAOriA 

EK TSiN MAriKSiN BIBAISiN. 

Ä. 

^La Tcjv öri^oöLSvöscov xal xg)v igewar zov Leemans, tot) Parthey, 
Tov Wessely xal zov Dieterich nsgl zav slXriVixwv iiayix&v jtaTtvgcov 
ötsq)cozt6&7j Lxav&g ^ ^eXszi] ör^^uvzLxrlg Ttsgioöov zijg iCzogCag zov 
iXXrjvLxov TtoXLZLö^iov^ ^ dxgLßs^zegov zav axzgoTtav zrjg sXXzivLX^g 
öiavoCag. Td xagdöo^a d’ ixelva dicoßXaOzT^iiaza rav xgovav^ xa^^ 
ovg TO dffzdd^fiijzov xal oaXEvö^avov d'gr^öxevzixbv dfiotgovv 

EfiTtaöcov gt^cjv, STts^rjzEi agsLö^a av Tcdöatg zalg yvaOzatg zoza &gy- 
Oxataig, dr](iLOvgyovv ovzco zagazaöri d'aoxgaöiav, xal xad-’ ovg zijv ajti- 
Ozri^ovLX'^v ^ijzijOiv a^öXov 6 6&i]fiagai oyxoviiavog q^ogvtbg zrjg daiffiöac- 
fioviag, alvav ovx ryxifSza ^aXazr]g ä^ia xal öid xriv gojcfjv^ ijv aQ'iov 
aig rag fiard ravra rvxccg dvO-gaicivov zcvav^arog. ^Ttrjgaia rav 
liayixav zcaTCvgav xal rav övyyavav amotg ßißXCav aivai dvamöaxzog 
dyL(pL0ßrizi^6aag xard rovg ßv^avriaxovg xgovovg^ Ttagaraivarai df xal 

tjfiavy diön av avrolg öxrvd^ad^a v dva^jjz^öafiav 
r^v dgx^v xal vd avgafiav r^v a^ijyi^Oiv TtgoXijil'aav xal do|aOtöv, 
ÖLazrjgov^avav dvaitiyvaörag itagd ra ra xad^* ^fiag aXXi^vixa xal nag^ 
dXXoig Xaotg^ öv^Kpavag Tcgbg rbv vtc'o rov Edw. Tylor xXtj&avza vopiov 
rflg aicißiaGaag (survival in culture). Kairos da dav iyavovro rj^tv 
yvaßzal ßv^avriaxal diaöxaval rav ßißXCav axaCvav^ dfiag ovdöXag azci- 
rganarai v d^(pißdXXaiiav ori vicfigxov roiavrai iv X9V^^^ Jtagd rotg 
Bv^avrivotg^ diozL rd TtagiOad’dvra ^lazgoöocpLa xal ai Z!oXo^avixal 
TtgovTtod^arovöiv dvayxaiag TCaXaioraga zcgorvna. Td ^lav Targood^pia^ 
av TO a^^atdT«Tov z&v iLaxgi> rovda yvaörav aivai rb vjcb rov Tadwov 
2Jra^ida ra 1384 dvriygacpav^ dt^^oöiavd'av d* vjtb rov Etq- Legrand 
difj^^adij bvra ayx^igCdia Tcgaxrix'^g lazgix^g xal daiöidaCpLovog %'aga- 
Ttaiag^ aivai Ovvrarayfiava anl rfj ßdöai rav ßißXiav^ driva jcgb rav 
Xgdvav an rov FaXz^vov 6vva&arov ^yör^rag ävd^goTtoi^ ixzcXr^rraiv rbv 
7CoXi)v öxXov agyov TcaTtoir^piavoi’. Ai da 2JoXopiavixal im}ya6av a^ 


l) Bibliotheque grecque vulgaire r, II. 
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avrcbv tojv ^layLxav TcaTtvQojv. Evvörjtov oficjg slvai on a^(p6TeQa xä 
sl'ÖTj ravtci tcav ßtßXiov^ xCQOCDQiö^sva TCQog ;|<vdattov xal änai- 

devtcjv avd-QCJTtcov, xal xovrov evsxa TtQoöaQfLo^öfisva sxdöxoxa xaxä 
xä ivövxa TtQog xäg d^Q7j0x£vxixäg do^aötag avx&v xal sig yXcoööav 
TtQOöiT^v avxotg TCaQacpQa^öftsva^ TCoXXäg vTCsßxrjöav övv xa 
liexaßoXdg^ xaxacpaveig ytrvo^svag ix TtoXXav xexfirjQt'cov, fidXtOxa d’ ix 
XYig ^vyx^iffecog xcjv ^a^ofiivcjv ccTCoy^dcpcav TtQog dXXrjka. 

'AXXd 7t€Ql xrjg (Sxi^mg x&v iiayix&v ßißXiwv x&v ßv^av- 

xiaxcov ^Qog xovg iiayixovg TtanvQovg xal Ttsgl xijg QO^rijg ijv 

söxov elg x^v didnXaöLv xal dvdTtxv^iv xijg dsi0idai^ovtag iv EXXd^i 
diaXdßcj^sv iv TtXdxsi iv iöCa övvsxdod’rjßo^iv^ yuexd xlvcov 

xsi^svcov xav ßißXiav ixeivcov. Trjg dl 7caQOv0i]g öxoTtbg elvai ri im6- 
öei^ig x&v ßo7]d'7]^dx(Dv^ dxiva TcaQSxovötv r^^tv xavxa JtQog öiacpcjxtötv 
TtaXacoyQacptx&v xivoiv ^rjxrj^dxcov. 

xvQtcjxdxT] idia ^ iTCiTCviovöa xd ^ayixd ßißXi'a^ rj x^v ßdöiv 
avx&v ovxcog eijcsiv övyxQOxovöa^ slvai 7] dvvayng xov Xöyov. ^id xov 
Xöyov, xov 7tQO(poQixov ^ xov iyyQdg)ov^ 6 dvd'QOJTtog dvvaxai vd i^ov- 
Oidöfj x&v V7CSQ dv&QCJTCOv dyad'OTtot&v rj xaxoTCOi&v dvvd^s cjv xal vd 
xaxaöx^öy xavxag vTtriQsxixdg x&v ^sXrj^dxcov avxov. *^'Evsxa dl xrjg 
xoiavxTjg dolgaöiag dlv id'ScoQSixo ddidipOQog 6 xQÖTCog xad'^ bv disxv- 
7ZOVXO i^coxsQix&g 6 Xoyog^ ^dXiöxa d^ 6 yQaitTÖg^ dXX^ dvayxaCa ixQi'~ 
vsxo rj fisxd TtoXXrjg TtQoöoxfjg ixXoyij xijg vXrjg xal x&v OQydvcov xcQog 
yQaq)rjv xov Xöyov, öjxcog fiy i'§ oXiya^iag fisio^fj Ttcog rj ivsQysia avxov. 
"‘Vd'sv xd ßißXia ixslva nsQisZxov dxQißslg bdrjyCag nsQl xov xaxaXXxjXo- 
xdxov x^P'^ov xal xov TtQOöcpoQCJxdxov yQaq)ixov y^iXavog xal xaXdyiov 
TtQog yQaq)rjv jiiäg sxdöxrjg iiKpdfjg ^ dqag i) i^OQXiö^ov, xal tcsqI xov 
XQÖTCOv xrjg xaxaöxsvfjg avx&v. svXdßsia dl ttsqI xijv ixxiXsOiv x&v 
hdrjyi&v ixsivcov, 'bith dsiCidaiyLOVog Ttöd^ov'rcXij^ovg ijtixvxiocg x&v ficcy- 
yavsi&v bTcayoQSvojiivrj, slvai ixiyyvog xrjg dfisxaXXdxxov diaxfjp7j0scjg 
xrjg xsxvixfjg i^TtsiQi'ag xal iv xp^va xad-* bv slx^v ixXCnrj tcXsov iv x& 
XOLV& ßi^ rj döxrjöig xfjg xsxvrjg xrjg xaxaöxsv^g xoiovxcrv y^aipix&v 
ÖQydvcov. Ovdsjii'a d’ dyLipißoXCa bxi döipaXslg ^6av oi ödrjyiai xal 
0v^(pcovoi TCQog xd diddyjiaxa xrjg Ts'xvrjg, dg)^ ov TCQaxxixbv sixov 
0xo7c6v, xijv xsXsioxdxrjv xaxa0xsvijv x&v TtQbg y^aipijv 

'*'00^£V si) 7 tQ 60 dsxxoi XCav (paCvovxai rjjiiv al iv xolg yiayixotg ßi- 
ßXioig tzsqI yQaipix&v vX&v xal ÖQydv&v sidij0sig, xal xrjv d^iav avx&v 
irtixsivsi rj 07cdvig x&v dXXaxöd’sv tisqI xov avrov d's^axog 0vvayo^ivcov. 
^IdCg Ttspl xrjg iv EXXddi xaxsQya0iag x&v jis^ßQav&v xal Ttsgl x&v 
dsQjidxov i^ irv avxai xaxsoxsvd^ovxo iXdxi0xa yiv(b0xojisv^), TCQbg 

1) M {i6vcti nsQl Tovtcav slSrjasis slvcci al nsgisxöfisvai iv intaroXfj roß Mu^{~ 
(iov IJXavovSov, SrifioatevQ'itGrj vn6 27. TT. Adjingov {iv AsXTtta tfjs 'fcrog. xal 
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Av0ii^ äh tcbv aTtOQi&v etiisd-a '^vayicaß^ivoi vä 7tQ06q)Svy(A)it£v eis 

rag fiaQtvQLag agäßcov evyyQatpecav xal yiOvayJSiv rfjg ävnx^g xal trjg 
xsvtQixfig EvQ(D7C7ig,^) Tä [layixä ßußlCa o^ag %aQi%ov6tv riyitv 
Xetg siärj^sig tieqC rs röv Ttavtoicov etäcov tov xal r^g xara- 

0x£vf]g avrov, xa&cog xal jtsqI rrjg xara^xsvfjg xovävXtov xal yQag)ixov 
fisXavog TtocxiXcjtätov ;|r^G)fiaTcoi/. 

Ta ßißXia £| G)V '^Qvö&rjfisv tag aidTjesig tavtag alvau tä 
ETto^eva. 

A'. Xagrivog x&äi^ trjg iv '’A^Tqvaig 'E&vixi}g ßißkio^'qxrig vn 
ßp. 1265, yEygafi^Evog ^ Tti&avag ev Kvitgfp^ Ttagl rag äg%äg rov ig' 
ai&vog. Elvai xoXoßog^ dTtoraXov^Evog ix (pvXXtov 62, ^yri^arog 4®*', 
ßgC^Ei d’ dvog^oygatpLGiv. UEgiEXEi rrjv xoiv&g XEyofiivrjv XoXo- 
fi&vtxijv, 

B\ XdgtLvog xg)Öl^ ri}g iv Movdxto ärjfioöiag ßißXiod’^xr]g (Cod. 
gr. LXX) Eig qwXXov, rov l<5' aCavog^ 7tEgiEX(OV Targoootpixov^ dito äs 
rov 240 iiixQ^ ^ov 253 (pvXXov XoXoficovixtjv, rj d)g iv ra xaöixi i%i- 
ygdfpEtat avrij’ ^^rygofiavrEta. Tb xXfjäiov rijg Ttdör^g rixv7jg rfjg vygo- 
[lavrEiag' Evgs^EV VTtb öiaq}6gc3v tExvirav xal rov dyCov jrgoq)ijrov 
OoXofi&vrog/ Ai dvogd‘oyga<piat iv avra aivat Evdgt&fiot^ rj öe xa&a- 
gcoriga yX&Oöa avrov iXiyx^i ori dvrEygdq)fj ix äiaOxEvrjg rfjg XoXo- 
ficjvix^g TcaXaiorigag rfjg Ttgorjyov^ivtjg. 

r'. Xdgrivog x&öi^ röv dgxS>v rov TtagaX^övrog «tWog, ditoxaC- 
fiEvog iv rfj BißXio&jjxTj rfjg Torogixfjg xal i^voXoyixfjg Eraigiag rfjg 
^EXXdäog. Eivai xoXoßog^ ix cpvXX&v 42 oyäöov OxW^'^^Si yEygafifiivog 
vTt* dvägög 7tavrEXß)g dTtatÖEvrov aig yXcjöOav xal OÖXoixov, 

Xd g r rj g.^) 

Ol fiaytxol TtaTtvgoL yLvrj^ovEvovCi TtoixCXag vXag^ xaraXXfjXovg Ttgbg 
ygatpijv r&v ijtaööv.^) aiol d’ avrai: 

«') MardXXtva iXdö^ara: itiraXov XQ^^ovv' X9^^^ XaTcCg' Xamg 


id"voXoy. ktcciQUig zijg ^EXXdSog t. B' o. 62 —64), i^ fjg fuevd'dvofifv ort nsQiexQtovro 
iviotf di uffißQdvatr di* aov^ oti iTtcaXovvto narci ytirgu xal oti ngosTifidtvro ai 
XiTtTol rmv TtuxiL&v. 

1) Gardthausen, Gr, Paläographie e. 40. 

2) UiQt rmv -bXmv icp* mv iygacpov oi ocqxcciol ßX. Blünmer, Gewerbe u. Künste 
I 325. — Gardthausen avt. <y. 20 xl. (IlXriv tov nanvgov xal rräv iisiißgavcäv dva~ 
(pigovTCCtr (ittdXXLVcc jtstccXcc, ocrgccncc, ÖGtä^ ^vXivat cavtSsg^ q)Xoi6g, qivXXce (poivinog 
fl iXaiagj jjaptTTjff.) 

3) BX. xal Dieterich, Papyrus magica Musei Lugd. Batavi (= Jahrb. f. dass, 
Phil. Suppl. Bd. XVI p. 788—799). 
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d^yvpä’ TthccXov aQyvQOvv' öidrjQOvg XQixog’ XayLviov xaCöLtigivov’ 
äA«S xaööLtiQivog' Xdfiva ix raiviov’^) nXdtvyi^a ^oXvßovv. 
ß') 'Tcpdö^iatcc: ßv66ivov Qdxog' dd-övcov xad'aQÖv. 
y') ziKfd^egaLi nixxdxLOv CeQaxixöv. 

ö') 0'6XXa xXn.: xccXjtdöov (pvXXov' (pvXXcc dd^vrjg’ (pvXXcc fivp- 
öLvr^g. — ^Pi^cc 7ta0i^ia t) KQxeyLiöCa (Dieterich 6, 815). 

f') ’'06xQccxa\ 'ööXQCcxov ccTtb ^aXd00rjg’ abv oQvcd'og (Dieterich 
0. 799). 

g') *'O0xQaxa (xe^dfieicc): xa^iyQv b0xQaxov.^) 

^Ev de xolg ^nb Em. Legrand ix6o^ei0iv d7CO07td0^La0Lv ^IaxQO0o- 
(picjv dvcc(piQOvxai ai endybevai ^övov: 

a) ^'TaXog: ^0xevog yvdXivov* ( 0 . 9. 23). 
ß') 'j4^xog: ^7CQO0(poQä XeLXOvQyrj^evri’ ( 0 . 10). 
y') 0vXXa: jtQa0Öq)vXXa ^ 0xoQodög)vXXc< ( 0 . 9)* ddtpvrig (pvXXov 
( 0 . 10. 11. — BX, xal [rccXTfVOti] Ttegl sv 7 Coq{ 0 x(ov B\ 21 x. 14 0 . 489 
Kuhn, r' 0 . 526 K.)' cpvXXov iXaiag ( 0 . 11. 20). 
d') XdQXTjg: xaQxiv ( 0 . 12. 21. 33). 

TJoXvnXri^i0xaxm oficjg elvai cct dvayQatpoiievai iv xatg 2JoXo^cjvi- 
xalg. Kal dij: 

«') MexdXXiva iXd0fiaxa: ^fiaxaiQiv’ (^' (p. 14^^). ^pioXvßLv' 
{A' cp, 14^. 37**. 38^ 48^). ^xa00LdeQog’ («= xa00CxsQog A’ cp. 38^). 
^TtexaXov dXöyov' (A' cp. 36®). 

ß') ^'TaXog: ^yvaXiv^ {A' cp. 39®). 

y') ^T<pd0fiaxa: ^Ttavlv fiexa^coxöv^ (A' gy. 39*’). ^Ttavlv Xtv6v’ 
{A' cp. 40®). 

d') 0vXXa xXn.: cpvXXa xl00ov {A' cp. 37^ 38*’). cpvX^.a ddcpvrig 
(^A' cp. 40®. 41**. 45*’). pLrjXov {A' cp. 38® dig. 40®. BX. xal [LIkAijv.] 
fV'9’. dv. 0. 546). 

f') ^O0xa: ^TcXevQa dvd^QcoTtov dQ0evixov de^cd’ (^A' cp, 39®). 
g') "'O0xQaxa\ ^xaivovQyov xeQapLidiv^ (A' cp. 14*’)' ^eva xegapLidcv’ 
(A' cp. 40®)’ ^ya0XQlv ©fidv’ {A' g). 36*’. 37®. 41*’). 

1 ) Aduva xh Xat. lamina {i\ li^ig bIvcci tiJjjpijarog xal iv x^ öripmSsi). Taiviov 
d’ ilvcti &v<m(pi^6l(og xh Xccx. stannum (yaXX. 4tain = naoffixsgog) ijxoi o^xl xa<y<Ti- 
TCpOff, dXX^ &QyvQoiiiyrig fioXvßdog (plomb d’oeuvre, Werkblei), mg i(i(paivBtcii xal 
i% xr^g iv rw nanvQm ytvofisvrig ÖiccHgloscog xovtov ccnb xov xaoaixigov. 

2) 'O Dieterich igfjtTjvsvsi iacpccXfiivmg xrjv Xs^iv: "Tdgi%og hic interpretandum 
mumie quod nos dixiinus;’ S&sv xal xd nogiofiaxa^ dxtva ivxavd'sv ffvvdysi d'hv 
elvai &%gißr). ('Notissimum est semper permultum ualuisse in re magica quae a 
mortuis desumpta essent.’) Tu raglxovg öffrpaxa slvai uTcXag xd d‘guvü(taTa x&v 
yiBgufiivcov dyyBlav, Big a ivBxi'&Baav xdgixog. ITgßX. Arjfioff'd'. nghg Adxgixov 34 
^(lagxvgsl . . . iv&ia&ai ’A7roXX6^<ogov Big xrjv vadv . . . raglxovg xBgdfiia ivSBxa ^ 
ÖmÖBxa'. 
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XäQTTjs: ^xaQtlv ßaiiTCccxivov’ {A' (p. 38^)* 'xagzlv jcavTCaxivov' 
(r' (pAO^y ^Qoxxoxccgtiv’^) {A'q),37^)' ';|'a9Tlv g).36^37^). 

Yj') Mepßgdvai: Ai XoXopcovLxal dvatpsgov^L p^efißgdvag ix ösq- 
iiätcjv jcavroLCJV xat£6xeva0pivag, icp' hv ngiitH vd ygdfpavtai 

Ol payixol Xöyoi. ZTjpaicotsov d’ oti izexQi tovds iyivaoxopev pövov 
oti itQog xccraöxsviiv p^spßgavcjv iyCveto degp^dtcsv 6vvr}d-a6rata 

pav TtQoßdtiov xal avioxa d’ aiy&v xal xoigcov, xal av a^aigaxi- 

xalg 7 cagi^ta 6 a 0 i dogxddeiv^ akacpavtov xal oipacov xal oti ai XaTttotatai 
pa^ißgävai xataöxavdtovro ax dagp^dtcav dyavvTjxcjv rj d-vrjöiyavöv ag- 
viiav.^) Kal av raig HoXopcovixaig 6vxvdxig yivaxai ^ didxgiaig tß)v 
pap,ßgavav, efxoTtovpavov xov xgÖTtov x^g xaxaöxav^g avxav, aig jtag- 
d-avovg 7] xad'ag&g xal aig dyavvjjxovg^ ijtoi ax dagfiaxog dyavvrjxGjv 
^acjv xaxa6xava6pavag. 

1) ^Ayivvrixov A' cp, 14*. 22*. 33®. 36® (^aig ayavvr^xov'' 

xal dpa'öcjg xaraxagco ^aig dyavvTjxov’) <p. 37'’ {ygdcl^ov .. . aig 

dyavv 7 ]xov’) tp. 55® (ßpoicog), ^Eicierig ^aXdcpivov ayavvYixov\ "ßoi'vbv’ 
7] ^ßobg dyavvr}xov\ jtagl hv xaxoixagco. 

2) Xagxlv jcagd'ivov rj xad'agöv: 'x* Ttag&avov’ {A' cp. 13'*. 
B' qp. 248'’). ^x- Tcad'agbv’’ (A* cp. 37'’. F' cp. 18'’) ';ua()Tlv xad^agbv xal 
Tcagd'avov’ (5A. xaxcoxagcct). 

3) Mapißgdva ax dagpaxog ßobg ^ ßoVvbv 

dyavvTjxov^ (A' (p. 13®. B' cp. 248®)’ ^x^Q^VS dyavvTjxov ßobg xad^agög’ 
(r cp. 18'’). 

4) — ax dagpaxog aiybg % xgdyov: xgdyov’’ {A' cp. 13®)* 

xgdyivov’’ (B' cp. 248®)* xgdov' (F' cp. 11'’)* '%a()Tlv xa- 

gaxiov TjyoTrv xax^ixag' (F' cp. 10®). JJagl xaxa&xaiT^g pafißgdvTjg ix dag- 
paxog igicpCov ßXaita xaxoxigco' bpoicog xal Tcagl xaxa^xavfjg fiapßgdvTjg. 

5) — ix dagp,axog dgviov. 

6 ) — ix dagpaxog dvxiXÖTCTjg ij iXdq)ov: ^agxddog’ 

(A' cp. 39'’)* ya^aXXiov ijyovv iXacpivov’ {A' cp. ^8'’)* ya^aX- 

Xiov’ {A' qp. 38®. 38'’)* ^ya^aXXivov (^A' qp. 39'’)* ^iXdcpivov x^Q~ 

xiv^ {A' cp. 39'’)* . . . iXacpCov dyavvrixov' {A' cp. 13'’)* 

iXacpivbv dyavvrptov^ {B' cp. 248'’). 


1) *Ayvoä) tT]v üri^ccaiav rijg Xi^scag' goyia 5) govyia Xiystai Ttotvcäg tb sv^copov 
(eruca sativa DC.), g&v.cig de ytaXovoi xiveg t&v ßv^ccvtivööv rag ayisXLdag rov caogodov. 
UXXd ngodt]Xa)g 17 GvvO'eaig deiv-vvei r\^lv oti o-ßre nsgl fpvXXoov sv^miiov o^e negl 
ü^eXidav ßnogoSov ngo-neitai ivtavd'a, öiort dev ^to dvvarbv va ovofiaad'äiGi ravra 
idgrai. Mi^ncog ngenei vd ygaqty gav.oidgxiv, rytoi %dgxrig iyi ga-n&v :iaxsGnevaG[ievogj 

2) *0 ngoadiogcfibg doTtgog vonL^o^iev 0 x 1 dgfio^ei (laXXov eig xdgxriv 17 elg 
(lefißgdvav. 

3) Gardthaiisen ff 40. 41. 43. 
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7) Ms^ß^dva ix dsQ^azog xvvög: xvvbg^ (5' g). 248’’)* 

^6xvXXivov {r' (p, 11^)* *;|ra()rli/ zov xetovog [sic] . . .^Axbiiri zo 

XKQzlv d-avci zb ßccnzL^rjg xd&e XQ^vov zijv [rip^eQjciv z&v (pd)zc3V’ xal vd 
Xiyrjg: BanzC^a (?£, jcXavspiivov dsQ^cc zov xvovog [sic] zov dysvvrjzov 
xzX/ {A' (p. 42**). 

8 ) — ix digiiazog iTcnov. ^ygdtpa ... alg dipfia iTCJtov’ (-ß' (p. 
248^)* ^yQdijjs zaig sCg . . . diQp^av ittttov (aZoyop)’ (F' (p. 10“). 'Ex 
zotkav oficog dlv i[L(paCvezai (Sacp&g dv ivvoov6iv oC ygdtl^arzeg diQp,a 
iTCTtov p,szcc7CS7COLr]p,ivov sCg p,€nßQdvav ^ djtkcjg ÖLqjd'iQCCv. Tovz* avzb 
SLQi]0d^G3 xal tisqI zG)v V7t' UQ. 10 xal 11. 

0) — ix dig^azog xovixXov: ';ua()Ttv xovvsXiov' (A' (p. 13^ 

r (p. lo^ ip). 

10) — ix digpiazog (pdjxrjg: ^ygdtf^ov aig (pcjxtav' (^A' (p. 13“)’ 
^ygdxl^a iTcdvco aCg (paxr^g ^ yvjtbg öigp^a' (J5' (p. 248“)* ^gdipov avzatg 
aig (pcjxag jtaz^lv yij yaig dXXov'^') (F' (p, 11“). 

11) — ix öagpiazog yvTtög: ^axagov yvTtbg dag^ia xal ygdijjov’ 

(A' cp. 14“)* ^yvitog digp^a' (A' cp. LS'*. B' cp. 248“). 

12) — ix dagp,azog dv&g&zcov; xazagwv(^ dvd^gcj- 

TCLVOv' {A' cp. 13'*)* x^Q'^VS J^oizagiov(y) dv^gcbTtov" (5' cp. 248'*). 

Al d’ vjtb zöv 2^oXop,G3VLXG)v A' xal F' nagaxopiavai bdrjyiaL ngbg 
xaza0xavi}v dyavvrizov ^aov xal x^Q^ov xad^agov xal jtag- 

d^ivov^ ijzoL i^rjyvLdfiivov a’xovOLV ovzco: 

[A' cp. 15“] ^Aid vd xdfiTjg [F' cp. 12^*] ^*I8ov ygdcpop^av 
Xagzlv dyivvyzov. 'Ev zatg ag- 
p^rjvaCaLg^ OTtov Xayai vd ygdcprjg aig 
dyivvrjzov izovzri alvac rj 

agpLzivaCa zov. "Ozav ovv zb ^aov 
alvat ayxvov ijyovv iyyaOzgcofiivov 
xal Ocpayfi^ aicaga zb dyivvrjzov 
ixatvo' xal gjvXdyov ^rjv Tciorj xdzco 
aig zijv yrjv. Kal özav zb ydagvrjg 
Xiya zd 6v6p,aza zavza: Uavvxgh 
EXcot^ 'EXcjl^ ^Pcot^ '^'Eoco&av^ 

*Ep,p,avovrj X. Kal dcp' ob zb ybd- 
gtjgy VTcaya aig zbv 7tozap,bv t) aig 
zgaxd^avovy xal tcXvvov xal 
^v0ov xaX&g. Kal Xiya zavza: 

^^PiyarjX^ ^PaOacparjX^ Mogd}&^ 
dyioL äyyeXoL, xa^agCoaza zb Tcagbv 


xa 


l 


g)avaga}vop.av ozi Ttcog yt- 
vovzai zd x^9^i^ ^rot) 
d^ovvzaL aig itdvza zatg dov- 
Xaiatg. 'Ev zatg agpLrjvaCyaig bnov 
Xiyai vd ygdcprjg aig dyivvrjzov 
Xccgziv^ izovzrjv alvat yrj agp,rjvaLa 
abzrjg. "Ozav alvat zb taov iyya- 
Ozgcoptavov^ Ttgtxov vd yavvrjorj vd 
Ocpayrj' artagov zb dyivvrjzov ixatvo 
xal cpvXdyov vd ptrjv rtiorj xdza 
aig zrjv 'rjv^). Kal bzav zb ydig- 
vTjg Xiya^) zd bvbptaza avzd: Ha- 
vvx(pL, 'EXcoyi^ 'IXcoyi^ ^Pcoyi^ 
'Eoco&ov^ 'Efip,avov'tjX. Kal vd 

1) XeiQ. xccra rigtiv rj»». 2) X. ity. 


1) *Ev ffp xeigoygdcpm: 'ytyTjgaJloi''. 
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Ö£Q^a^ tov eivat hoi^ov xal xad^a- 
Qov sCg o TL ^slXcj yQatpeiv iv 
Kvta^ vä elvai £v%v%ov xcd aXrj- 
d-ivövJ* Kal totE ETtaQOv eva t^ov- 
xdXiv xivovgyov xal xad'agbv xal 
d6ß£6trjv xa&apöv, xal jcdöörjöov* 
xal XsyE omcjg: ^’EgXodx, Bog- 
Xavöv, ^ßXi, ’ßXtav^ tb dtifirj- 
Tov xal fiEya bvofia tov (lEydXov 
ßa6iX£(og, (p£g£ rb itagbv dig^a 
dyEvvritov tov Eivai EtOLfiov sig 
Ttav Ttgäyiia^ b fiEXXa ygd(p£iv eig 
airtö/ Kal d(p^ o^ 6t£yvG)6r] ygd^E 
itdvG) £lg xbv Xaiiibv xd 6riuEia 
xavxa. IßTtovxat 7 xaßaXt6xtxä ör}- 
^Eia^ xaxä xb iv xy avxfj 2^oXo- 
fiavixfj 6x£yavoygag)Lxbv dX<pdßrj- 
xov xov dyydXov Mi^a^X öijXovvxa 
xd ygdfifiaxa ^EMTOM?] 


^id vd xdfiyg xad^agbv x^9~ 
xiv. XXxav fiiXXr^g vd xd^irig xa&a- 
gbv xal Tcagd^ivov x^Q^l'^ TcgETtsi 
vd sivai rö ^aov dgOsvixov^ ^ egi- 
(pov ij dgvLOv OJtov vd ßv^dvr^' xal 
Ocpd^E xo fi£ x^v grjd^Eteav ^dxaigav 
tilg xixvrig. AiyE xal xavxa xd 
övöfiaxa: ^^OXaty^AXfiat,Av£vg- 
vsvxbvy ^Icjx^a&y 2J£fi7togq)v- 
gdv, Aaovy Aavagov^ Agovd'^ 
Magovxaxd^ Tdxaxd^Aöovat, 
’IeovXöov^ ^Evaov^ 'Id^ ’/a, xExga- 
ygdfifiaxov xal Z!oq)dg, dytov orofi« 
xal övvaxbv xal (poßEgov^ xa&d- 
gtOov aTcb xdor^g dfiagxiag xal 


xov yödgrjg, xal TtävE Eig xbv no- 
raftdv, Etg vEgbv xgExd^svov xal 
nXvvE xo xal ^v6£ xo xaXd. IIXv- 
vovxdg xo liyE xd dvofiaxa xovxa: 
^'PovEtjX, Pa6a(parjX, Moga&i^ 
^Ayiyot äyyEAoi^), xad’agiösxs 
xb Ttagbv dsg^av^ xov sivai^y 
ExoiyLOv xal xa^agbv sig xb ^eXXcj 
ygd(pEiv^) iv avrö, vd yEivai sikv- 
jpv xal dXrj&ivovJ* [qp. 13®] Kal 
xoxsg ETtagov eva x^ovxdXiv xai- 
vovgLOV xal xad^agbv dmaöxov xal 
doßEexYiv^) xaQ^agbv xal ^ddxgEipE^) 
xb dig^av. Kal TcdXE VTcays Eig xbv 
Ttoxa^bv xal tcXvve to, xal 7tXv- 
vovxdg xo Xiys xd ovofiaxa avxd: 
^^EgXovdx, Bogxcivovv^ ^EXcoyC^ 
EXidiv^ xb dxLfirixov xal ^iyav 
bvo^ia xov ^EydXov ßaOiXiag^ g)i- 
g£XE xb Ttagbv dig^iav dyivvrjxov 
xov Eivat Exot^ov Eig TtaOav itgd- 
yytav b fiiXXcj ygdtpEtv^) iv airt^.^ 
Kal ödv exEyvfhöri ygdil^E aTtdvco^ 

Eig xbv Xat^öv xov xd OrjuEta xavxa. 

0 

\ETtovxai xd aiixd xaßaXiOxixd 6rj- 
liEtaJ] 

^EÖg) (pavEgavcj dtd vd xd~ 
fifjg xad^agbv xagxtv. '^'Oxav 
^iXXj] vd xdytrig xad^agbv 
xal Ttag&ivov TCgööEXE vd yslvai 
xb ^ao dgöEvtxov^ rj igltpiov rj dg- 
wov, vd ßv^dvji dxoyixi' xal 6g)d^£ 
xo UE xb Eigr^uivov ^laxaigiv xijg 
xixvT^g, xal oxav xb 6(pd^rjg Hys 
xd bvbytaxa avxd: ^'OXayt, ’EA- 
Itayi^ Avsgvasxov^ ^lox^dd-^ 
2Ey.7togg)vgdv^Aaov.f *Iavagov^ 

l) X. ccyriyt avyysXrj. 2) X. varov 
Lvr[. 3) X. iisXoygccqjov. 4) X. a^ßsGTjjv. 
5) X. Traatgrps. 6) X. ofisXo ygcc<po. 
7) X. aanavo. 
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[(jp. 15*’] dxcid^ccQ0Cag tov ^aov xov~ 
Tov rb deQficiv, tov elvat dAijd’sg 
xal xaXov^)^ ehi xal dv 
elg ccvtb vcc elvau 0 t£Q£Öv. 

'Jfia dl xal ydäQ£ avrö, xal xa^d- 
Qi6£ xal TtXvvs TO v£Qd xol X£y£ 
td dv(x)^£v y£‘yQa^^£va 6v6^ara‘ 
xal ^Qyaöe to £ig dößdötrjv xal 
yQd(p£/ 


1) XeiQ. xaXdff. 


^j4ßovd‘^ MaQxaia^ Taxaxd^\ 
ri£0ovdX, *Hvaov^ *Id, ^fd^ x£- 
XQayQd^^axov dyiov bvo^La xal 
<poß£Qbv xal dwax6v^ xa^aQC0ax£ 
xotg dxa&aQöLyatg xov ^aov xovxov, 
xb depfia xov vct y£lvai dXri&ivbv 
xal xaXö^ £hi vd ygdil^co £ig avxbv 
vd y£lvai 0x£Q£a)^£VOv’ [ 9 ). 13^] 

Kal 7tXvv£ avxb xal xad^d^iöd ro* 
xal TtXvvs TO v£Qd £7cxd^ xal 
X£y£ xd dvo&£v y£yQa^^£va dv6- 
^axa • xal d^yioi xo £ig dößioxriv 
xal ygdipov £t xi ^£X£Lg’ 

1) X. TTxccta. 


ix xfjg dvxi7tagad^£0£Cüg x&v dvo xovxcjv x£ifi£vci)v xaxa(paiv£xai 
(6 iv Movdx^ x&dt^ dlv 7t£Qi£x^i xotavxag bdyyiag) 6 xgÖTtog trjg xaxa- 
6x£v^g £lvat 6 avxog^ ynxgdv di xiva diatpogdv ^ovov jtagov0cd^£t xb 
xyg ^lOxogixrjg xal i&voXoyix^g ixaigiag %£fc()dy(>a 9 )Ov, TtgoOxid^hv dxi 
^£xd xb imTtaö^a xrig doßioxov iv xfj X^^Q9^ 7rgi:t£i xb dig^a vd xad-a- 
gtö&f] xal vd TtXv&y xal avd-ig £lg giov vdcog. 


Pg a<p Lxbv ^iXav xal 

UoXvdgi&iLOL £lvai at 7t£gi0ai^£l6ai iv ^£0aicovixotg x^fQoygdq)Oig 
övvxayal Ttgbg xaxa6x£vriv yga(pixov ^iXavog xal ;|r()«ft«Tft)i/ 

£ig ygatpriv}) Ovdlv ^xxov dlv duoigovöiv ivdia(p£govxog at iv xotg 
^ayixotg ßißXiOLg, yidXiOxa did xdg ogi^o^ivag ivtox£ Ttagado^ovg ^i%£tg 
vXcbv. ^'Hdri iv xotg ^ayixotg TtaTtvgoig £vgC0xoyi£V bdxiyCav ngbg xaxa- 
0x£v^v ^Tv<p(x)viov fiiXavog^ (0xijX. III 0xiX' 23—26 Tcagd Dieterich 
0 . 799). 'idiaixigag dl iiv£iag a^tai £lvai at Tcavx£Xcbg d0vv'ii^£ig vXai^ 
d)v c}(p£iXov vd Ttoicjvxai XQV^^^ ot ^dyoi. ^Ev xavxaig dl xr}v 7 tgd>xrjv 
xd^Lv xaxix^i xb al^a. Ot ^layixol jtdTCvgov 7cagayy£Xkov0i xbv ßovXö- 
yb£vov vd aixi^0t] bv£igov vd ygdiln] £tg ßv00ivov gdxog aiyLaxi ogxvyiov 
£lx6va Eg^ov (<Jti}A. V 0x, 5 0 . 802 Dieterich). Vgatpriv dt at^axog 
^vriiLOV£V£L xal TO £X£gov xcjv vTtb Legrand ixdo&ivxcov ’Jaxgo0oq)ici}v 
( 0 . 22. 23). j4t dl 2JoXo^c3vtxal dvaygd(pov0t 7tdvxox£ xal xb t^ov 
£| ov 7tgi7t£L vd Xrjtpd'f] xb atfia' ovxl 07cavtG)g dva(p£g£xat dv&gd)7tivov 
alfta: ^ygdi^ov avxb ^l alytav ai/[^()cö;roo].’ (^A' cp 14^) ^ptl xb alfiav 

xfjg fiovxxyg 0ov/ (A' cp. 39*)* 'p^l xb alptav xov daxxvXtov 0ov tov 

1 ) J5;i. Wattenbach, Das Scbriftwescn des Mittelalters fxd. II ff. 197 xi. 
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^LXQOv’ Tä d’ aXXcc ^coa, Ttlrjv röv ^vrj^ovevoiievcjv iv xotg xatG)- 
reQco ÖTj^oöuvofievoig djcoöTtä^ficcöcVy slvat r« i^rjgi 

Ai^lovQog. 'itatd aiiiaxog ailovQOV rjyovv xärov/ (A' <p, 39®.) 

Mvg, ^yQdiJfOV ne aifictv ttovtixov/ (A' tp. 36®.) 

IleQiötSQCc. ^yQccil^ov ne TCSQLßtsQäg levxi}g/ {A' (p. 38^ Bl. 

xal q>. 39^.) 'ns ^ci(p(X 9 (^v xcu «fftav jteQiöteQ&g d6%^y[g^ {A' (p. 37^.) 

AlixtcoQ xal dlextoQig. Tgaipov ... n^ atnccv ogvi&ag döTCQtjg 
xal Tcetecvov döJtQOv xal n^%e rä dn(p6teQa [ t «] ainata t&v 
(^A' (p. 37**.) 

Bovg. XXTtojg tb ßöeiov aina xaxaCr^ xaxdllijlov TtQog /laytxag 
yQaq)äg axpeilev 6 ftayog v& ^(pd^rj ainog xb eitikeyfov eTCadriv 

xiva. {A' cp. 15^) 

ÜQog iQvd-Qav yQag)riv OQC^exac ovxl öTcavi'cog xal ri xivva- 

ßd^ecog, 6acp&g 8e öiaygdcpexai xCveg yQann^^d^ evicov exvin^xcov n^eTcei 
vd yQacpcavxai öiä ftsAavog xal xiveg epvd^gat (JT' (p. 19®). *'AXlaL 
vXai TCQog y^acpijv dvacpeQovxai 6vxvdxig ev ne^ ^aytxorg itaTtvQOig 
tj öpvQva (öxijl. IV, 2. 16. V, 5. YI, 4. XI, 26), iv de xatg HoXoncovi- 
xatg 6 ^acpoQäg ^ ^acpoQa (carthamus tinctorius L.), r^xig ag efdon^v 
dvcoxe'poj incyvvexo ivioxe ftfra acnccxog TCegiCxeQdg {A' cp. 37^*. 38^. 
39®. 40®. 45’’). ^AnpißoXov de dv ^ ^acpo^d xal 6 TtoXXaxov eiti6rig 
dvaygacponevog xQÖxog^) drjXovöi xb avxb TtQayncc' dtoxi ev xivl x^Q^^ 
xrjg 2!oXon(ovixi}g dvayivaöxonBv: 'n'e dö^Qov avyov ^yow xqoxov.'^) 
{A' cp. 39®.) 

nXriv xomcjv at UoXonG)vixal 6pL^ov6iv tdiov ftt/ft« TtQbg ygacprjv 
xav xaßaXiöxix&v exdöxov x&v eicxd TtXatnjxcbv^ ri d’ iv 

xfj 'löxoQixf} exaigicz ditoxeinivxi 7 tQ 06 xid'i] 6 t xal bdr^ycag Tcgbg xaxa- 
öxevriv idiov ygaq)txov n^'Xavog dt* exaöxov jcXavrjxrjv Tcgbg ygacprjv x&v 
fjrcodöv, oodxtg ngoxeixai i^ogxi6nbg xav dyyeXcov xcbv xvgtevövxcjv 
XG)V TcXavrjx&v xal xcbv mcoxexaynivcov avxotg datndvcov. Kal iv ngch- 
xoig nagad^ixon^v ade xrjv iv xoig xgiöl x^tQoygdcpoig" dvaygacp^v xav 
ntyndxcjv. 

1) 'ygci^ov td v-ccToa^sv ps v.qo'hov nal psXieofpvXXov^ (A' (p. 39®. MsXiaeo- 
qjvXXov slvai t 6 qpvrdv melissa altissima Sibth.). ^ygci'tps ph poaxov xal xpdxov xal 
QodoöTSpav* {A' cp. 22*). 'ypdqps . . . psra poaxov fis[Td] x^dxov xal dsv cpoß&aai 
dg slvai xal ph godoatspav^ {A' cp. 23*). ^psrd poaxov xal xqoxov xal goÖoarapov 
xal xivvaßdgscog' (F' cp. 19*). 

2 ) 'O labg ovdsnots avyxiei ro Isvxcopa (aangov 7 ] dangdidi) xal tbv xgoxov 
(xoivöag xogxbg ^ xpoxd^ J) x^dxog) tov aov. Axatavbritog ds cpaivstai rj TOiavtrj 
avyxvaig tov ßißXtoygdcpov, dqp’ ov pdliara ovdspia V 7 tf/gxev dvdyxjj igprjvstag t^g 
xoivotdtrjg li^scog ^aangov avyov'. Ili^avbv opmg oti 17 Xs^ig xgoxog arjpaivsi xal 
iv ty Solopcovixy zyv ßotdvrjVj nagsvojjas d* avrfjv 0 ßißlicyygdcpogj pfj diatTjgrj- 
^siaav iv ty opilovpsvy. 
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1. Abteilung 


[A' (p, 13 “] Tatg x^~ 
QaKT7]QccLg rov Kqövov 
ndpis tatg t^v 6mv- 
Qtav tov fioAvßdov xal 
fih ^etStVy xal xccTCvtöov 
Tsdtptv xal yQdjlfs elg 
XaQtlv tQdyov tavtag. 

Tatg xaQaxTT^Qatg tov 
Atbg xdpte tatg pte aQ- 
yvQtov öxovQtav xal 
fietd [Qodo]6td}iatog .., 

Tag “^ov 

*'AQ£(x}g y^dips ytatd \xtv- 
va^ßdgecjg xa&aQäg xal 
ytetd Qodoötdpatog . . . 

Tag tov 

*Hltov yQdil}[ov ptEtd 
XQVötov xal] fistd aQ- 
Oevtxtov [tp. 13 ^] oX . 

xal vdatog ... 

# 

Tfjg Aq)Qodttr}g ygd- 
ifjov pts alptav vvxtSQt- 
dog ^ 

p^erd Xa^ovQtov dÖoXov 
ddtoXov] xal qo~ 
doOtapav . . . 

Tilg UeX'^VTjg ygd^ov 
pl XQOxov xal p6oxov 
xal Qodö^tapav petd 
atpatog dvd^QtoTCOv . . , 

Tov ^Egpov ygdipov 
pl atpav ßobg bvov 
TtQoßdtov ^ petd yv- 
dgecjg [= 
xal vdatog . . . 


[5' (p. 248“] Tdg x^- 
^axt^pag tov Kq6vov 
7C017}6£ petd t^g Oxov- 
Qtag tov poXvßdov xal 
petd Ö|ovj, xal xdnvt^e 
tetdcpiv avtdg' ygdipe 
dl avtdg elg x^^Qt^I 
ytvov. 

Tdg 

Atbg 7Cotr]Oe petd «(>- 
yvQtov öxovQtag xal 
petd Qoöo0tdpatog . . . 

Tdg t^ov 

"EaQog ygdipe petd xtv- 
vaßdgecjg xad^agag xal 
Qodo<3tdpatog ... 

[q), 248^] Tdg x^Q^^ 
xtfjQag tov AlXtov yQdqie 
petd xQ^^^ov 7] petd 
dpöevtxov Oxtötov xal 
vdatog, 

T^g AtpQodttTjg ai 
XaQaxtrjgat V7tdgx<>^^f' 
xal ygdtpe avtdg petd 
atpatog vvxtegidog ij 
petd Xa^ovgtov ddöXov 
xal Qodoötdpatog . . . 

[iXXetTtei] 


Tov'Egpov 

gat ygdipovtat petd at¬ 
patog ßobg tJ bvov 
jtgoßdtov ^ petd ^agt'ov 
[*“ t>d^a(>yv(>ov] xal 
vdatog . . . 


[F' <p. 12“] Ot x^Q^~ 
xtfigeg tov Kgovov xdpe 
tat[g] ovtcjg‘ enage 
Oxovgtdv tov poXvßtov 
xal ^etdiv xal ygdtlfe 
tatg eCg ;uc{(>rlv tgdov 
xal xdnvtoe tatg pe 
detdqitv. 

[(p. 11“] T[ov] Zev 

of x^9^^^V9^ ygdipov 
[atped^T] X^9^S nBvog^ 
OTtcjg 7tgo0ted^&0tv ijiet- 
ta at bdqytat]. 

[g?. lO'^] Tatg xctgccxtrj- 
gatg tov "Agecjg ygdi/^ov 
pl xtvvdßagtv xa&agbv 
xal pe godövötapov .. . 

[g). 10“] Tovg x^Q^- 
xtijgeg tov yr^ktov ygdil}£ 
tovg petd xgvßbv ij petd 
[X£t(). rjpega] dgöevt- 
xtov öx^^tbv [Xetg. 
Xgßov] xal vdatog . . . 

[g). ll'^] Tilg 
dttrig ot xccgccxtilgeg ygd- 
q)OVtat ovtcog: iitagov 
yatpa vvxtegtdog ^ pl 
Xa^ovgtv ädoXov xal 
godoOtapov, 

[g). 10^] Tatg ;uo'^a- 
xt^gatg ygdfov pl xgo- 
xov [Xetg, xgovov] xal 
pdoxov xal godöörapov 
xal petd yaipatog dv- 
&g(jj7tov . . . 

[g). 11“] Tov 'Egpi] 
ot x(^9^xt7jgeg ygdif^ov 
pl yatpa ßöov ij ovov 
tj Ttgoßdtov . . . 
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JC d' böriyCai Tcqog xavaßxevriv yqacpixov ^aXavog ixdörov t&v 
STträ TtXavi^Tüv sxovötv djg a^ijg: 

[i^ 9 . 10**] ’löoi) xcil TÖ fisXävL^) tov ^HXlov. Ti^v aqav OTtov 
XVQUVEL 6 "HXiog vä ygdfrig, Adße^) dxqav xqv^Cov^) ij 

fistu öXiyov dvaqyvqov xal xgLfs ra s:ti^sXag xal ßdX' ra eig (pcoTiav, 
eayg oTtov vä (pvrj 6 dvqdyvqog xal v6tsQig öv^iit^ov xal ^ov^l ijXio- 
ßotdvov xal yqdcpa iv tfj iöCa cjga tov y^Xtov. 

'Idov xal TÖ iiaXdvi trjg UaX^vr^g. Tb yLsXdvi tijg IJsXrjvyg 
yi'vstat fil TÖ ^ov^il t^g £X/]äg xal öqaoTtdqTtaqov^) xal xd^(povQav xal 
yaiiia Aaov®), tqC^ag xal Svaöag avtä xal tcolOov [laXdviv xal yqdtps 
alg x^v aqav onov xvquvsl IJaXrjvy, . . . 

[ 9 ). 11“] Töov xal TÖ iisXdvL xov "Ageog. Tb iisXdvi xov 
^'AQScog, sig xrjv lötav aqav ojcov xvquvai xqitl^ov xivvdßaqiv^), ßaq^lv 
xal xvvöyXaeoov'^ xal xofifiidiv aXäg xal yqdifre etxt d'sXaig aig x^v 
aqav xov ''Aqi]. . . . 

Tdov TÖ yLsXdvi xov 'Eqiirl, Tb ^sXdvi xov yCvaxai Tcaql 

xa^aqbv xal aqx^xbv^) OtXarjfidvi (;) xal 6Xtyr]v 7tr]owia^) xal yaifiav 
Ttaxetvov’ xavxa Tcdvxa Tcoiyrjöov naXdvi iv xr^ aqa xov ^Eq^ifj xal yqd(p £... 

[y. 11^] Töov xal TÖ ßiaXdvi xov Zavg. Tb ^aXdvi xov Zavg 
tv£xai^^) ovxcjg' £ 7 taqov Xa^ovqiv xal fitxqov ixxCg (;) dqiOxoXoyCag^^) xal 
%oXiiv ix&vog' avxä Ttdvxa^^) xqiipov iv xfi aqa xov Zavg xal yqdilfov 
£l XI ^iXaig ... 

Töov xal TÖ iiaXdvi xfjg AcpqoöLXrjg, Tilg ’A(pqoÖixxig xb fi£- 
Xdvi yCvaxai ovxag: yal^ia naqiOxaqäg xal xöqxov^^ xal qoöööxagjiov xal 
äXoyoßöxavov ^£ xqayovqag^*) xal ftööxov dxqaxo^^)^ 6fit%ov xfj iöla aqcc 
*A(pqoöCxrig xal yqd(p£ £l xi ^^iXavg . .. 

1 ) XsLQ. fLslarri. 2) X Xaßov. 3) X. ;|r^i(»aüTOV. 

4) ’OQSfyjtdgnaQOv slvai ^ ßordvrj iq äXXag kalovfisvrj gsov ßdgßagov (rheum 
Emodi Wall. 7} rheum rhaponticum L.). 

5) X. Xaov = alfux Xccycoov. 

6) X. Tiavaßagtv. 

7) X xvvoxlocov. 

8 ) = dgTiStdv. 

9) — naicoviav (Paeonia corallina Retz). 

10) X. Tjvfr« (= yivstui). 

11) Aa^ovgiv sivai ni&av&g rb ail(piov' &XX* f} iito^ivri ßordrij ftol slvai ayvca- 
ctog’ iccag slvcci q aristolochia parvifolia Sibth. 

12) X. navtcc navra. 

13) X. nogvov. 

14) TÖ fisv dXoyoßoTccvov fiol slvai dyvtoctov' iv ds tatg inofisvaig dval Xs^soiv 
tmod'stca oti vTtov.gvnxsTaL nagsqi^agfisvov rb ovofia rov fiavögayögovj 06 Tig Kal 
fiargayovga ycal fisvrgayovga Xsysrai KOiv&g. 

15) X aTigoTO. 16) X- srq qdta ogorig. 
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1. Abteilung 


[ 9 . 12*] ’Jdov Kal TO ^eXdvi tov Kpövov. Tb ^eXccvi, tov 
Kqövov elvai toiovtog: ^'EjtaQOv KLKOvdta . . . x&Qog JCQog 

TcXi^QcadLv^ 

'Ex tcbv aXXav xsLQoyQaipcjv iXXslicovCiv ai bÖriyCai avtai. ^Ev 
dl TCO A' xal TW r' vTtaQxeL xal t] iTCOfievrj Qvvxay^ xt^bg xataöxev'^v 
dößöXov fisXdvrjg xQV^^l^ov xatd tijv XexavoiLavtaiav, 

\^A' 9. 41 “] ^xai ETcagov xal (lov- [JT' (p. 41 “] ^xal ^jcaQov Xddi xa- 


^r}v aTcb taydviv öiSagavov d^iXrj- 
Tov^) xal ßdXa p^aca XdÖiv' xal 
dvaxdtaöov' ^a tijv p^ov^rjv vd yavri 
(laXdviv. Kal tötag djtb tb avtb 
y^dil^a aig triv TcaXd^rjv tov xoQa- 
cCov r^v xdrcod'av' xal ygdjf^ov xal 
aig tijv p,vtrjv trjg ravra tä öv6- 

fCCCTCC.’ 


d'aQbv xal p^ovvt^ovQa aTtb^) Tt^- 
yavCov dTCoxdtco’ xal ßdva tb XdÖiv 
fih xrjv (lOVT^ovQav xal xd(ia to ft£- 
Xdvi. Kal ygd^a ti}v 
aig x^v 7caXdp,i^v x^g xÖQyg.*^) 


B'. 


Ev TW Journal of tlie Hellenic Studios (1890 XI 6. 286 xa.) 6 
T. W. Allen adruioaCavßa ÖcdaxxLXCJxdxrjv p^aXa'xrjv Tta^l xaxvyQafpLxav 
6rj^aLG3v av aXXrjvtxa xdydixi x^g Baxixav^g ßißXio^'^xrjg (Regina 181), 
yayQapiiav^ tw 1364. *H av tw xmdixt xovx(p XQV^^S xaxvyQaq)ixöv 
öripiaiov^ aig axQOv avÖiacpaQOvöa did xb xaLvotpava'g xlv(ov £| avx&v^ alvai 
dv(hp,aXog’ öioxt xoiavxrj XQV^^S yCvtxai pLOvov tcqSixov ^Iv iv bXiyi- 
öxoig x^Qioig xov xaip^avov^ av olg 6 ßtßXtoyQdtpog itagd xb övvr^d'ag 
yQd<pai xaxvyQacpLXcbg övXXaßdg xivag xal ygd^^axa’ aicaixa av xaXai 
xov ßißXiov^ iv TtivaxL TtaQiaxovxi xaxvyQafpixd OripLaZa xal xijv 
vaiav avxcbv xal xaXavxaiov av dv0l (laxQaig OripLaidiCaCLVy ovdayLtav 
6xi0iv ixovOaig icgog xb xaiyiavov^ yaygayipiävaig d’ av tw xava %co()w 
dacpoxagav xG)v öaXidcav xov fiaxa^i) xov Ttivaxog xal x^g dgxVS ^ov 
ßißXiov (pvXlov ( 9 ). 13). 

Tcjv örjfiaLCJOacov xovxcov^ dg xgivai öTCOvöaioxdxag vTtb TtaXatoyga- 
(pixriv 6 ^'AyyXog ixdöxrjg ÖTjfioöcavai dvßxvx^S vi^v Tcgaxrjv 

fidvov, iv 7 cavopiOtoxv 7 t(p xal iv pLaxaygacp]]. Alöxl rj ixiga^ ßgaxvxiga 
ydhv xrjg Tcgaxrig xaxä xdXXa d’ 6 fcoc«, ijtagoveia^a jtoXXa fiai^ovag 
dvöxoXiag^ cjg Xayai. 'OfioXoyaZ d’ 6x1 iv ^igai ^lövov idvvijd'ij vä 


1) X. dfirjlloTov’ vo^Z^ofisv ori ovrco nginsi vcc diogd'tod^fy Si6xi ßvxv6xata 
iv taig nccQua'H.Evaig trjg Xsyiavofiuvteiag Scvcccpigovtcci ngdYfiuta icfilXi^tcCy oaa Sr]- 
Xccdi] dtpsiXei vd Xdßr] ttg CKonmv. 

2) X. snt. 

3) Ev n&ßi toig xcoqloig t&v SoXo^arvin&v, cctiva TtaQe&ißa^iEv dtoaQ^mCccpfv 
tdg dvoQd'oyQacplag nal tijv rtXrififisXrj atl^iv tdiv x^^QOYQdfpoJv. Ai Sid %vqv&v ygufi- 
^dt(ov fi8ro:ygcc(p6fji£vat <pgdcttg eivat iv x^f^Q^VQ^cpoig igv^gal. 
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ivvorjff^ ravtr^v, xal 7tQ06tL&r}6LV oti G)g sixd^ei ix t'^g ETtavaXrjißecjg 
tcbv Xi^a(DV di^fia, Tta^isxst ccvty o^rjyiccg TtQÖg 

dvtiyQcc(p^v ißaX^G)v tlvcov. T^v xutav67]6iv oftcog 6r]^£i(o6£C3g 
tavtrjg idvöxiQc^vs [lakkov i] TcXr^fiaX^g dvdyvaöcg Xi^adtv tivcov, diöti, 
Sg ix trjg xaToviQo dvtLicaQa&iöacjg xfig ti^axi^ag ^£TayQa(p7jg ir^bg 
rr^v Tov ixdoTOv xatafpaCvaxai^ rö xaCßLavov dav aivac dvöXriTcrov. 


Journal 6 . 293. 

aTto d£ TOV xßaX^ov £(og tov 
xßak^ov 6 vv Toydail) tag 
XccQaxTT^Qag oipaXovv' diava xata 
d-ßa ßakaig dvov 

va(?') ^r^dav ax^i Otrdfiav, va eov 
aTtijXoyy'd'^ dfiavaotaxa 
coOTcag ßovg i^ixQoötdöov’ ^ dvÖQag 
7 ^ yvvaCxag. 

ygdißai tovg ^aX^oyg. ß" 

aCg iXatpiva dag^ata' xal 
drjTtXcjöov TO x^Q^W' aTtdvco 

TOV x^QT^V^ TT]?da tag x^Q^ 
XTigag' xal jtvriöovp^ rö 
^vXaXcb’ xal Xom/ 7tav‘ 

xal tCXa^a (? rvAt|«rf) yuata ybata^o- 
Tov * xal ßaöta ro aig xgitigiov 
xal va d^avß^aOaig: rifJ^P] rö ^H[ 7 ] 
XccgaxTtjgo). 


^HyLataga dvdyvcoßig,^) 

^Aito da TOV vs' 'ipaXyiOV atog tov 
^d' jßaXyLbv 6 vv tövda tag 
XccgaxTTjgag 6 g)£Xovv. Aia va xa- 
taßdXaug dvd^gcoTtov 
vd yLrjdav ax^i Ordftav, vd 6 ov d%Yi- 
Xoyrj&j]’ dfia va Or£x['?;] 
ciOitag ßovg iyLTtgoötd <?ov* ^ «V- 
dgag fl yvvaixa.f 
ygdtßai tovg jßaXyLOvg' fl/i£pa B'. aig 
iXaq)iva d£()ft[a]rt[«] xal 
dijxXcoOov TO aTtdvcj 

TOV ;|raprtv td^da tag x^ 9 ^ 
xtigag" xal xdTtvrjOov rö x^Q'^VV 
^vXaXatj xal X. . . .Ttdv. 

xal TiXa^a r[o] fiata fiata^otov, Kal 
ßdöta TO aig xgitCgiov 
xal vd d-avyid 6 £Lg. Tdcda alvai rj 
XccgaxTtjgag. f 


flrot diog&ovyi£vcov töv dvog&oyga(pic>v xal trjg OtC^acag: ^Anb da 
tbv vs' il^aXfibv acjg tbv ^d' ißaXyibv 6 vv T&vda tdg jija^axrfl^ag ccKpa- 
Xovv. Aid vd xataßdXrjg avd^gojTCOv vd yiridav axxi ötoyiav vd 6 ov 
aTCrjXoyTjd'jj, dfia vd 6 t£xt] & 67 t£g ßovg iyacgootd ^ ov,^fl dvdgag fl yv- 
vatxa (dijXadrj aha dviig aivai omog aita yvvtj), ygdtßa tovg xlfaXyiovg 


1) *Ev Gtix. 2. Td yQd(t(taTC( d'ßs alvai diaysygafifisva iv rm x^i'QOyQdqxp. 

6T. 3. Ev tjj TsXsvtaia Xa^ai xo ixXijip'd'sv vito tov AUeu cos a KaxaX'^^acjg 
alvai 7} d^ata xfig nQ&xr\g dvXXaßfjg. 

Gx. 7. *Avxl ^‘nal TtvriGov^ dvayiv.mGv.axai cfaqpcos ^vai vd'jtvriGov'’. 

Gx. 9. EttiGxig Gaipmg avayivmGvaxai 7} xaXavxala ipgaGig. 7o xa^vy^aiptvov 
GTjfiaiov xov tag inavaXayißdvaxai val iv xiXai xov 1 Gxi'xov val iv gx. 6, nQog Sa 
xovtoig iv xm 7 8 ortjjo xov TcavouoioxvTtov nlvavag xmv xaxvygaipivmv Gr^fiaiaiVf 

ov iv xov avxov vmSivog iSijfioGi'avGav 6 Allen. 'Ev xm avxm Sa Ttivavi, iv Gt. 11—12, 
iQfiTivavatai mg St^Xovv ^aivai' x6 xaxvyQaipivbv Grifiaiov, orcag 6 Allen dvayivmGvai 
^xm*. Kal xo vnag xh xaXavxaiov q xaxvygaipivbv GTifiatov Sav alvai m dXX' ag^ mg 
(paivaxai iv gx. 7 — 8 xov avxov nivavog. 
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I. Abteilung 


zievTEQa sig iXcctpiva ÖBQ^cctta^ xccl diTtXaöov tb 
anavto rov ;|'«^TtV [yQaxl^s] zdöds täg xal xanvi^ov tb 

XCCQtlv ^vXaXÖT}' xal; xal tvXs^d ro ^stä ^sta^atov' xal ßdata zo elg 
xQtz7}QLOV xal vä d-avfidöyg] Tdöds slvai ot 

yX&Oöa zflg Crj^SLGyöscjg slvai 0ÖXotxog ßaßai'ag^ dXX* 6 yLvd)- 
öxmv zijv di^^adi^ xazavost svxBQBözaza z^v dvvoiav avz^g, xal ix 
TtQmzrig bxl^sag ßkinsi bzi nQOxsizai ovxl tcsqI ödijyt&v Ttpbg y^acprjv 
zov xpaXzr^QLOv^ dXXd tvsqI ^ayix&v ^iöcDV jtQbg d7to0z6^G}0tv dvziTtdXmv 
xal xad^vTfBQzeQTjöLv iv dixaOzixotg dycböLv. *Slg ix n£QL06ov iTCi- 
^aQzvQovöt zovzo xal oi d^iöcjg ^szd zb xed^svov iv Tcivzs özixoig 
7tQO0yQa(p6^£voL xaßaliözLxd 0riyb£la övvrjd^iözaza iv zolg 

yiayixolg ßißXioLg. ^Ev ivl ^dXL0za zav 0ziyL£Cc)v zovtav^ z& TtQmza 
zov 11 Ozixov, £lvaL iyy£yQa^^£va zavza: 'o övvag d£vv£zai, iöm^ (6 
d£tvag d£V£zaL idcoi), i^ Sv xad^iözazai drlXov bzt zb xazä zag bdrjyiag 
zfjg 07]fi£iS0£Cjg xaza0x£va^öfi£vov 7t£QLa7tzov V7tdy£zai £ig z^v xazrjyo- 
Qiav zß)v X£yo^£VG}v xazadiOficov. '^Üd^£V iv za Bazixava x^f^QoyQd(pa 
£XO^£v zb TtaXaiözazov zav yvadzav aTtoOAaO^dzav UoXo^avLxrjg^ Ötözt 
za iv za 'laz^oOofpCa zov 2Jzag)ida £lvat, xazä £1'xo6lv izri v£az£pa, 6 
dh 0vvzd^£ag x£(paXaiav zivav zrjg £ig zbv FaXrjvbv dno- 

öibo^iviqg Ovyygacp^g ^7t£Ql £V7COQi0zav'' £lvai ayva0zog. 

*H XQV^f^S ^ayyav£iav TtQbg yiazaCa0iv zov i7rr]Q£a0fiov zav aQx^^- 
zav xal Ttavzbg Ioxvqov xal 7r^Ö0xzij0iv z^g i^ avzav £vvoLag 'öjta- 
yoQ£V£zaL 0vxv6zaza {)7cb zav 2JoXo^avixav. Elvai dl xal zovzo z£x- 
^rjQiov aQxovvzag d'Xtß£Qbv tilg xotvavLxrjg xaza7tza0£ag xal zfjg i^d^ixfjg 
ilaxQBia0£ag iv zotg xad^^ ovg TcdyiTtoXXoi vTtfjQXO^ ot 7Cl0Z£V- 

ovz£g özi Yj ÖLxaioOvvYi ölv i^vyo0zdz£L z^v itXdoziyya avzrjg Jt^bg zb 
dCxaiov^ dXX' iÖ£xd^£zo diä ßCag rj ^(^l ot dövvazovvz£g vä 

i7tYlQ£d0a0LV avz^v dXXag i7t£^'^zovv vä i7tizvxoY0c zovzo diä zyg dft- 
OidaCyLOVog 7CL0z£ag avzav £ig zijv iTti^ßaOiv v7t£Q(pv0ixav dvvd(ji£av. 
Ai JJoXo^avixal v7tod£ixvvov0i z^v £v%^£zov a^av Tt^bg zoiavzag ^ay- 
yav£Cag\ ^£lg zijv ixzri zr^g 0£Xijvijg £Lvac xaXbv vä TtotyrjOfjg difiaza 
x:£^l xQLzrjQLOv.’ {r'q). 1“. A'<p. 5**). 8*? aQa zfjg T£zdQzr}g £Lvai xaXii 

^£ig zb 7tOLfj0ai 7C£qI xQizriQiov^ (-ß 9* 241^). dXXai, d’ aQai 0r}^£iovv- 
zaL ag xazdXXrjXoL Jt^bg TtapovOiaOiv ivaTtiov ßaOiXiav^ Ö£07tozav^ 
avd'£vzav. Hvvrjd^iozazai iitCorig £lvai xal at bÖrjytaL JCQbg *yXa00Ö~ 
ÖTjfia* zov ix&QOv' ^ta dl zovzav £ivai b^OLOzdzrj TtQbg zfiv iv za 
Bazixava x^tQoyQdipa. 

[A'(p. 44“] *Eig yXa 006 drj^av. . . .Kal y^dipov xal zovg i{faX^[ovg] 
Qa' xal zalg x^^Qt^^i'^Vgaig' xal ygdtj^ov zb 7tQaz67t£^7tzov zfjg 0£Xtj- 
vfjg‘ xal xd7tvi0ov [rö] d^Ttagcv. xal zöz£ ßdX£ zb £tg 

fi£za^azbv Tcavlv irgdoivov' xal ßdozazo, xal d^£ £tg d(p£vz£Lag xal £ig 
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ccQxovrag zccl sig iniöxÖTtovg^ ocal o rt d-eXrjg ytverat’. "'Etcovtccl oC 
XccQccxtiiQsg^ S)v tivsg flvcci ofioiOL totg iv tw Bcctixccv^ 

'Ev tfi bÖriyCa tavtr} Tcagsrud^evtai xal iddcpia 
v^\ 8. 9 xXx.), 8i6ti ix r&v [sq&v ßißXcav tb if^aXr^Qiov id’ecoQstro 
ag Ttagixov rsX£0(pogG)tata ßorjd’^^ttza sig iiayyaveiag. Kal iv äXXatg 
iTcaöatg TtaQSvtid'SVTat övxvotata tcsqlxotcoI 'if^aX^SiV^ to d vtc ag, 
2316 ^Iargo66(piov rijg ^E^vixr^g ßLßXio^rptrig räv UagLöicjv bgi^u Big 
TLvog elöovg ^ayyaveiav elvai (atpiXi^og Bxaötog 


IJgoxEL^ivov Xöyov Ttsgl tov x^^Qoygdipov xov Batixavov dev xgC- 
vofiBv daxoTtov vä öTj^ELaacD^ev dLa(pogdg ttvag dvayv(b6£(og t&v x^~ 
giiov TOV xsiiiivov, Eig d i<prig^66d-rj ^egixcbg tb xaxvyga^>ixbv 0v0T7^}ia, 
diöxi dvaiKpißoXcog ^ovov öl' ogd^rjg dvayvaöEog övvaxai vd dievxgi- 
VTjd'f] rj XPV^^S tobv xaxvygatpix&v Ot^ieCeov. Tä jjcapta ixetva^ dxtva 
^ExaygdcfEL 6 Allen, eivai xiööaga. Kal x&v iiEv 8vo xsXEVxattov rj 
^£xayga(pij iyevexo dgd'cjg (TtXr^v tiiag Xi^ecjg iv xä xglxa^ i^xig ngETCei 
vd ygatpfi dvxtdööetg xal ovyl dvxCdoCi^' eig de xd dvo Tcgcjxa elöe- 
X(bgri6av Xdd’rj, dia(pd'£lgovxa xi^v ivvotav* 

’Ev x& Ttgaxip 6 Allen dvayivthcxei'. ^xotg vTtb xgvyovog? dEix^^lßf' 
Ttagaxgfjfia fiev TcegimdwCaL dgxovxai övußalvELV öTCaö^oC re Owex^Iq 
xXtc.’ Geig d^ igcoxrjiiaxLxbv erj^Etov dvxl xt^g xexdgxijg Xi^Ecog xov 
xEifiivov, TtagaxrjgEi xavxa: 'In No. I. the fourth word, has no very 
apparent meaning, at least I have not been able to bit on one to suit 
it.’ ’^AA’ dxgtßag ri TCagdXEtif^Lg xfig Xi^scjg ixslvrjg xa^CöxriöLV dxa- 
xdXijTtxov xb x^qIov, dioxi TcagaXoyoxdxrj äXXejg O'd iq)alv£xo ij Ttegi- 
ygacpii oXe^glcov dijd^Ev övfiJtxcofidxcjv xov dijyfiaxog dd-cjoxdxov jtxrjvov, 
xfjg xgvyövog. Kad"^ ^b %coptW Tcgijcei dvafiq)t6ßTjx7jx(og v’ dva- 

yv(a6d-fj ovxcj: ^xotg VTcb xgvyövog Q^aXaooCag drix^EiöL^ xaCxoi xb 
:tga)xov ivxavd^a Evgrjxat xaxvygacpixii 'icagd6xa6Lg xfig Xi^ecjg d'aXaö- 
ötag^ xa%^ oöov yivcjOxo^Ev. 'O Xoyog eivai, xcegl xrig xgvyövog^ xov 
iX^vog (trygon pastinaca L.), ov xb xivxgov ijtlöxEvov bxt i:tL(pEg£v xbv 
d'dvaxov eig xovg dv&gcjicovg xal ^r^gaCvEi xd divdga^ fiv&oXoyovvxeg 
oxi xal 6 TrjXiyovog otcXov exov xoiovxo xivxgov xgdyöag dnixxEive 
xbv Ttaxiga avxov ^Odvööia.^) 

^Ev ds xa demig^ %^qI^ ö Allen dvayivaOxELi ^xal iicl x&v ix^o- 
drjxxcov igov^Ev exi ds i^gxiöfiol [? dgxiöfiol] difnvd'lcov. iXeXtOipdxov 

1) Legrand, Bibi, gr. vulg. 11 a. 20 xl. 

2) Bl. JVmdvdQ. Grj^. 828 x^. — ^Omtiav. ^Al. B', 484 xl. — IJgßl. ’Agiatot. Z. 
lax. e\ 25, 2. 
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I. Abteilung 


^ d^SLOv ^vv6%at’ xal avtij de ävanivvx^^ßccl^^ xäraö&atöal?^ TTjg tötag 
yivstaL TtXrjy^g i'a^a.* Tavra vo^L^o^av ävayvaoöxaa ovtcd: ^xal iitl 
r&v ixioÖTjxtcav iQov^av, axi 8\ ccQtt6xoL [? «(»tveffiot ?] äil^iv^Lcov aXa~ 
Xiöcpccxov ^ d^aiov ^vv ö|£t. Kal avtij Öh ävaTttvx&stda xal iTtixa^aiCa 
x'^g Id tag yivaxai icXriyfig taiia.^ ijxoi: agfiö^ac aTtl xovxa (t« driy^axi 
xijg xQvyövog) ööa xal iitl xcbv axsod^xxov igov^av' axL öxavaöCa 
{av alvai d^d'^ ij avdyvmöig aQxCöxoL' xavxöörjuov ^xo xal xd 

ccqxvö^ol) dtjjLvd-Lov xol iXaXL0q)dxov ?j d'awv fiax* ö^ovg’ xal avxy dh 
7] xQvyciv dva7cxvx^£c0cc (= dvoLx^atöa^ ^^jrtöt-O'fröa) xal i%ixa%^al6a ajcl 
xov dijyfiaxog ^agaicavai avx6,^) 'II d^aQaTcaia xmv vööcav diä x&v TtQo- 
^avrjödvxcsv avxäg aixicjv aivai TtQäy^ia 6vvri%^aOxaxov iv xfj d^fKodai 
LaxQLxfi. ^AXXä xal avxog 6 raXrjvbg dlv aTCa^iot v ävacpaQrj Ttaga- 
daiyiiaxd xiva xoiovxcjv (paQ^dxcjv, av olg xal xd xov drjyfucxog xijg 
fivyaX^g xal xov i'x^og, dfioiöxaxa xa vtco xov Baxixavov xcddixog vTto- 
daixvvo^av&.^) 

^Ev xr» avxa d^aOcag xax(x}xaQG3^ 6 ^av Allen dvayivcjOxat: 

'Tolg da vito T[o]n yaXr^g dax'd^stöir' xvxXcj (lav Ttgog xov xötcov xov 

drjyfiaxog (pXayfiovy * 0Xvxxlg dh iicavlOxavai ^aXaiva naoxij tx^Q^S 
vdaxadovg xal xd icXriöiov a^taixa TtaXiovxai' Qioydorig xa xr^g cpXvxxai- 

dog vofirj dvaXafißdvac Jtaga TtXrjötov xcjv d%o xcov agTCvxQcov.’ 'H^atg 
d^ dvayivdiOxo^av: 'xolg imo fivyaXijg xvxXa fihv Ttgdg 

xov xÖTtov xov dTjyfiaxog g)Xayfiov7j‘ (pXvxxlg dh ajtavcOxaxai fiaXaiva 
^aöxrj ixa)Qog vdaxcadovg xal xd TcXrjOtov anaixa TcaXiovxai’ ^ayaCorig^) 

1) Triv Gcccp&g avayivtoGyiOfiivriv iv ttp xtndtxi fistoxiiv ^&vccntvx9'Stoa'‘ 6 "AyyXog 

iyiSoxrig dyvoacxov tivog Svskcc Xoyov (isxaygdcpsi '^dvaTrivvx^^ccc'f drmiovgytbv Xs^iv 
ccvvTiccQyixov. *Ev 8s x^ iTtOfiivfj Xs^si slv-d^o^sv oxi dvxl xrjg GvXXccßi)g hcc-vtcccq- 
XOVGl XCC XCCXVyQCCtpiTlU G7l(islci XU STjXoVVXU xhv GVv9'SG(10V ^HuV Hul xriv TtQoO'SGlV 
^ini\ fii] 1%01/tfs oficog ngb dipd^uXfi&v nuvofxoioxvnov xfjg GsXidog &8vvuxov^sv vu 
ßsßuiwGcafisv xovxOj nud'dg xul uv vtiuqx^^ ^ xgixrj GvXXuß^. ndvxoig o^uog 

(i6vr] 7] (isxoxi) inixs^^stau ugfio^si. 

2) Ilsgl xijg &rigiujti)g 10 x. XIV G. 246 Kuhn: *xal x^g (ivyuXfjg xu drjyfiuxu 

Hul ui)xu &vui,govvxuif vn* wbxfig tcuXiv xfjg fivyuXfjg xgißofisvrjg xul inixt&Sfisvjig 
icv(o8vvo>g Q'sgansvsxui. *0(ioicog 8h uvxol ol & 7 tuXXdGG 0 vxui xov jiiv8vvov, 

SL xig XsuloGug xu Gwfiuxu inid^sirj avxoig xolg xguvfiuGiv.^ — IJgßX. xov uvxovj nsgl 
S’bnogiGxviv ß', 28 x. XIV G. 490K. 

3) Th x^f^hygutpov ix^t ^8n6 y yuXyg 8six^si'Gt^‘ ul vxtb xb v 8vo Gxiyfiul 
8riXovGi xuxvygucpiTiiäg xb (i. ’EnXuvy&rj 8^ 6 Allen iuXußdv xuvxug ag xb 
xuxvygutpinbv Grj(t8tov xov t, 8i6xi ngbg 8ijX(OGiv xov x xi&svxui ui Gxiyuul 
GvvTjd'iGxuxu bnsguvo) xov hnofiivov y^afijttaTOg, ivioxs hHuxsg<o&Bv uvxovj o88inoxs 
8* 8nov.ux(o. 

4) 'O nugu rw Allen xvxcog ^(oyuGrjg slvui dvvnug'Kxog' &XX(og 8h xb vnhg xb 
g xuxvygucpioibv Gtjfistov 8vvuxui vu &vuyvoiG%'\j xal tag u. 
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rs rijg (pJLvxtaivrjg. . . jrccQccXccfißävsi^) TtaQantXif^etov rö «jtö 

Ttav ipJTfTÖv/®) 

Tf^g fivyaXrjg xä loß6Xa dfjyfiata xal avxiÖoxa avtöv ävaq)SQ0v6iv 
6 ^AQiötoxsXrig xal aXXoi «^x«rot övyyQaipstg."^) IlEQiy^afpäg dl x&v 
6v^7tX(o^dx(ov xrig «jrö x&v xoiovxcov driy^axcav dTjX7jX7]QLd6£C3g, 6fioto- 
xdxag xfj 7caQOv07j, evqi'öxo^sv iv xotg Sr^Qtaxoig rov NixdvÖQOv (dx, 
237 xL xfjg ixidvrjg. — 6x. 271 xL xov xsgdffxov). 

*Ev Ad'Tjvaig. N. r, IloXizijq. 


1 ) Tqv &vdyv(a 6 iv q^XvnTaidog ovdafiäg ^Ttidoxi/id^o/isVy (yö (lövov diotv icXdc- 
Gsrcct ovtto TSQccTmdrjg tvTtogy dXXoc xal Stori oiäsxots ißijfiaivs dog tb fiszd trjv 
dicpd'oyyov ai taxvyQacpinbv cri^Blov. MäXXov (paivBtai &vrjKov tovto stg t^v kno- 
fiivriv Xi^iVy ngbg ^g ttjv djtouccTcicaTaßtv ajtapatTrjrog Bivcci avTOiplcc rov xmdtxog. 
*dXX* dvafKpißoXojg 17 ^vvoia dnaixBi xr]V Xs^tv ;u^ota ^ XQ^P'^’ 

2) Avtt} Bivai ri dxQiß^g dvdyvcaßLg. Elg tb yvcaczbv xal aXXo&Bv raxvyQatpz-' 
%bv GT^fiBiov rov a^a jZQOßBZBd'Tj Kal tb tov ic. 

3) *A8vvatovfiBv v* d7to(pavd'&[iBV dv slvai dacpaXijg fi nagd tä Allen dvdyvojßig 
ignvtQ&Vy dq)’ ov (idXLOza dt’ igatruiatiKOv am/tBiov 8 blkvvbi dtt dfKpißoXov Bivat 
tb V zijg ÖBtycigag avXXaßiig, 

4) ’Agtßtot. Tj. lat. H'y xy' 3. — Niy.dvÖQ. 0 tjq, 815—16. — FaXtiv. ivd". dv. 

— ’AgiGzoq). nBgl ^mtov imzoytri ^ S. Ad^ingov. 
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A source of Symeon Magister. 

In his Byzantinische Studien Hirsch has shown, that, in com- 
piling his Chronicle, Symeon Magister inade use of the following sources: 

(1) Georgios; (2) the Continuation of Georgios founded on the 'Chronicle 
of the Logothete’j (3) Genesios; (4) the Continuation of Theophanes; 
(5) the 'Scriptor incertus de Leone’; (6) the Life of Ignatius by Nicetas.^) 
In regard to the first two of these, the results of Hirsch will have to 
he modified in the light of the more recent investigations of Vasil- 
jevskij. But of this it is not my purpose to speak here. Besides 
what is drawn from these sources, there are a certain number of state- 
ments which cannot he traced. These are enumerated by Hirscli 
(p. 337—8), and divided into several groups: (1) ^gelehrte Bemerkungen’; 

(2) 'Wundergeschichten und Anekdoten ganz fabulosen Inhalts’; (3) State¬ 
ments which are 'anekdotenhaft und wenig glaublich’ or 'geradezu 
falsch’; (4) a few 'Nachrichten, welche ein glaubhafteres Gepräge 
tragen 

To this last dass of credible statements belongs the following 
short description of Leo’s personal appearance (p. 603 ed. Bonn): 

riv df riXiTiCav Kovtög^ dib xal Xcc^cciX^cov TtQOOr^yoQSvtai^ 

aTtLfiSörog^ avjtQa^trjg^ ya'vsLOv a'xcjv xccd-LCtd^avov^ dyvQog (leg. dyqvQog?) 
zijv xdfiijv, (pfoviiv axcav ßQOVTd)dr] dcxrjv Xdovtogy d^^aiJvg re xal 8aik6g. 

Now it seems to me extremely probable that this description was 
derived from that mysterious work, which is unfortunately lost with 
the exception of a valuable fragment known as the 'Scriptor incertus 
de Leone’. We are ignorant of the author, of the date and of the 
original compass of this work. To all appearance, it was written in 
the first half of the nintli Centuryor drawn directly from some 
source Contemporary with Leo the Armenian. However this may be, 
Symeon’s account of Leo’s Bulgarian war is either taken straight, as 

1) Also (7) an unknown sonrce, also used by Constantine Porphyrogennetos, 
from which he derived the sepulchral inscription of Chares (p. 729). 

2) Both Hirsch (p. 18) and Krumbacher (Geschichte der byz. Litteratur 
p. 130) regard the author as a Contemporary for the historj" of 813 and following 
years. Strictly speaking, this has not been proved. 
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Hirsch says, from this work, or eise from a common source, which 
both copied very closely indeed. Hirsch also points out a remarkable 
agreement between Symeon and the Scriptor Incertus in the statements 
relating to John the Grammarian (Cp. Symeon. p. 606 with Scr. Inc. 
p. 349 ed. Bonn). It is, in fact, quite clear that either Symeon used 
the Scriptor Incertus or both writers drew from some common authority. 

The fragment of the unknown writer begins in the middle of the 
reign of Michael I and ends before the account of Leo Y is quite com- 
plete. Whether the work covered more than these two reigns, we 
have no means of knowing; but at all events, it comprised these 
two. i^ow it is to be observed that, affcer recounting the fate of 
Michael I and his family, the ^vriter gives a description of that 
Emperor’s physical appearance, closely analogous in style to the 
description of Leo in Symeon Magister. It runs as foUows (p. 341): 

da 6 Mixcci^X taXaiog ^av tijv rjhxtavj avtb to avd^og aycov 
tfjg vaorrirog^ OtQoyyvXoTtQÖ^cjTtog^ OitoxQOog^ navQccv ax^v rtjv TcatpaXiiv 
xal *j* ijcidyovQov^ xccl xb yavaiov aimgajcag öiaxai^avov av tfi brpai 
avxov ficcvpov xal ccvrö. (We should possibly correct ^avQav axcov 
xr^v <^x6^riv xal xr^vy xatpaXriv aTCiäyovQOv).^) 

It surely is not too much to suppose that these two personal 
descriptions came from the same mint. If the Scriptor Incertus added 
a personal description to his account of Michael, it is, on the face of 
it, probable that he also added a personal description to his account 
of Leo. The passage in Symeon proves that there was such a de¬ 
scription of Leo to be found somewhere. And as this description is 
curiously similar in style to that of Michael, and as we know other- 
wise that Symeon had either the Scriptor Incertus himself, or a com¬ 
mon source, before him, it seems to be a reasonable conclusion that 
Symeon derived his knowledge of Leo’s figure and complexion from 
the same quarter from which he derived his knowledge ef the Bulgarian 
war and Crumn’s siege of Constantinople, whether that quarter was the 
Scriptor Incertus or some other unknown work, from which the Scriptor 
Incertus also drew. 


1) iTtidyov^og (which occurs also in Sym. Mag. 656, 21, inidyovQos xai 
fisyaZoHsqpalogf and in George Mon. 820, 21 ^nidyovQov xal [isydlriv nsqjal^v 
can hardly mean ovIo^qi^ as usually explained. It must be taken along 
with ayovQog (ßaaihxog) — ephebus, Const. Porph., de Cer. p. 471, and Anna 
Comn. Vll 7, which is derived from aa}^o$. See Foy, Bezzenbergers Beitrage 
XII 62, and Hatzidakis, Einl. in die neugr, Gramm., p. 119. For S^'vgog in 
Symeon 603 Ducange guessed dyxrj^o *elata caesarie’ or oxvgog. I would read 
äyovgog. 
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I will add a conjecture. Symeon does not give as any such de- 
scriptions of the two succeeding Emperors, Michael II and Theophüos. 
This circumstance suggests that the source from which he derived his 
description of Leo (and from which I prophesy that, when the earlier 
part of his Chronographia is printed, it will be found that he also 
derived a description of Michael Rangabe), came to an end at the 
death of Leo. For there is no reason why the unknown writer should 
not have done for the Emperors, who came later and whose appearance 
he would naturaUy have more means of knowing, what he did for 
earlier Emperors; nor is there any reason why Symeon should have 
ceased to transcribe such descriptions. But of course this is a mere guess. 

Dublin. J. B. Bary, 


Die altbyzantinische Plastik der Blütezeit. 

Es wurde oben S. 61 ff. dieser Zeitschrift der Nachweis versucht, 
dafs die beliebte Art Altchristlich und Altbyzantinisch zusammen¬ 
zuwerfen verfehlt sei, wir vielmehr beide Kunstströmungen getrennt 
unter dem Gesamttitel der christlichen Antike gegenüberzusteUen haben 
der arabischen Kunst des Ostens und der von Norden her angeregten 
christlichen Kirnst des Westens nach der Völkerwanderung. AVenden 
wir uns heute im besonderen dem Gebiete der christlichen Plastik zu, 
so haben wir diesen Kunstkreisen entsprechend für das erste Jahr¬ 
tausend auf dem alten Kulturboden Italiens und Griechenlands drei 
grofse Gruppen plastischer Bildwerke zu unterscheiden: altchristliche, 
byzantinische und longobardische. Allgemeiner bekannt ist davon nur 
die erste Gruppe, die der altchristlichen Sarkophage. Der Padre Garrucci 
imd Le Blant haben hierfür eine Art Corpus geschaffen, wie es neuer¬ 
dings Robert in mustergültiger Form für das entsprechende Gebiet der 
Antike herausgiebt. 

Auch die longobardische Plastik hat ihren Entdecker gefunden. 
RaffaeUe Cattaneo hat in seinem Buche „L’Architettura in Italia dal 
secolo VI. al mille circa‘^ (Venezia 1889) mit opferfreudigem Eifer die 
grofse Masse der longobardischen Skulpturen gesammelt. Er hatte 
sein Buch besser nach denselben benannt. Statt dessen geht er dem 
Namen der germankchen Eroberer sorgfältig aus deiü Wege und ge¬ 
langt, die Bahnen Cordero’s und Labarte’s einschlagend, zur Annahme 
eines latino-barbarischen, eines byzantino-barbarischen und endlich eines 
italo-byzantinischen Stiles, wobei ihm byzantinisch erscheint, was in 
dem Formenvorrat der alten Kunst Italiens nicht enthalten ist. Das 
entgegengesetzte Extrem vertritt auf einem verwandten Gebiete Sophus 
Müller. Weder der eine noch der andere Forscher hat die byzantinische 
Kunst anders als durch ihm zufällig bekannt gewordene Denkmäler 
kennen gelernt, jedenfalls hat sie keiner von beiden in ihrer Heimat 
aufgesucht. Nur aus dieser zu geringen Kenntnis des Materials erklärt 
es sich, wie der immer noch der Lösung harrende Streit um die Be¬ 
ziehungen zwischen Byzanz imd der sogenannten romanischen Kunst des 
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Westens in erneuter Auflage in der jungen Wissenschaft des Völker¬ 
wanderungsstiles wiederkehren konnte. Überzeugende Klarheit würde 
hier nach beiden Richtungen hin nur eine Aufnahme und Publikation 
des vorhandenen Denkinälerschatzes der byzantinischen Kunst und für 
die Völkerwanderungszeit im besonderen eine solche der Plastik schaffen. 
Davon aber sind wir, wenn nicht der um die byzantinische Zeitschrift 
gruppierte Kreis die Sache in die Hand nimmt, noch sehr weit entfernt. 

Im Nachfolgenden führe ich einige byzantinische Skulpturen des 
kaiserlich ottomanischen Museums im Tschinili-Kiosk zu Konstantinopel 
vor, welche die Höhe jener Entwicklung bezeichnen, die ich S. 71 dieser 
Zeitschrift kurz skizziert habe. Dieselben sind also eher geeignet auf 
die Beziehungen von Byzanz zur Antike und zur altchristlichen Kunst 
Licht zu werfen, als sie dazu beitragen können, die Frage nach dem 
Verhältnis der nordischen und byzantinischen Kunst zu lösen. In dieser 
Richtung wird den entscheidenden Aufschlufs nur eine Betrachtung der 
Entwicklung des plastischen Ornamentes der Byzantiner geben. Davon 
bei anderer Gelegenheit. Heute bitte ich den Leser den auf Tafel I—HI 
abgebildeten figürlichen Skulpturen seine Aufmerksamkeit zu schenken. 
Dieselben schliefsen sich den wenigen bisher bekannt gewordenen 
Marmorbildwerken von unzweifelhaft byzantinischer Provenienz an: den 
Reliefs am FufsgesteUe des ägyptischen Obelisken im Hippodrom zu 
Konstantinopel'), dem Fragment eines Reliefs mit der Darstellung der 
Geburt und Flucht Christi in Naxos^), den beiden von Bayet veröffent¬ 
lichten Ambonen in Saloniki) und der von mir in der Kirche der 
heiligen Paraskewi in Chalkis auf Euboia aufgefundenen Maria-Oransü- 
Die Tafeln sind nadh Photographien angefertigt, die der Generaldirektor 
des kaiserlich ottomanischen Museums, ExceUenz Hamdy-Bey gütigst 
für mich au&ehmen liefs, wofür ich auch an dieser Stelle Dank sage. 

I. 

Tafel I und II stellen verschiedene Ansichten zweier mit Weinlaub 
umschlungener Säulentrommebi dar, welche, in Marmor gearbeitet, in 
Konstantinopel selbst gefunden sind und sich unter den allgemein zu¬ 
gänglichen Objekten des Museums befinden. Die eine Trommel, Taf. I, 
bildete, wie der obere Rand beweist, den Abschlufs einer Säule von 
0,57 m Durchmesser. Sie ist 0,66 m hoch und nur zur Hälfte erhalten. 

1) D*Agincourt Sculp. pl. X, Hertzberg, Geschichte der Byzantiner und des 
osmanischen Reiches S. 4—6. 

2) *E<pT]/i(glg 1890 niv, 3. 

3) Mission au Mont Athos p. 249 ff., Garrucci 426, 1. 

4) Jflrlov ri^g Icrogixijg xccl oloytxrjg irccigiag 1889 ff. 717 htA. 
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Skalpierte Säulentrommel: Hirtenleben. 

K. Musenm des Tschinili-Kiosk, Konstantinopel. 
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Die Rückseite zeigt die BrucMächen des nach der Vertikalachse ab¬ 
gesprungenen Teiles. Die zweite Trommel^ Taf. D, 1 und hat eben¬ 
falls 0,57 m Durchmesser und 0,6G m Höhe, gehört also vielleicht der¬ 
selben Säule an und ist ebenso wie die obere Trommel nur zur Hälfte 
erhalten. Leider haben auch die Skulpturen beider Trommeln stark 
gelitten. 

Um den Schaft der Säule windet sich spiralförmig ein dicker Wein- 
stamm, der nach allen Seiten Äste und Blätter aussendet, so dafs der 
Kern vollständig von einem dichten Weinlaubnetz umrankt erscheint. 
Am oberen Ende ladet der Schaft bis zu 0,63 m Durchmesser aus und 
wird hier von einem 7,5 cm breiten Bande mnfafst, welches eine 4 cm 
breite Epheuranke schmückt. Dieselbe ist sehr flach gearbeitet: man 
rechnete wohl darauf, dafs das obere Ende des Schaftes, einmal wegen 
seiner Höhe, dann wegen der Pracht des übrigen Schmuckes wenig 
Beachtung finden würde. Die Epheuranke bildet kein fortlaufendes 
Band, sondern stöfst, wie man in der Abbildung sehen kann, mit zwei 
Enden zusammen; dadurch ist wohl die Mitte der Vorderseite bezeichnet 
und es steht in der That die Hauptfigur der oberen Trommel genau 
unter dieser Stelle. Im Gegensatz zur Epheuranke ist das Weinlaub 
mit grofser Pracht gearbeitet. Fassen wir dafür allein die obere, besser 
erhaltene Trommel (Taf. I) ins Auge. Ganz unten sieht man den knor¬ 
rigen Hauptstamm empor- und rechts oben sein Ende sich wieder 
nach abwärts ziehen. Von links her ranken einige Xebenäste in das 
Feld herein, alle derart mit Blättern besetzt, dafs keine Lücke in der 
Laubdecke frei bleibt. Und nun beachte man, wie natürlich und un¬ 
gezwungen sich die Glieder verteilen und wie geschmackvoll dabei das 
Ganze wirkt. Die Äste zeigen die typische Brechung der Weinranke 
an allen den Stellen, wo ihnen ein Blatt entspriefst, die Blätter selbst 
sind so getreu nach der Katur modelliert, dafs wm sie guten Leistungen 
höher entwickelter Kunstsphären an die Seite stellen'können. Indem 
sie sich fast frei vom Grunde abheben — leider sind infolge dessen 
viele Stücke abgeschlagen — wirken die zuerst gebohrten, dann aber 
säuberlich ausgearbeiteten Blatteinschnitte scharf gliedernd, während 
die Blattflächen selbst durch die plastischen Rippen und die zarten 
Wölbungen der dazwischen liegenden Blattpartien frisch belebt er¬ 
scheinen. 

Dieses Weinlaub dient einer Reihe von figürlichen Darstellimgen 
als Folie, von denen auf Tafel I und H nur ein Teil sichtbar ist. Ich 
gebe hier ihre vollständige Beschreibung, indem ich mit der oberen 
Randtrommel beginne und den Spiralstamm entlang von oben nach 
unten gehe. Xahe am linken Rande steht oben auf dem Hauptstamme 
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das 14 cm hohe Figürclien eines nach rechts gewandten Mannes, der sich 
vorbeugt und beide Arme auf einen krummen Stab stützt. Er trägt 
die kurze Exomis, welche die uns zugewandte Schulter frei läfst, und 
einen Mantelkragen, der ihm um den ßals geschlungen ist. Die nackten 
Beine stecken in niedrigen Schuhen. So blickte er — der Kopf ist 
heute abgestofsen — beschaulich vor sich hin nach abwärts, wo, durch 
eine Ranke getrennt, eine Ziege grasend dargestellt ist. — Darauf folgt 
die Scene, welche Tafel I zeigt. Wir sehen auf einem der Nebenzweige 
stehend einen 28 cm hohen Mann in kurzem, gegürteten Rock und 
Schuhen in Vorderansicht dastehen, wie er, die erhobene Linke auf 
einen langen Stab stützend, die Rechte in die Seite stemmt und das 
Ende einer Schnur hält, an die ein links neben ihm sitzender und zu 
ihm aufblickender Hund gebunden ist. Der zerstörte Kopf des Mannes 
war unbärtig und leicht nach links abwärts dem Hunde zugeneigt, so 
dafs sich dem Beschauer ursprünglich ein köstliches Momentbild dar¬ 
geboten haben mufs. Und auch heute noch bleibt der Blick gern an 
der halb zerstörten Gruppe haften, angezogen durch die Zartheit der 
Bewegungen eines Körpers, der sich in voller Rundung plastisch von 
dem flachen Laubwerk abhebt. Das Meisterstück aber hat der Bild¬ 
hauer an dieser Trommel in einem Stiere geleistet, der, von der eben 
betrachteten Figur durch eine Ranke getrennt, von rechts her in voller 
Wut mit gesenktem Kopfe und hoch aufgerichtetem Schwänze nach 
der Mitte zustürzt. Hier paart sich vollkräftige Bewegung mit über¬ 
raschend guter Modellierung der mächtigen Fonnen, so dafs man trotz 
der kleinen Dimensionen gern an den Emst der Situation glaubt. Der 
Stier hat einen Fetthöcker. Unter dem Tiere, durch zwei Ranken ge¬ 
trennt und in der Abbildung noch sichtbar, gewahrt man am Rande 
des Bruches die Spuren einer Gestalt, welche nach rechts hin eilend 
mit erhobenem rechten Arm und hinterherflatternder Clilamys dargestellt 
gewesen sein dürfte. 

Auf der zweiten Trommel sieht man zunächst am oberen Rande 
zwei menschliche Füfse; sie köimen keinesfalls zu der eben beschriebenen 
Mantelfigur gehören. Darunter, immer oberhalb des Spiralstammes, ist 
ein nach rechts hin der folgenden Scene zugewandtes Schaf dargestellt, 
welches an einem Weinblatte frifst. — Darauf folgt die prächtige Dar¬ 
stellung, welche Tafel II oben zeigt. AVir sehen vier Gestalten über 
einem Flufsbecken gebildet, das auf dem Spiralstamme aufiruht. In der 
Mitte steht, bis über die Kniee im Wasser, eine über demselben noch 
14 cm hohe nackte männliclie Gestalt in Vorderansicht da. Sie läfst 
den rechten Arm an der Seite herabhängen, der linke und der Kopf 
sind weggebrochen. Rechts steht am felsigen Flufsufer eine andere 25 cm 
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1 . Skiilpiei*te Säulentrommel: Taufe Christi. 



fJclitdraek ron M. Wien. 


2. Skulpierte Säulentrommel: Zwei Frauen mit Hahn und Hund, 

K. Mosenm des Tschinili-Kiosk, Konstantinopel. 
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hohe Gestalt, die sich mit aufgestütztem rechten Fufse der Mitte zu¬ 
wendet und den rechten, teilweise abgebrochenen Arm über das Haupt 
der MitteLfigur ausstreckt. Der linke Arm und der Kopf sind abge- 
stofsen. Doch ist i mm erhin zu erkennen, dafs die Gestalt langes Haar 
und ebensolchen Bart trug. Sie ist bekleidet mit dem Chiton und 
einem Mantel, den die linke Hand vom aufrafft. An den Füfsen trägt 
der Mann Sandalen. Ihm gegenüber stehen zwei 21 cm hohe Flügel¬ 
figuren, die, in Chiton imd Mantel gehüllt, entweder diesen letzteren 
oder ein Tuch über die vor der Brust erhobenen Hände gebreitet 
haben. Ihre Köpfe sind weggeschlagen. Zu ihren Füfsen erkennt man 
bei näherem Zusehen noch die Reste einer kleinen Figur, welche die 
linke Begrenzung des Wasserbeckens bildet: eine nackte, nach rechts 
hin sitzende Gestalt, die neben sich einen Henkelkrug hat, dem das 
Wasser entströmt. Über der Mittelfigur ferner bemerkt mau Reste 
des Schwanzes eines nach abwärts fliegenden Vogels. Es kann kein 
Zweifel darüber bestehen, dafs hier die Taufe Christi mit Christus, 
Johannes, zwei Engeln, der Personifikation des Jordan und der Taube 
dargesteUt ist. Man beachte die Komposition, den gut modellierten 
Jünglingskörper und die wirkimgsvolle Gliederung der Faltenmassen an 
Johannes und den Engeln. 

Neben dem Kruge des Jordan zweigt nach imten links ein Ast ab, 
auf dem, in der Abbildung noch als ein Wulst am Rande eines Wein¬ 
blattes erkennbar, ein 8 cm hohes, bekleidetes Figürchen erscheint, 
welches nach rechts hin, mit gekreuzten Beinen gelagert ist, indem es 
den Oberkörper auf den rechten Arm stützt. — Links daneben, auf 
der der Taufe Christi fast entgegengesetzten Seite, sieht man die Gruppe 
zweier Frauen, welche Taf. II imten zeigt. Beide tragen den langen 
Armeichiton und um die Schultern geschlungen die kurze Penula. Die 
eine rechts hat eine Haube auf dem Kopf und hält unter dem linken 
Arm einen Hund, die andere trägt das in den Nacken fallende Haar 
unbedeckt imd hat einen Hahn imter dem Arm. Beide bbcken aus 
dem Bilde heraus, Hund und Hahn sehen auf einander. Die Frau links 
fafst ihr Gegenüber an der Haube. Auch die Frau rechts scheint, 
nach der Penula zu urteilen, die rechte Hand hinter dem Rücken der 
andern erhoben zu halten. Über der ganzen Gruppe, durch Wein¬ 
blätter getrennt, erkennt man den Unterkörper eines aufrechtstehenden 
Bären. 

Fragen wir nun nach der Entstehungszeit dieser beiden Säulen¬ 
trommeln, so kommen dafür gleicherweise die Ausarbeitung des Wein¬ 
laubes, wie die figürbchen Kompositionen in Betracht. Ich habe be¬ 
reits aufmerksam gemacht auf die Frische, mit welcher das Weinlaub 
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um den Säulenschaft gerankt ist. Es wird damit ein antikes Motiv in 
geschmackvoller Form wiederholt, das der Spiralsäulen, wie sie in Rom 
in zwei bekannten Beispielen erhalten sind und in Konstantinopel in 
noch kolossalerem Mafsstabe von Theodosius d. Gr. und Arkadius bezw. 
Theodosius II aufgeführt worden waren. Das Weinlaub selbst hat, 
seit der Weinstock aus dem südlichen Kaukasus über Kleinasien und 
Syrien zu Griechen imd Römern gekommen war, zu allen Zeiten ein 
beliebtes Motiv der Ornamentik gebildet. Die Christen verwendeten 
ihn gern mit einer Anspielung auf evangelische Gleichnisse. In alt¬ 
byzantinischen Bildwerken ist er wiederholt, so an den Ambonen in 
Salonik (Garr. 421, 1), an der Maximianskathedra (Garr. 414—415) und 
an den Gesimsen der Sophienkirche in Konstantinopel (Salzenberg 
Taf. XVI 9) nachweisbar, wo besonders das noch unpublizierte, durch¬ 
brochene Kämpfergesims des Esonarthex die vorzüglichste Verwertung 
dieses Motivs aufweist. Auch das ümspimien des Säulenschaftes steht 
nicht vereinzelt: wie berichtet wird, dafs schon Konstantin d. Gr. am 
Altar der Peterskirche in Rom columnas vitineas, quas de Graecia 
perduxit, aufstellte'), so erzählt der Kaiser Konstantin Porphyrogennitus 
von seinem Grofsvater Basilius Macedo (8G7—886), derselbe habe den 
Palast Kainourgion mit 16 Säulen ausgestattet, von denen acht aus 
grünem thessalischen Marmor, sechs aus Onychit gewesen seien. Alle 
diese habe der Steinmetz reich geschmückt aiiTteXov avrovg 

fL 0 Q(pd) 6 ag xal jcavrotcov idiag iv ravt^ d 7 tSQya 0 ci^evog.^) Die 

Säuleiitrommehi im Tschinili-Kiosk können weder der Zeit Konstantins 
d. Gr. noch der des zweiten Gründers von Byzanz Basilius angehören, 
dafür sind sie viel zu gut gearbeitet. Sie stammen vielmehr aus jener 
Blütezeit der altbyzantinischen Kunst, welche von Theodosius bis auf 
Justinian währt. In dieser Periode allein ist der frische, natürliche 
Hauch, der auf der Anordnung und Modellierimg des Blattwerkes ruht, 
möglich. Nur um diese Zeit kann es einen Künstler gegeben haben, 
der die Ranken, auf alle Symmetrie und Regel verzichtend, so frei und 
spielend wie die Natur selbst anzuordnen wagte. Später, in der zweiten 
Hälfte des ersten Jahrtausends dringt in die byzantinische Kunst jener 
unnatürliche Hang zu Linienspielereien, der auch das einst römische 
Abendland seit der Völkerwanderung beherrscht. Sophus Müller hat 
daher zwar richtig erkannt, dafs das Weinlaub noch im 6. Jahrh. von 
der byzantinischen Kunst in alter Manier benutzt, später aber zu rein 


1) Liber pont. Vita Silvestri § 16. 

2) Theophanes cont. ed. Bonn. p. 332. Vielleicht gehören hierher auch die 
Säulen, welche die Patria als xiovccg ^v^m^ovg (ylvjirovg) gelegentlich der Kirche 
des hl. l’laton erwähnen. Banduri Imp. Orient, lib. II p. 30, Codinus de aed. p. 87. 
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ornamentalen, steifen Figuren umgebildet werde. Hätte er die Säulen- 
trommeln des Tschinili-Kiosk gekannt, dann würde er der byzantinischen 
Kunst des 6. Jahrhunderts d. h. der Blütezeit auch den Vorwurf er¬ 
spart haben, dafs sie das Weinlaub bei aller Xatürbchkeit doch nicht 
ohne eine gewisse Dürre und Steifheit, mit einer merkbaren Neigung 
zur Überladung und symmetrischen Anordnung büde.^) Das mag für 
eine provinzielle oder handwerksmäfsige Leistung dieser Zeit, wie die 
Maximianskathedra in Ravenna gelten, wo die Ranke in der That ganz 
gleichmäfsig wiederkehrend so geschlungen ist, dafs der Raum für ein 
Tier allein oder ein Blatt imd ein Tier freibleibt. Der kcfnstantino- 
politanische Bildhauer aber setzt die figürlichen Scenen mitten herein 
in das Laubgewinde; er spart nicht in gleichen Abständen Raum 
für sie aus, sondern läfst sie in freier Aufeinanderfolore ofeschmackvoll 
auf dem bewegden Blattsnunde erscheinen und verrat dadurch eine 

O O 

Kühnheit, die gewifr sehr beachtenswert ist. • 

Dieser hochstehenden Art der Verwertung eines Pflanzenmotivs 
entspricht auch die Vollendung, mit welcher der Bildhauer Tiere dar¬ 
zustellen weifs. Sie sind in grofser Lebendigkeit mit den Zügen ihrer 
Gattung vorgeführt: der Hund in seiner Treue zum Herrn, das Schaf 
als gefräfsig, der Stier in wilder Wut. Wir werden in das Zeitalter 
der Antonine herauf- oder bis zu den ersten Regungen der Renaissance 
herabsteigen müssen, um so scharfe Charakteristik mit so vollendeter 
Form vereinigt nach weisen zu können. Eine ungefähr gleichzeitige, 
aber handwerksmäfsig behandelte Analogie bietet auch hierfür wieder 
die Maximianskathedra in Ravenna. Beide Denkmäler lassen unleugbar 
eine Vertiefung des Xaturstudiums in der Blütezeit der altbyzantinischen 
Kunst hervortreten. 

Das gilt jedoch nicht ebenso für die menschliche Gestalt. Man 
wird bei einem prüfenden Blick auf die Säulentrommeln im Tschinili- 
Kiosk finden, dafs die Proportionen des Körpers oft unrichtig, die 
Arme bei fast allen bekleideten Figuren viel zu kurz, bei nackten 
zu lang sind, wie am Christus in der Taufe, dessen Körper im übrigen 
noch an die klassische Schönheit der griechischen Kirnst gemalmt. Die 
Bewegungen entbehren jener NatürRchkeit, die wir an Pflanze und Tier 
so gelobt haben. Man sehe daraufhin den Hirten auf Tafel I an: die 
Beine scheinen an Fäden zu hängen. Ein merkwürdiges Schwanken 
läfst sich ferner bei Bildung der Gewandfalten beobachten: am Hirten 
und den Gestalten der Taufe Christi sind sie mit grofser Sicherheit 
und in voller Rundung herausgearbeitet, in der Gruppe der beiden 


1) S. Müller, Die Tieromamentik im Norden S. 158. 
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Frauen mit Hund und Hahn Tafel H unten ist die Bildung unbeholfen 
und flau. Ähnliche Beobachtungen können wir auch an den biblischen 
Scenen der Maximianskathedra machen. Nur treten die Gegfensätze 
dort weniger scharf hervor, weil wir es mit einer handwerksmäfsigen 
Leistung, d. h. keiner spontanen Willensäufserung zu thun haben, wie 
bei dem konstantinopolitanischen Künstler. 

Die an der Bildung von Pflanze, Tier und Mensch gemachten Er¬ 
fahrungen sind in hohem Grade charakteristisch für die Wandlung, 
welche die Antike in Byzanz erfährt. In Italien läfst sich eine wesent- 
liehe Änderung des Stiles in der Plastik überhaupt nicht beobachten, 
und die Entwicklung wird dort durch die hereinbrechenden Barbaren bald 
in ganz neue Bahnen gelenkt. Dagegen läfst sich der zersetzende Ein- 
flufs des Christentums auf die Antike in Byzanz klar erkennen. In der 
Architektur ist das Resultat der Kuppelbau, in der Plastik tritt die 
menschliche Gestalt hinter dem Ornament zurück. In der Blütezeit der 
altbyzantinischen Kunst ist die Folge davon eine Regeneration des Orna¬ 
mentes auf naturalistischer Grundlage: das’ läfst sich ebenso deutlich 
an der Entwicklung des KapiteUschmuckes, wie hier an den Bildwerken 
in Konstantinopel und Ravenna beobachten. Der Mensch aber, vom 
Christen in seiner körperlichen Form vernachlässigt und ausschliefslich 
zum Bilde seines inneren Wertes gemacht, wird unter den Händen des 
byzantinischen Künstlers ein Schemen der antiken Kunst. Solange 
die alte Tradition nachwirkt, und das ist bis auf Justinian der FaU, 
gelingen ihm gewohnheitsmäfsig wiederholte Körper- und Gewand- 
raotive, wenn auch hier und da im Detail der Verlust des Verständ¬ 
nisses schon deutlich hervortritt; versucht er aber Neubildungen, dann 
verläfst ihn die Sicherheit vollständig. Das ist im Gegensatz zum Hirten 
und zur Taufe Christi bei der Frauengruppe der FaU. Darauf wird 
auch die Betrachtung der Bildtypen führen, zu der wir nun übergehen. 

Der Byzantinismus tritt nach dem Stande der heutigen Forschung 
am schärfsten in der Darstellung der Taufe Christi hervor. Für diese 
Scene sind eingehende typologische Untersuchungen bereits geführt 
worden.^) Es hat sich auf Grund des damals vorliegenden Materials 
feststeUen lassen, dafs der Typus in den altchristlichen Katakomben 
und auf Sarkophagen wesentlich verschieden ist von demjenigen der 
ravennatischen Mosaiken und Elfenbeinschnitzereien und in späteren 
Katakombemnalereien. Da sich nun die charakteristischen Motive dieser 
letzteren Gruppe wiederhinden in mittelbyzantiiiischeii DarsteUungen 

1) Strzygowski, Ikonogi'aphie der Taufe Christi. Ich zitiere die Tafeln dieses 
Werkes mit Strz, und der TafeL und Figureunummer. 
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desselben Gegenstandes, so lag die Annahme nahe, dafs sich die Wand¬ 
lung des Typus nicht in Ravenna, sondern in dem Zentrum, nach 
welchem die Kunst Ravennas offenbar gravitiert, in Byzanz selbst voU- 
zogen habe. Ein zwingender Beweis dafür war nicht zu erbringen, 
weil eine altbyzantinische Darstellung reinster (nicht etwa syrischer) 
Provenienz nicht vorlag. In diese Lücke tritt das ReRef des Tschinili- 
Kiosk. In Konstantinopel gefunden, mufs es entscheiden, ob thatsäch- 
lich Byzanz mit Bezug auf die Taufe Christi typenbildend gewirkt hat; 
andererseits dürften die Wiederholungen des Gegenstandes eine Datie¬ 
rung unseres Reliefs ermöglichen. 

Für den altchristlichen Typus der Taufe Christi (Strz. I 1—13) 
ist charakteristisch, dafe die Engel und die Personifikation des Jordan 
fehlen und Christus auf Sarkophagen als kleiner Knabe unter dem von 
oben herabstürzenden Wasser steht. Die ravennatische Gruppe dagegen 
(Strz. I 14, 15, n 8 etc.) zeigt Christus als Jüngling in dem natürhch 
gebildeten Flusse stehend, daneben Jordan in voller Mannesgröfse per¬ 
sonifiziert. Dazu kommen auf der Maximianskathedra (Strz. II 8) 
auch noch die beiden Engel. Es kann nicht zweifelhaft sein, dafs in 
der That zwischen der ravennatischen Gruppe und dem Relief des 
Tschinili-Kjosk im Gegensatz zu dem altchristlichen Typus Verwandt¬ 
schaft vorhegt; an der Maximianskathedra, einem Werke, das einzelne 
Forscher für eiu byzantinisches Origrnalwerk zu halten geneigt sind, 
steigert sich derselbe offenbar zur gröfsten Intimität. Trotzdem bleiben 
einige sehr bezeichnende Unterschiede: der Jordan der Kathedra ist ein 
ausgewachsener Mann, wie in den ravennatischen Mosaiken; in dem 
konstantinopolitanischen ReRef dagegen ist er das kleine Figürchen 
der mittelbyzantinischen Kunst (Strz. UI ff.). Auf der Kathedra flieht 
er nach Psalm 76, 17 und wie in der späteren byzantinischen Psalter- 
ülustration (Strz. VU), in imserem ReRef 'dagegen ist er nach antiker 
Weise gelagert, wie ihn der allgemein gültige mittelbyzantinische Typus 
zeigt (Strz. III ff.). Christus läfst zwar in beiden Darstellungen die 
Arme herabhängen, doch wendet er sich in der ravennatischen Schnitzerei 
nach der Seite, wie auf altchnstRchen Sarkophagen, während er in Kon¬ 
stantinopel entsprechend den älteren byzantinisch beeinflufsten Beispielen 
(Strz. n 4—6, 9 u. 10) streng in Vorderansicht dasteht. Endlich ist 
Johannes in Ravenna greisenhaft gegeben, während er in dem kon- 
stantinopoRtanischen ReRef und in späteren byzantinischen Darstellungen 
stets im besten Mannesalter steht. Dazu kommt auf der Kathedra eine 
Hintergrund-Architektur, wo in Byzanz stets offene Landschaft sichtbar 
^vird — kurz es bleiben doch im Detail Unterschiede, welche das kon- 
stantinopoRtanische Original im Siime des allgemein gültigen byzanti- 
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nischen Typus von dem in Ravenna unter byzantinischem Einflüsse ent¬ 
standenen Werke zu trennen scheinen. In jedem Falle äufsert sich in dem 
byzantinischen Typus gegenüber dem altchristlichen ein schärferes Ein¬ 
gehen auf den evangelischen Bericht und in der Einführung der Engel der 
Einflufs der auf dem Konzil von Ephesus im Jahre 431 befestigten Dogmen. 

Aus dem Vergleiche mit den genannten Darstellungen der Taufe 
Christi ergiebt sich für das Relief des Tschinili-Kiosk selbst, dafs es 
vor 1100 etwa entstanden sein mufs, weil nur zwei Engel da sind*), 
ferner, dafs es älter sein dürfte als ca. 58G, in welchem Jahre Christus 
in der syrischen Bibel des Rabula zum erstenmale in dieser Scene 
bärtig erscheint, endlich dafs es wegen der byzantinischen Merkmale 
frühestens dem 5. Jahrhundert resp. der Zeit nach 431 angehören 
kann. Die Zeit um 500 dürfte ungefähr passend sein. — Die Zu¬ 
sammenstellung mit den sonst in verwandten Kunstkreisen nachweis¬ 
baren Darstellungen der Taufe Christi liefert aber auch den unzwei¬ 
deutigen Beleg dafür, dafs wir es mit einer dem byzantinischen Künstler 
ganz geläufigen Bildung zu thun haben. Daraus erklärt sich die Sicher¬ 
heit in der Modellierung des Christuskörpers und in der Anordnung 
der Gewänder bei Johannes und den Engeln. Das Gleiche gilt für den 
Hirten auf Tafel I und seine im Texte beschriebenen Genossen. Sie 
alle sind typische Gestalten der heidnisch- wie der christlich-antiken 
Kunst. Bei dem Hirten auf Tafel I könnte man beim Bildhauer auf 
die Absicht schliefsen Christus als guten Hirten oder, byzantinischen 
Analogien entsprechender, Abel oder Moses darstellen zu wollen. Daran 
hindert nur die Verbindung mit dem wütenden Stiere, die doch nahe¬ 
legt in der ganzen Gruppe eine einfache Genrescene zu sehen. 

Nur die Gruppe der beiden Frauen mit Hund und Hahn ist 
m. W. nicht mit irgendwelchen Analogien zu belegen. Es scheint, dafs 
der Bildhauer aus dem Hirtengenre und der Bibel heraustretend zwei ^vie 
Hahn und Hund mit einander streitende Frauen darstellen wollte. In 
diesem Falle würde das Ungeschick der Bewegungen der Körper und 
Gewänder seine natürliche Erklärung eben darin finden, dafs der Künstler 
aus den gewohnten Bahnen heraustrat: da aber zeigte sich der in¬ 
zwischen eingetretene Verlust in der Beherrschung der Wiedergabe der 


1) Ebenda S. 20. Ich möchte bei dieser Gelegenheit einen .seit langem ent¬ 
deckten Fehler richtig stellen: auch in der Miniatur des vatikanischen Meno- 
logiuins (Strz. II 11) erscheint zu Fufsen Christi das Kreuz, welches daher nicht 
ausschliefslich für das 11. Jahrhundert, sondern auch für die vorhergehende Zeit 
bezeichnend ist. Pokrowski „Das Evangelium in den ikonograph. Denkmälern“ 
S. 1G8 hat trotz Agincourts richtiger Zeichnung mit rührender Treue auch diesen 
Fehler initgemacht. 
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menschlichen Gestalt, der bald z. Z. des Bildersturmes zur völligen 
Aufgabe der figürlichen Plastik als einer mehr als handwerksmäfsigen 
Kleinkunst führen sollte. 

n. 

Die auf Tafel III wiedergegebene Büste befand sich 1889 in’ den 
Magazinen des Tschinili-Kiosk Museums. Sie stellt ein oben abge¬ 
brochenes, achteckig umrahmtes Medaillon aus weifsem Marmor von 
0,34 m Seitenlängre und 0,88 m Durchmesser dar. Provenienz Kon- 
stantinopel. 

Man sieht das Brustbild eines bärtigen Mannes mit markigen, 
derben Zügen vor sich. Sein Haar ist kurz und in Büscheln nach der 
Stirn geordnet. Die Käse ist abgebrochen, wodurch das Gesicht eine 
übermäfsig breite Gesamtform bekommt. Die geradeaus gerichteten 
Augen mit breitem Oberlid imd hochgezogener Pupille haben ernsten, 
würdigen Ausdruck. Der leicht geöffnete Mimd wird seitlich durch 
einen Schnurrbart verdeckt, der sich mit dem mn die breiten Kinn¬ 
backen kurz und rund geschnittenen und auf dem Kinn symmetrisch 
geordneten Barte mischt. Der im Yerhältnis zum Körper etwas kleine 
Kopf sitzt auf einem kurzen, dicken Halse. Ein reichfaltiger Chiton 
umschliefst den Körper bis auf das Handgelenk und einen Ausschnitt 
am Halse. Darüber ist ein Mantel gezogen, der die linke Schulter 
und den Rücken bedeckt und auf der rechten Schulter leicht aufliegt. 
Die Gestalt hält mit beiden Händen ein Buch vor sich, welches mit 
einem Reliefkreuze geschmückt ist. 

Aufser diesem besitzt das Tschinili-Kiosk Museum noch drei andere 
stärker fragmentierte Medaülons, die ohne Zweifel alle zusammen¬ 
gehören. Fragment 2 lag 1889 in den Arkaden rechts unter der Vor¬ 
halle des Museums. Kopf und Schultern waren abgebrochen, das Kreuz 
abgemeifselt, doch in den Spuren 'deutlich erkennbar. Fragment 3 
ebenda, ohne Kopf und Schultern, das Kreuz gut erhalten Fragment 4 
im Magazin, nur die linke Brusthälfte mit den Ansätzen des Halses 
und der Hand erhalten. 

Wir haben Gelegenheit an diesen Skulpturen die oben an den 
kleinen Figürchen der Säulentrommeln gemachten Beobachtungen über 
die Bildung der menschlichen Gestalt durch den altbyzantinischen Bild¬ 
hauer zu vervollständigen und zwar wesentlich, weil in der abgebildeten 
Büste der Kopf erhalten ist und die Mafsverhältnisse eine genauere 
Einsicht in die Detailarbeit gestatten. Der erhaltene Kopf zeigt im- 
verkennbar porträthafte Züge: Stirn, Wangen und Mund sind gewifs 
nach dem lebenden Modell geformt. Die Augen haben jenen faden 

Byzant. Zeitschrift I 3 n, 4, 38 
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Ausdruck, dem wir in byzantinischen Kunstwerken so häufig begegnen. 
Haar und Bart sind schematisch angeordnet. Recht bezeichnend ist, 
dafs die .Arme auch hier, wie an den bekleideten Gestalten der Säulen- 

trommehi zu kurz geraten sind. Sehr gut modelliert erscheint der 

•• 

Chiton: die Falten vorn an der Brust und am Armelende und die Art, wie 
der Mantel auf der rechten Schulter aufliegt, zeigen, dafs der Künstler 
sich das Gewand noch als selbständiges Glied und losgelöst vom 
Körper denkt. Es würde sich nun, nach den an den Säulen trommeln 
gemachten Erfahrungen verstehen,, dafs diese elegante Fältelung keine 
Neuschöpfung unseres Bildhauers, sondern ein beliebtes Schema der 
gleichzeitigen Kunst sei. Und das wird sich in der That an der Hand 
einiger am Schlüsse vorzuführender Elfenbeinskulpturen nachweisen 
lassen. 

Die Deutung des abgebildeten Reliefs wird im Zusammenhänge 
mit den aufgezählten Fragmenten durch drei Merkmale ermöglicht. 
Einmal durch das Kostüm, Chiton und Mantel, als bezeichnend für 
biblische Gestalten, für welche die überlieferte Tracht der Antike gegen¬ 
über der Mode festgehalten wurde. Unter ihnen kommen wegen des 
mit dem Kreuze bezeichneten Buches nur die Evangelisten in die 
engere Wahl, für welche überdies immerhin auch die Vierzahl der 
Medaillons geltend gemacht werden darf. Zur Lösung der Frage, 
welcher der Evangelisten in dem einzig erhaltenen Kopfe gegeben sei, 
wird es notwendig in Kürze die Entwicklung der Evangelistentypen 
zu prüfen. 

Die altchristliche Kunst hat für sie ebensowenig wie für die 
Mehrzahl der Apostel feststehende Formen. Auf zwei gallischen Sarko¬ 
phagen (Garr. 343, 3 und 330, 2), wo sie durch Inschriften bezeichnet 
sind, lassen sie sich ebensowenig in Übereinstimmung bringen, wie bei 
Heranziehung eines Fragmentes im Besitze de Rossi’s (Garr. 395, 6) 
mit der symbolischen Andeutung des Kirchenschifies. Dagegen treten 
uns in mittelbyzantinischer Zeit unwandelbare Kopftypen entgegen: 
Matthäus als Greis mit spitzem Bart und vollem* Haar, Markus mit 
schwarzem Haar und rundem Bart, Lukas mit rotem, krausem Haar 
(dazu häufig der Tonsur) und spärlich um das asketische Gesicht 
sprossendem Bart, Johannes endlich als kfihlköpfiger Greis mit langem 
spitzen Bart.^ Bei diesem Gegensatz des altchristlichen und mittel¬ 
byzantinischen Kreises entsteht wieder wie oben gelegentlich der Taufe 
Christi die Frage nach der Zeit der Entstehung der jüngeren byzanti¬ 
nischen Typen. Nun lassen sich in der Zwischenzeit zwei Gruppen 


1) Vgl. Strzygowski, Cimabiie und Rom S. G3 ff. 
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Toii Denkmälern scheiden, solche, in denen die Evangelisten alle den 
gleichen bärtigen Typus haben, und solche, in denen ihre Typen wech¬ 
seln. Zu der ersten Gruppe gehören die Mosaiken von S. Vitale in 
Ravenna (Garr. 263, 3—6), in denen die Evangelisten durch vier Greise 
gegeben und nur durch die lateinischen Beischriften und die Symbole 
geschieden sind, das fünfteilige Diptychon im Domschatze zu Mailand 
(Garr. 454/5), in dem ebenfalls nur die beigegebenen Symbole charak¬ 
terisieren, dann vier Medaillons der Kollektion Hofiönann^), welche 
1878 bei S. Maria degU Angeli in Umbrien gefunden sein soUen, und 
das Diptychon aus Luxemburg in der Kollektion Batemann in Yoly- 
grave (Garr. 452, 2). Aus diesen Stereotypen können sich die byzan¬ 
tinischen Varianten unmöglich entwickelt haben; dieselben werden 
denn auch durch die Hauptdenkmäler in S. Vitale und Mailand als 
vom hyzantinischen Strome abseits liegend bezeichnet. 

Der zweiten Gruppe, d. i. deijenigen, in welcher die Evangelisten¬ 
typen variieren, gehören an: die Maximianskathedra (Garr. 416, 2—5), 
die Lipsanothek in Brescia, an der ich im Gegensatz zur herrschenden 
Ansicht die Evangelisten um den jugendlichen Christus am Deckel 
gruppiert sehe (Garr. 441)^), der Codex Rossanensis^), die syrischen 
Miniaturen im Etschmiadzin-Evangeliar'^) und in der Bibel vom Jahre 586 
(Garr. 135, 2), endlich der vatikanische Kosmas Indikopleustes (Garr. 
151, 9—12).®) Diese Denkmäler vertreten im Gegensatz zu denen der 
ersten Gruppe die Kunst des Ostens — denn auch die Lipsanothek 
in Brescia, weiche bis heute für altchristlich gilt, ist ein byzantinisches 
Werk und zwar wahrscheinlich von konstantinopolitanischer Provenienz. 
Und in der That zeigt denn auch wenigstens ein Vertreter dieser 
Gruppe, die Miniaturen des vatikanischen Kosmas, die Typen der Evan¬ 
gelisten schon fast identisch mit denen der mittelbyzantinischen Zeit. 

Dem Relief des Tschinili-Kiosk gegenüber kann es wegen seines 
Fundortes nicht zweifelhaft sein, dafs es der zweiten Gruppe angehört; 
dann aber dürfte der dargestellte EvangeRst Markus sein, für den in 
mittelbyzantinischer Zeit das kräftige Mannesalter, volles Haar und 


1) CatalogTie vom Jahre 1886 Nr. 576—579 pl. XL. 

2) Vgl. dagegen Garrucci VI p. 63 und Ficker, Die Darstellimg der Apostel 
S. 146. Petrus und Paulus heben sich deuthch inmitten der Reihe über der Be¬ 
strafung des Ananias und des Saphira heraus (Garr. 444). 

3) Ediert von Gebhardt und Hamack, Leipzig 1880 (für eingehendere, be¬ 
sonders stilkritische Studien unbrauchbar). 

4) Strzygowski, Byz. Denkmäler I, Tafel IH. 

5) Bei Garrucci 151, 9—12 fehlen die Farben und auch die Details sind 
nicht durchaus zuverlässig. 
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kurzer, runder Bart feststehen. Auf der Maximianskathedra ist es 
der Evangelist zu äufserst rechts (Garr. 416, 5), auf der Lipsanothek 
in Brescia derjenige zu äufserst links. In diesen mit unserem Relief 
annähernd im selben Jahrhundert entstandenen Bildwerken ist die Iden¬ 
tität (besonders auf der Kathedra) deim auch unverkennbar. 

Es läfst sich nun mit Heranziehung eines bisher unberücksichtigt 
gebliebenen Details unseres Reliefs auch sagen, in welcher Art die vier 
Evangelistenmedaillons ursprünglich verwendet gewesen sein dürften. 
Bei einem andern von mir aufgefundenen Bildwerke derselben Epoche, 
dem Relief der Panagia in der Kirche der heiligen Paraskewi in Chalkis, 
bemerkt man, dafs das Brustbild nach oben zu immer mehr aus dem 
Grunde vorspringt, also auf die Untenansicht berechnet ist. Die gleiche 
Beobachtung können wir an dem abgebildeten MedaiUon machen: während 
Brust und Hände nur wenig über den umrahmenden Wulst hervor¬ 
ragen, springt der Kopf so weit vor, dafs der obere Teil des Medaillons 
abbrechen konnte, ohne den Kopf mitzunehmen. Der Bildhauer ,war 
also auch hier auf die Untenansicht bedacht. Halten wir dazu noch 
folgende Thatsache. 

In allen byzantinischen und* byzantinisch beeinflufsten Kirchen 
nach 1204 etwa sind in den Kuppelpendentifs die vier Evangelisten 
dargestellt. Dieser Brauch drang auch in die italienische Renaissance; 
schon Brunelleschi setzt EvangelistenmedaiUons in die Zwickel der Ca- 
pella Pazzi und in die der alten Sakristei von S. Lorenzo. Aus mittel- 
und altbyzantinischer Zeit fehlen bisher die Belege. In der Sophien¬ 
kirche sind in den Zwickeln bekanntlich Sechsflügler, in Daphni und 
Hosios Lukas Scenen aus der Jugend Christi dargestellt. Nxm konnte 
man aber schon auf Grund der Thatsache, dafs in den meisten Fällen . 
Erscheinungen der späteren byzantinischen Kunst im 5. und G. Jahr¬ 
hundert ihre Wurzel haben, annehmen, dafs auch unsere Medaillons 
ursprünglich in solchen Zwickeln einer altbyzantinischen Kuppelkirche 
angebracht waren. Die auf die Untenansicht berechnete Arbeit würde 

O 

dazu prächtig stimmen. Aber es giebt wenigstens einen, bisher aller¬ 
dings unbekannt gebliebenen Beleg dafür, dafs dieser Usus auch schon 
in älterer Zeit bestand. Es sind dies die Mosaiken der Neamoni in 
den Gebirgen der Insel Chios, der ich an anderer Stelle eine eingehende 
Besprechung widmen werde. In der Kuppel dieser Kirche erscheinen 
neben den Sechsflüglern auch die Evangelisten. Diese Mosaiken stellen 
also die Vermittlung zwischen dem Schema der Sophienkirche und dem 
spätbyzantinischen her, wodurch auch die Wahrscheinlichkeit für eine 
Verwertung der vier Medaillons des Tschinili-Kiosk als Schmuck der 
Pendentifs einer Kuppelkirche wächst. 
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Nach den heute noch allgemein gültigen Grundsätzen würde man die 
besprochenen Skulpturen möglichst nahe an die Antike herangerückt 
haben. Das mag für die altchristliche Kunst seine Berechtigung haben, 
für die byzantinische ist diese Methode gewfls falsch und eine immer 
neue Quelle zäh haftender Irrtümer. Denn alle Anzeichen sprechen 
dafür, dafs die Zeit Yon 330 bis auf Theodosius in Konstantinopel eine 
Periode des sich Kreuzens und Drängens aller antiken und christ¬ 
lichen Elemente war. Erst mit Theodosius d. Gr. kommt, wie sich mit 
Sicherheit in der Architektur nachweisen läfst, ein einheitlicher Zug in 
die bunt zusammengewürfelte Masse am Bosporus, und es entwickelt 
sich der byzantinische Stil der Antike. Das Ornament wird durch der 

Tier- und Pflanzenwelt entnommene Motive neu belebt und bereichert, 

• * 

die plastische Darstellung des menschlichen Körpers verliert immer 
mehr von der klassischen Schönheit und erhält sich bis auf Justinian 
nur in solchen Bildwerken, in denen dogmatisch festgesetzte Typen der 
Bibel und damit ältere traditionelle Formen wiederkehren. Für die 
Bildung der Köpfe werden porträtmäfsige Züge eingeführt 5 die noch von 
der altchristlichen Kunst angewendeten Idealtypen der Antike hören auf. 

Es wurde oben gelegentlich des Lobes, welches der Gewandbildung 
an der Evangelistenbüste gespendet werden mufste, erwähnt, dafs hierfür 
verwandte Bildungen in der Elfenbeinplastik nachweisbar seien. Wir 
berühren damit ein Gebiet, das ich bereits in meiner Arbeit über 
„das Etschmiadzin-Evangeliar" S. 51 gestreift habe. Als bezeichnend 
für den konstantinopolitanischen Kreis solcher Schnitzereien wurde dort 
die bekannte Tafel des Britischen Museums mit der Darstellung eines 
Erzengels und der Aufschrift f A6XOY TTAPONTA 3ctA.^) zitiert. 
Man vergleiche nun die Bildung der Halspartien und des Gewandes 
in dieser Tafel mit denen am Markusrelief des Tschinili-Kiosk und wird 
dieselbe in London leider abgesprungene Steilfalte vom und denselben 
breiten dicken Hals finden. Recht auffallend ist auch die Ähnlichkeit 
der gleichen Partien an der vor dem Grabe sitzenden Gestalt auf einer 
die Wächter und Frauen am Grabe Christi darstellenden Tafel im 
Museo Trivulzi in Mailand^) und bei mehreren Figuren der bereits 
oben für Konstantinopel in Anspruch genommenen Lipsanothek in 
Brescia.®) Alle diese Bildwerke schliefsen sich eben zu einer ver¬ 
wandten Gruppe zusammen, für deren Lokalisierung die abgebildeten 
- ^ 

1 ) In der Abbildung Garruccis 457, 1 tritt das freilich nicht hervor. Man 
vergleiche die Reproduktion bei Labarte pl. IV oder besser den verbreiteten 
Gypsabgufs der Arundel Society III». 

2) Garrucci 449, besser die Photographie von Giulio Rossi in Mailand Nr. 109. 

3) Garrucci 441 ff. oder die Photographien von C. Capitanio in Brescia. 
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Skulpturen des Tschmili-Kiosk den Schlüssel liefern. Ich erinnere 
schliefslich noch daran, dafs im ersten Bande meiner Byzantinischen 
Denkmäler auch die bekannte Berliner Pyxis^) mit der Darstellung 
Christi, der Apostel und des Abrahamopfers wegen des Typus der 
letzteren Scene als im Osten entstanden erwiesen wurde. 

Graz. J. Strzygowski. 


Dictys bei Arethas. 

Der Aufsatz von E. Patzig im ersten Hefte dieser Zeitschrift bringt 
mir ein Zeugnis in Erinnerung, das der Dictysforschung bisher ent¬ 
gangen zu sein scheint, obwohl es nicht ohne Interesse ist. Es findet 
sich in den vom Erzbischof Arethas verfafsten Scholien zu Dio Chry- 
sostomus, welche am vollständigsten im cod. Urbinas 124 erhalten sind. 
In or. XI § 92 lesen wir: 7tOLr]tijg ovdsLg icti tovtcov SfifjQov 
fi^£fivr]fi£vog' dc'xTvg dl dvo^ia XQijg og TtaQarvx^v ta TQOcxa :nroA£gG) 
'yQd(p£i (cod. yQcitprj) t£ rä TC^axd'dvra £X£l %akxotg (cod. xaXxalg) 
TCLva^i xal iavra 6vvd'd7tr£L' ot xal £VQ£d'7]0av %Q6v(p ^axQ& v6t£Qov 
£7tl vfpcovog, f’l G)v (sic!) xal ßißXiOLg xax£X£%^ri6av övgqpwrotg xaxd 
Tcdvxa öfiijQa, Herausgegeben ist dies Scholion von Cobet im Anhang 
der Emperiusschen Dioausgabe (S. 788), jedoch mit einem irreführenden 
Lesefehler (M v£^(ovog xal ßvßkCovg'). Der Wert des Zeugnisses 
liegt darin, dafs es vor Suidas fällt. Arethas verfafste die Scholien zu 
Dio Chrysostomus wahrscheinlich um das Jahr 917 (^vie sich aus einer 
Anspielung auf zeitgenössische Ereignisse schliefsen läfst), jedenfalls im 
ersten Drittel des 10. Jahrhunderts. Den Gegnern des griechischen Dictys 
tritt somit ein neuer Byzantiner entgegen, dem sie die Kenntnis der 
lateinischen Ephemeris nachweisen müssen. Neu und meines Wissens 
sonst nicht belegbar ist die Nachricht von den ehernen Tafeln. Herr 
E. Patzig, dem ich das Scholion mitteilte, machte mich auf die Über¬ 
einstimmung zwischen Arethas und dem Prologos (Erwähnung des 
Materials, der Bestattung mit der Schrift, Zeitangabe) aufmerksam und 
vermutet, dafs in letzterem in tilias aus in tabulas verderbt sei. 
Mir scheint diese Vermutung sehr beachtenswert, zumal in tilias 
auch an und für sich etwas seltsam ist. 

Kiew. A. Sonny. 


1) Bode-Tschudi, Beschreibung der Bildwerke der christl. Epoche Nr. 427. 



Zu Theophanes. 

Im 51. Bande des Philologus p. 188 macht Haury darauf auf¬ 
merksam, dafs in dem Berichte des Chronisten Theophanes über die 
Regierung des Justin I auf p. 170, 24 ff. diesem Kaiser Dinge zuge¬ 
schrieben werden, welche teils aus inneren Gründen (Kemnmg der 
Theodora, Gemahlin Justinians^)), teils nach Vergleichung mit dem 
parallelen Berichte des Malalas p. 422—23 sich auf seinen Nachfolger 
Justinian beziehen müssen. Er versetzt deshalb diese ganze. Stelle 
p. 170, 24—171, 3 imter Yerandenmg des Namens ^lovattuog in ’/ov- 
ötLVLavog hinter p. 173, 17, d. h. an die Stelle, welche sie bei Malalas 
einnimmt. Es sei mir teils als Herausgeber des Theophanes, teils aus 
allgemeineren Gründen gestattet zu diesem Vorschläge einige Worte 
zu äufsem. 

Selbstverständlich ist mir, wie die am Rande notierten Stellen des 
Malalas und des Chronicon Paschale beweisen, bei Ausarbeitung meiner 
Ausgabe der von H. dargelegte Sachverhalt nicht entgangen, aber an 
sein Auskunftsmittel habe ich damals nicht gedacht, und würde auch 
heute genau so wie damals — abgesehen natürhch von dem Druck¬ 
fehler äyov0tav p. 170, 29 — den Text des Autors abdrucken lassen. 
Zunächst hat sich H. die notwendige Aufgabe erspart, nachzuweisen 
oder wenigstens begreiflich zu machen, auf welchem Wege die Worte 
in unsem Handschriften von ihrer richtigen Stelle fort an ihren neuen 
Platz haben gelangen können, und diesen Nachweis durfte man um so 
mehr erwarten, erstens da es sich nicht um die jüngere stark mit¬ 
genommene Überlieferung handelt, sondern auch der Vat. 154, dessen 
Tradition bis nahe an die Abfassungszeit des Werkes hinanreicht, mit 
allen anderen Handschriften übereinstimmt, zweitens des Autors wesren, 
welcher emendiert wird. Für diejenigen, welche sich mit Byzantinern 

1) Den ersten Grund, dafs der Chronist von dem a. 518 zur Regierung ge¬ 
kommenen Justin nicht im Jahre 523/4 habe sagen können, er habe „ganz zur 
richtigen Zeit die Herrschaft bekommen“, verstehe ich nicht, da ich diese Worte 
nirgends zu finden vermag, iv ndüTj l■Kav6r^^r^ — ßa'JiXfiag inilaßofisvog 
kann doch unmöglich so übersetzt sein. 
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beschäftigen, gilt in erster Linie der goldene Grundsatz, dafs man die 
Schriftsteller nicht korrigieren dürfe, wie sie hätten schreiben sollen 
und müssen, und hei allgemeiner Übereinstimmung der Handsclndften 
wird man fast immer den Unsinn eben als dem geistigen Horizont 
seines Urhebers entsprechendes Eigentum des Autors zu konservieren 
haben. Wohin würden wir geraten, wenn wir die byzantinischen Chro¬ 
nisten allgemein jenem Verfahren gemäfs behandeln, und alle Anachro¬ 
nismen und Irrtümer derselben dadurch beseitigen wollten, dafs wir die 
verschrobenen Glieder so gewaltsam einrenkten. 

Da es sich um Theophanes handelt, der seine späteren Genossen 
immerhin um Hauptes Länge überragt und sich, wenn auch oft ohne 
Erfolg, wenigstens bemüht hat, reicheren Stoff zu sammeln und richtig 
in sein chronologisches Gerüst einzuschachteln, so mag hier noch eine 
Erklärung versucht werden, wie er zu seiner falschen Ansetzung ge¬ 
kommen ist; durch eine solche wird auch für diejenigen Perioden Licht 
gewonnen, für die der Chronist fast unsere einzige Quelle ist und dem- 
gemäfs eine Kontrolle fehlt. Nur selten hat Theophanes, wie beim 
Bericht über den Vandalenkrieg Justinians eine über mehrere Jahre 
sich erstreckende Erzählung in zusammenhängender Darstellung bei 
einem Jahre untergebracht, meistens versucht er sein Material in die 
einzelnen Jahresabschnitte zu verteilen. Fand er in seiner Quelle eine 
bestimmte Datierung nach dem Jahre einer Weltära, oder nach dem 
Regierimgsjahre eines Kaisers oder Patriarchen, so war seine Aufgabe 
leicht, und die chronologische Richtigkeit seiner Angabe hängt meistens 
davon ab, ob die in der Quelle verwendete Ara mit der seinigen 
identisch ist, und ob der Ansatz der Regierungsjahre in seinem chrono¬ 
logischen Gerüst mit den Jahren der Weltära und der cliristlichen 
Zeitrechnung in die richtige Gleichung gebracht ist, was häufig nicht 
der Fall ist. Sehr viel schwieriger gestaltete sich die Aufgabe, wenn 
solche bestimmte Angaben ganz fehlten, oder die Quelle nur allgemei¬ 
nere Andeutungen, z. B. die Bestimmung des Zeitraums z^vischen zwei 
Ereignissen, gab. Im ersteren Falle kommt es häufig vor, dafs der 
Chronist, namentlich wenn sein Material dürftig war, und die Gefahr 
vorlag, dafs zu manchen Jahren gar nichts zu bemerken gewesen wäre, 
mit dem Stoß* völlig willkürlich schaltete und sogar ganz unmittelbar 
aufeinander folgende Ereignisse auf mehrere Jalire verteilte. Im zweiten 
Falle bringt die Flüchtigkeit des Chronisten naturgemäfs oft schlimme 
Früchte, wie er z. B. bei Simocatta I 3, 8 die Angabe übersieht, dafs 
während zweier Jahre Frieden geherrscht habe, und dadurch die Chro¬ 
nologie der Avarenkriege in den ersten Jahren des Mauricius verwirrt. 
Besonders schwierig aber wurden für einen Arbeiter vom Schlage des 



C. de Boor: Zu Theophanes 


593 


Theophanes die Verhältnisse, wenn infolge eines solchen einmal be¬ 
gangenen Irrtums oder infolge widersprechender Nachrichten verschie¬ 
dener Quellen die chronologischen Ansätze mit einander in Widerspruch 
gerieten Häufig finden diese Diskrepanzen, absichtlich oder unabsichtlich, 
keine Beachtimg und stehen unvermittelt nebeneinander, bisweilen aber 
treibt den Chronisten das Gewissen, sie auszugleichen, leider meistens 
mit unglücklichem Erfolge. So auch in unserm Falle. Da Malalas die 
Krönung Justinians und den Tod Justins genau datiert angiebt und 
die von Theophanes falsch eingeordneten Ereignisse zwischen diesen 
Daten erzählt, so konnte auch Theophanes an der richtigen chrono¬ 
logischen Datierung keinerlei Zweifel hegen. Nun wird aber hier unter 
anderm erzählt, es seien energische Mafsregeln zur Unterdröckimg der 
unruhigen Faktionen des Cirkus ergriffen worden. Dabei fiel dem 
Chronisten offenbar ein, dafs er eben unter dem zweiten Jahre Justins 
berichtet hatte, die Unruhen der Parteien hätten fünf Jahre gedauert, 
dafs also die gewaltsame Niederschlagung derselben ins 7., oder wenn 
er Anfangs- und Endjahr mitzählte, ins 6. Jahr Justins fallen müsse. 
Statt nun an der sicheren Datierung des späteren Ereignisses fest¬ 
zuhalten und dementsprechend die frühere Erzählung zwei oder drei 
Jahre später einzufügen, fand er es bequemer das einmal Geschriebene 
stehen zu lassen und danach das Spätere umzumodeln. 


Breslau. 


C. de Boor. 



Studien zur Textgeschichte des Zonaras. 

Nachtrag. 

Wider Erwarten schnell macht sich ein Nachtrag zu den S. 221 ff. 
gegebenen Ausführungen und der Zusammenstellung von Handschriften 
der Zonareischen Epitome notwendig, da von K. Krumbacher weitere 
vier Handschriften aufgefunden, bez. näher beschrieben worden sind, 
über die ich unter Zugrundelegung der von diesem Gelehrten gegebenen 
Notizen hiermit kurz berichte. Unter B., Excerpte u. ä. (S. 242) ist 
als Nr. 42^^ der in Rom befindliche, dem 15—16. Jahrhundert zuzu¬ 
weisende cod. Angelic. C. 4. 13 zu verzeichnen. Diese Papierhand¬ 
schrift enthält aufser Excerpten aus Plutarch u. ä. auf fol. 53-7-74 
Abschnitte aus dem dritten Buche des Zonaras. Krumbacher bezeichnet 
diesen Codex, über welchen T. W. Allen the classical review 1889, 348 
weitere Auskunft giebt, mit Recht als wertlos. Ebenso dürfte von sehr 
geringem Werte der in Rom befindliche cod. Barberinus II 49. 50 
sein, welcher aus dem 16. Jahrhundert stammt und in unseren Auf¬ 
zählungen unter Nr. 42® einzureihen ist. Derselbe enthält eine vulgär- 
griechische Übersetzung des Flavius Josephus von ]\Ianuel Chartophylax 
aus Kreta, an welche sich von fol. 29U bis 311'^ einige Abschnitte 
aus dem 1., 2. und 3. Buche des Zonaras anscliliefsen. Auch die Ge¬ 
schichte Alexanders des Grofsen und Konstantins des Grofsen aus dem¬ 
selben Autor ist beigefügt. 

Gegenüber diesen beiden Manuskripten, die nur Auszüge aus Zonaras 
enthalten, ist erstens unter Nr. 33® (S. 241 f.) der cod. Bononiensis 
XIV 3628 anzuführen, über welchen T. W. AUen a. a. 0. S. 253 Nr. 11 
berichtet: „Zonaras Epit. Hist. Chart. XVI 10 X OVg fi‘ circa 300. F 3 
the name ^AÖQiavov CTcaiQcc. At end: 0". NAB^ Pfl*. et J. c.^ Bonon.(?)“ 
Bei weitem älter als diese Papierhandschrift ist der cod. Mutin. HI D, 3 
aus der Bibliothek Estense, über welchen uns Krumbacher folgendes 
mitteilt: „Papier; der gröfste Teil von einer Hand des 14. Jahrhunderts; 
nur fol. 1— A'' ist von derselben Hand des 15. Jahrhunderts, welche 
den Schlufs (22 Blatter) auf anderes Papier nachträglich ergänzt. Am 
Rande beim Regierungsanfang stets die Miniatur des betreffenden Kaisers 
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(nur der Kopf) in sehr roher Ausführung. Der Codex ist noch nicht 
paginiert. Fol. 1*^ Namen der Winde u. s. w. Fol. 2^ iv iTcCoieev 
6 Tcjv ovgavov xal rriv sag xcovövavTivov xaXacoXoyov. ^Aick 
Toi> adä^L icog rov xaraxXrjö^ov u. s. w. Diese chronologische Über¬ 
sicht schliefst fol. 4' mit 1453. Fol. 4^ folgt: kqx^ röv gcofiaiav 
ßaöileCa (sic) xal negl iovXiov xaiöccgog rov (das folgende Wort im- 

deutlich, wie fisysv&svtog?). *IovXiog 6 KaCöag ißaöCXevöe srri Tfj . 

Dann noch ßaQiXeCa avyovötov xaCöagog. Schlufs von foL 4'': *Ö rö 
xaxa6xe^K6ag (sic) fifr« dvravi'ov. Nunmehr beginnt die ältere Hand des 
14. Jahrhimderts, von welcher der ganze Grundstock des Codex stammt. 
Erst jetzt ist das Papier gelblich und filzig, an den ßändern vieKach ge¬ 
flickt. FoL b^: xal avExo^iCöd^ri sig d?.E^dvdQ£Lav' xal TtagsöxEva^ov yLSv 
(Zonar. H p. 400, 10). Am geflickten Rand fügt die spätere Hand %Egl 
xkEOTcdtgag hinzu. Fol. 12'': Miniatur und darunter mit roter Tinte ßaöt- 
keCa avyovatov. Nunmehr folgen die übrigen Kaiser. Das letzte Blatt 
von der alten Hand schliefst mit der etwas verwischten Zeüe fdojar 
xal fiäXXov, OTi ^sravaöT^vai rav ÖLOixyjösav rov (Zonar, lib. XYIH 3: 
tom. IV p. 189, 27 s. Dind.). Die junge Hand des 15. Jahrhunderts 

fährt ergänzend fort mit den Worten: eyxexnQtö^svov. avtdg . 

Auch in diesem Schlufsteüe, dessen letzte Worte sind dd£Xg)idovv ös 
rov t7]g %«Ax>;dc6vi^ (sic) rdr£ Ttgosögsvovrog sxxXiiöCag. Xoyotg ivre- 
^ga^^Evov tolg re (Zonar. XATH 25: t. IV p. 249, 1 Dind.), fehlen 
Miniaturen nicht. Ein äufseres Zeichen dafür, dafs der Schlufs imvoU- 
ständig ist, bÜdet der Umstand, dafs der grölste Teil der letzten Seite 
leer gelassen ist imd noch drei weifse Blätter folgen. Zum Schlüsse 
folgen von derselben jungen Hand eine Sammlung von chronologischen 
und anderen Listen: 

1. Kaiserkatalog von Alexios Komnenos bis 1453 (also Fortsetzimg 
des Zonaras). 

2. Liste der Kaiserinnen von Helene bis 1453. '* 

3. Td bipoCxia (!) rav ßa^iXecjv xavöxavrivovTCoXEag ^ also eine 
Liste der Ämter und Würden des kaiserlichen Hofes. 

4. Liste der Patriarchen von Metrophanes bis auf Gregor HI 
(1443—1450). Die Jahreszahlen fehlen oft. 

5. Liste der Metropolen. 

6. Kaisergräber in KonstantinopeL 

7. Kaiserkatalog von Konstantin dem Grofsen bis 1453. 

8. Eine Reihe von Kaiserporträts, beginnend mit Johannes Kom¬ 
nenos, also Ergänzung zu den Illustrationen des Zonaras. Zuletzt 
folgen auch Köpfe älterer Kaiser. Im ganzen sind es 24 Bilder. 

9. Schlulsblatt, vielleicht Schutzblatt, mit einem Fragment über den 
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Bau der Hagia Sophia. Auf dem letzten weifseu Blatte sind drei kleine 
schwärzliche Zeichnmigen eingeklebt, welche Heilige darstellcn.^^ 

Die älteste Handschrift (Nr. 0^ s. S. 234 ff.) jedoch, von der uns 
Krumbacher zuerst ausführliche Kunde gegeben hat, ist der cod. Mu- 
tiii. II F, 12 aus derselben Bibliothek Estense, welchen in Kürze be¬ 
reits T. W. Allen a. a. 0. S. 19 beschrieben hatte. Krumbacher teilt 
folgendes mit: „Papier, 13—14. Jahrhundert, 564 folia, sehr schön 
geschriebene, wohl erhaltene Handschrift. Fol. V rot: j* 
tötoQtöv 0vXXsyet0a xal 0vyyQa(pBi0a ’roj fiovaxov zov 

tov yeyovotog ^eydXov ÖQOvyyaQtov t^g ßiyXag xal 7tQC3Toa(yrjXQflTig f 
Evötoxcog ccv rtg . . . (Zonar. I p. 4, 1.) Auf fol. 3'' wiederholt sich 
dasselbe, da der Anfang des Werkes doppelt, von verschiedenen Händen 
geschrieben, sich vorfindet. Der weitaus gröfste Teil des Codex ist 
von derselben regelmäfsigen Hand des 13—14. Jahrhunderts geschrieben 
und schliefst . . . iöö^ievöv fiov (ivrjfirjg i^TCVQBV^cc, (Schlufs der Epi¬ 
tome des Zonaras.) x^ diöov noviovti jtoXvoXßov d^cjyrjv, Argu¬ 
mente u. ä. sind teils im Texte teils am Rande rot beigefügt." 

Über die beiden Handschriften aus Modena läfst sich nach der 
von Krumbacher zu Zonar. XVII 5 (S. 222 ff.) gefertigten, mir vor¬ 
liegenden Kollation ein ziemlich deutliches Bild entwerfen. Cod. Mu¬ 
tin. HI D, 3, den wir mit X bezeichnen, gehört in die IHasse der 
jüngeren Handschriften (R) und mufs demselben archetypus entstammen, 
aus welchem die oben (S. 221) angeführten 18 Handschriften flössen; 
denn auch dieses Manuskript enthält die Lücke (aiin. er. 61) zwischen 
Tt^bg und ivzBvd'ev. Irgend welchen Wert hat dasselbe für die Fest¬ 
stellung des Textes nicht. Dagegen nimmt eine eigentümliche Stellung 
cod. Mutin. II F, 12 ein, welchen wir Y benennen. Derselbe ist auf 
irgend eine Weise näher verwandt mit dem Yiennensis Nr. 68 (Z); 
denn er teilt mit Z ganz eigentümliche Lesarten, so 13 xKzei6i r. 
totk. Tsx.y 94 fiBzd tcjv iTttßovXsvövzov. Da nun weiter Z, wie S. 231 
Anm. 1 erwiesen ist, mannigfache Ähnlichkeiten mit dem älteren Vati- 
canus Nr. 135 (M) zeigt, so ist es um so wahrscheinlicher, dafs Z, M 
und Y derselben Gruppe entstammen, als auch sonst an einer Reihe 
von Stellen alle drei Manuskripte gleiche Lesarten haben, wie z. B. 41 
BTCst&B DSMZY, 44 özQatoTtsdciQxVS ßc^OiXix. dvvd^Bcog DSMZY, 
51 avTCJi/ DMZY, 115 xard DMZY, 129 ixstvov DMZY, ib. y^dfi- 
^aza ßa(JtX£ia DSMZYy 131 özQazvcozag om. DSMZY. Allein in einem 
Punkte scheidet sich dieser mutinensische Codex scharf von allen mir 
genauer bekannt gewordenen Handschriften— es sind deren 19 —, 
insofern als er allein die Lücke (ann. er. 61) nicht hat, sondern geschickt 
in Übereinstimmung mit Cedreii. II p. 424, 23 ngbg zijv ttvazo\X'ijv. 


Th. Büttner-Wobst: Studien zur Textgeschiehte des Zonaras 597 

ivrsv^sv liest. Da nun die fraglichen Worte mit gleicher Tinte und 
in ganz gleichmäfsigem Zuge niedergeschriehen sind, so ist nicht daran 
zu denken, dafs der Schreiber unserer Handschrift nachträglich die 
vorhandene Lücke ausgefüllt und etwa gar den Kedrenos eingesehen 
habe. Vielmehr- mufs bereits in dem archetypus des Manuskripts diese 
Lücke ausgefüllt gewesen sein. Unser mutinensischer Codex nun, die 
einzige Handschrift, welche jene Lücke nicht hat, ist wiederum, wie 
oben crezeigt, so eng verwandt mit einzelnen der neunzehn Codices, die 
sämtlich diese Lücke aufweisen, dafs es ganz unwahrscheinlich sein 
Avürde ihn einem ganz anderen archetypus zuzuweisen. Es scheint viel¬ 
mehr, als ob in der Vorlage unseres Codex bez. in deren Quelle zwar 
auch die Lücke ursprünglich vorhanden, allein durch einen gelehrten 
Byzantiner mit Hülfe des Kedrenos ergänzt war. Ist diese Annahme 
richtig, so erhalten wir auch jetzt noch nicht unbedingte Sicherheit, 
dafs die Lücke richtig ausgefüllt ist, sondern es bleibt immer noch die 
Möglichkeit offen, dafs Zonaras für xi]v avaroXriv einen synonymen 
Ausdruck, etwa rä ävaroXixä setzte. — Im übrigen giebt auch diese 
Handschrift für den Text, soweit sich aus der kleinen Probe schliefsen 
läfst, keine Förderung. 


Dresden. 


Theodor Büttner-Wobst. 


II. 


Abteilung. 


P. BatilFol, L’abbaye de Rossano, contribution 4 Thistoire de 
la Vaticane. Paris 1891. Picard. 8 ^ XL et 182 p. 

S’il en faut croire le sous-titre place par M. Batiffol en t@te de son 
livre, c’est une «contribution ä Vhistoire de la Vaticane» que doit avant 
tout nous offrir ce volume; et au vrai on y rencontrera de curieux ren- 
seignements sur la provenance de quelques-uns des manuscrits conserves 
dans la librairie pontificale. Pourtant, ce n^est point 14 le seul int^ret de 
ce travail: ce que nous y trouvons encore, ce que nous sommes surtout 
heureux d’y trouver, c’est, suivant les expressions mßmes de Fauteur^ «un 
episode de cette histoire de rhellenisme en Italic, dont on a dit avec 
raison qu’elle etait encore 4 faire, et que c^etait un des sujets les plus 
remunerateurs que la curiosite contemporaine ait laisses 4 traiter». 

On sait quelle influence profonde la domination byzantine exer^a entre 
le 7® et le 11 ® sifecle dansria Calabre et la Terre d’Otrante, quels longs 
Souvenirs eile y laissa jusque sous les princes normands ou angevins. On 
sait avec quelle ampleur se repandirent dans ces provinces les monast^res 
basiliens et comment ils y demeurferent pendant de longs si^cles le foyer 
des lettres et de la culture helleniques. On sait enfin quels aspects curieux 
de la vie grecque en Calabre nous sont reveles par Phistoire de ces in- 
nombrables couvents, et quel charme nalf offrent les pieuses legendes oü 
est cont^e Pexistence des grands fondateurs d’abbayes, d un St. Nil de Rossano 
ou d’un St. Barthelemy de Simmeri. M. B., en des pages pittoresques, a 
rappele ces episodes connus de Phistoire de la Grande-Gr^ce byzantine 5 il 
y a mßme ajoute quelques aper^us nouveaux sur les causes de Phelleni- 
sation de PItalie möridionale (p. V. Vm—IX): pourtant on se demandera 
si, en un livre d’^rudition, cette introduction trop generale, trop sommaire, 
occupe bien sa vraie place, et si cet aper^u brillant, qui effleure tout sans 
pretendre toujours 4 une süffisante exactitude, oflfire vraiment, priv 6 qu’il 
est de toute reference aux textes, une serieuse et incontestable utilite. 

J'en dirai presque autant du premier chapitre du livre. L’histoire de 
Pabbaye du Patir, teile que la retrace M. B., demeure, malgr^ quelques 
vues ingenieuses, un peu maigre pour les pages qu’elle emplit, et je ne vois 
point que M. B. ait ajout4 aux annales du monast^re quelque ^v^nement 
nouveau d’une reelle importance. Ce qui plalt et instniit davantage, c’est 
la tentative qu'a faite B. pour reconstituer en partie Paiitique librairie 
du couvent. Au Vatican, 4 Grotta-Ferrata, 4 la biblioth^que Barberini, il 
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a retrouv4 71 manuscrits provenant incontestablement du Patir, et parmi 
eux il en est de fort importants, tels que le Codex Patiriensis du Nouveau 
Testn,ment. M. B. ne s’est pas contenti de ces heureux resultats: il a voulu 
nous dire encore Torigine des manuscrits reunis au monast^re par le zMe 
pieux des higoum^nes *, et dans une curieuse etude paleographique, il a fait 
le depart de ce qui appartient aux calligraphes de Constantinople, de 
ce qui a eto copie en Calabre meme et parfois au Patir. Il a det^rmine 
les caract^res de cette ecriture greco-lombarde ä laquelle sont dus de nom- 
breux manuscrits cn,labrais du 10® et du 11® sifecle; il a montre cette tra- 
dition cMant au 12® si^c'le ä Pinfluence croissante de Pecole constantino- 
politaine; et cappliquant, comme il le dit, la methode du groupement 
par ecoles calligraphiques inauguree par M. Delisle dans Petude de la 
paleographie carolingienne», ü a prouve Pexistence d’une calligrapbie italiote 
nettement distincte de la calligrapbie byzantine. 

Si Pon ajoute que les pifeces justificatives offirent une Serie de precieux 
documents sur les Hbrairies basiliennes des Deux-SicUes, on comprendra 
Pinteret qu’offrent ces recherches pour Phistoire de PItalie grecque. Peut- 
etre pourtant trouvera-t-on que cet interet se disperse un peu trop, et 
qu'on nous presente moins un livre bien sevferement compose qu’un recueil 
de memoires, rattaches par un lien un peu läche, sur des sujets divers 
d'bistoire et de paleographie. Peut-etre sentira-t-on aussi Peffort fait pour 
grossir le volume: pour etoffer Phistoire de Pabbaye, on nous entraine, sans 
raison tr^s plausible, a St. Elie de Carbone et au St. Sauveur de Messine; 
parmi les documents mis en appendice, on publie, je ne sait trop pourquoi, 
Pinventaire des manuscrits de St. Elie de Carbone, du St. Sauveur de 
Palermo, de St. Nicolas de Casole, du St. Sauveur de Messine, des SS. Pierre 
et Paul d’Itala, toutes choses instructives, mais fort etrangferes a Pabbaye 
de Rossano; puis ce sont des excursus, des digressions pittoresques, et sans 
doute tout cela a son inter§t ou son charme; mais tout cela laisse un peu 
trop apparaitre Pexiguite du sujet principal. 

Je crains enfin qu’en composant ce livre, comme il le dit, cde ville 
en ville et d^etape en etape» en «crayonnant parfois des notes en voiture>, 
M. B. n’ait pas toujours eu le loisir de consulter d^assez pr^s les docu¬ 
ments. Je ne parlerai que pour memoire de certaines lacunes de la biblio- 
graphie; ce serait paraltre attacber trop d’importance aux quelques articles 
que j’ai publies jadis sur les Peintures hyzantines de VItaJie meridionale 
(Bull, de Corr. Hellen. 1884. 1887. 1888). Je ne discuterai pas non plus, 
et pour les memes raisons, la date qu’assigne M. B. aux mosaiques du 
Patir (p. 3l), encore que je croie avoir demontre qu’elles appartiennent 
plutöt au 12® sifecle (J^Ielanges de VEcoh frangaise de Pome^ 1890). Il est 
d’autres points — malbeureusement — oü je dois relever quelques traces 
d^un travail un peu rapide. Entre les souscriptions publiees en appendice 
et les interpretations donnees dans le texte, U y a plus d’une fois fla¬ 
grante contradiction. ^) Ailleurs ce sont de menues erreurs, comme ceUe 

1) p. 49: Vat. 1636, mai 1064. La souscription (p, 151)indique le mois de mars; 
p. 152: main du 13® siede. La date donne qu = 6400, c. ä. d. une annee du 10® siede; 
p. 67: Crypt. /d. J. L juillet 1487. La souscription (p. 154) donne juillet 1687; 
ibid.: Crypt. F. ß. ViU, 1520. La souscription (p. 155) donne 1504; p. 88: Nü moine. 
La souscription (p. 157) donne NEqTOAX, c. a. d. probablement Nestorius. 
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qui attribue au 9° si^cle et ä rempereur Basile I le fameux Monologe 
(Vat. 1613) du Vatican (p. 79, note), qui fait de la basilique toute latine 
de la Koccelletta un monument de Tart byzantin (p. XII), ou qui imagine 
un village de S. Stefano (pr^s de Vaste, p. XXVIII) 14 oü il a y a qu’une 
grotte dite dei Santi Stefani. Parfois les negligences sont plus graves. 
M. B. a publik dans ses piöces justificatives une Sorte de registre de pret 
des manuscrits de St. Nicolas di Casole, se bornant d'ailleurs 4 en donner 
la traduction latine, «d'apr^s le grec, dit-il, qu’a bien voulu me commu- 
niquer le P. Cozza Luzi». Or M. Omont a publie en 1890 le texte meme 
de ces notes {llev, des Müdes greeques, t. III, 389—390), et il faut recon- 
naitre que la comparaison de Toriginal avec la traduction reserve au lecteur 
quelques etonnements. Outre qu’en plusieurs points cette traduction est 
peu exacte’), eile contient 4 peine la moiti^ du texte original. Est-ce que 
la communication du P. Cozza Luzi aurait 6t6 incomplöte? la chose est 
peu vraisemblable. Est-ce plutöt que M. B. a juge inutile de traduire tout 
le document? Dans ce cas il eüt ete bon de nous en avertir, et 4 coup 
sür la resolution prise serait fort sujette 4 critique. En effet, parmi les 
ouvrages omis dans la traduction de M. B. et qui figurent dans ^original, 
on trouve un manuscrit d’Aristote et un manuscrit d’Aristophane, dont 
j'avais dej4 moi-mßme Signale, d’apr^s ce registre de pret, Pexistence 4 
St. Nicolas et qu'il etait assurement interessant de comprendre dans la 
publication de cette pi^ce justificative. On avouera qu'il y a 14 une fa^on 
un peu inquietante de traiter et d’accominoder les documents. 

Je ne rencontre pas de moindres confusions dans la page oü sont 
expos^es les institutions byzantines de la Grande-Gr^ce (p. X). Je n’ai 
trouve dans les documents nulle trace du fonctionnaire que M. B. denomme 
«le vestiarius imperialis, prepos^ au Service du fisc et des finances». Dans 
le texte gree des chartes (Trinchera, Syllalms graee. membr. p. 16. 27. 32. 
41. 42. 43. 45) — car la traduction latine peut induire en quelque erreur 
— on lit constamment ro ßaöLXmbv vsotidqcovy et ce substantif neutre de- 
sigiie une caisse du tr^sor imperial^) et nullement un dignitaire byzantin. 
Aussi bien sait-on que dans Tadministration byzantine le fonctionnaire 
Charge du soin des finances s'appelait le protonotaire du thöme, et que le 
titre de vestiarius, pris isolement, n’a jamais d^signö qu’une dignite pala- 
tiue. Je ne connais pas davantage les r,qixa.L assistant le xonoTijQijri'jgy les 
textes ne mentionnant sous ce nom que le juge du thöme, chef de l’ad- 
ministration judiciaire (Trinchera, p. 23); et je ne rencontre point, au 
moins pour l’epoque byzantine, d'autres personnages revetus de ce titre: 
encore n’est-il point certain que le KQitrig ne se confonde pas avec le pro¬ 
tonotaire du th^me.®) Je ne vois point non plus que le catapan dTtalie 
ait jamais eu sous ses ordres les deux stratöges des thfemes (p. III): 

1 ) L4 oü la traduction latine de M. B. dit: Philippe de Massa, le grec donne: 
TW ^tXlnitca xov Baaes (de Vaste?); presbyter de Cantarello; grec: 6 hgsvg Aiaav 
ÄavraQ^XXos; Nicodemus hegunienus xov QOvXdxaov, lire: xov TgovXdxaov (de Tni- 
lazzo); au lieu de roü aovgdivov (BatifFol), lire: xov I^ovQavov (Omont). 

2) Cf. dans les chartes de Patmos (Müller et Miklosich, Acta et diptomata 
graeca medii aevi, t, VI, p. 95, 105) les termes: ro ainQixov xov inl xov ßtaxiaglov, 
xätv inl xüv ßsaxiagloiv, qui est distinct d’ailleurs du aixgexop xi)s ßaaiXixi)g oa- 

3) Cf. Rambaud, VEwpire grec au X® si^cle, p. 200. 
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durant toute la periode oü Ton rencontre des catapans (975—1034), les 
chartes ne nomment aucun Stratege, et il semble bien qne le catapan se 
soit substitne aux gouTemeurs ordinaires des thömes italiotes. H y a dans 
tont cela, on le voit, ime connaissance nn peu insuffisante de Fadministra- 
tion byzantine: et si ces taches ne snffisent point ä enlever son merite au 
* livre de M. B,, du moins laissent-elles quelque involontaire inquietude au 
Sujet des assertions qu’on ne peut directement verifier. 

On n’en doit pas moins remercier M. B. d’avoir rappele Tattention 
des erudits sur ce seduisant episode de rhistoire byzantine et d’avoir reuni 
de nombreux et curieux materiaux inedits pour l'histoire — qui reste tou- 
jours ä faire — de Thellenisme au Moyen-Age dans Tltalie du Sud. 

Nancy. Cb. Diehl. 

Ceorgli Cyprii descriptio orbis Eomani. Accedit Leonis impera- 
toris diatyposis genuina adhuc inedita. Edidit praefatus est commentario 
instruxit Henricns Geizer. Adiectae sunt quattuor tabulae geographicae. 
Lipsiae (Teubner). 1890. LXXTT, 246 S. 8®. 

Unter der leichtgewappneten Schar der Teubnerschen Textausgaben 
erscheint dieses Buch mit seinen reichen Beigaben wie ein Schwergerüsteter: 
ein gelehrter Kommentar begleitet Schritt für Schritt den wichtigsten Teil 
des schwierigen, nur aus Namen bestehenden Textes (S. 28—56) und in 
der ausführlichen Vorrede werden die einzelnen Ergebnisse zu einem Ge¬ 
samtbilde vereinigt, das nicht nur die unmittelhar in Frage kommende Zeit 
umfafst, sondern rückwärts und vorwärts schauen läfst, sodafs diese Vor¬ 
rede nichts geringeres bietet als inhaltsreiche, auf vollem Quellenmaterial 
beruhende Untersuchungen über die politische Geschichte des oströmischen 
Keiches. 

Der Text (S. 1—56) war zuerst unvollständig 1641 vom Bischof von 
Avranches, Carl vom heiligen Paul, dann vollständiger 1648 von Goar 
herausgegeben und nach diesen beiden unkritischen Ausgaben abgedruckt 
worden von Parthey’ an erster Stelle in seiner Sammlung der Notitiae 
graecae episcopatuum. Jetzt ist er erst brauchbar geworden durch Geizers 
kritische Ausgabe, in der er nach zwei Handschriften hergestellt ist; dem 
Baroccianus 185 saec. XI, der durch Beveridge in seinem avvodiKov nur 
sehr mangelhaft bekannt geworden war, und dem Coisliniahus 209 saec. XI. 
Neben diesen werden noch Lesarten des Vindohonensis 322 saec. XIV un4 
Coislinianus 346 saec. XI benutzt, sowie des von den beiden ersten 
Herausgebern allein benutzten Regius = Parisinus gr. 1310 saec. XV, den 
Geizer mit dessen Abschrift, Parisin. gr. 1766 saec. XVH, erst nachträglich 
aufgefonden hat (vgl. H. Geizer, Analecta Byzantina p. 15 im Index schol. 
1891/92. Jena). 

Bisher hatte man das Ganze für eine kirchliche Notitia angesehen, 
obwohl man die ungleichmäfsige Behandlung der einzelnen Reichsteile nur 
unvoUkommen zu erklären vermochte. Geizer weist schlagend nach, dafs 
in der Notitia zwei ganz verschiedene Stücke (Not. I, 1—529 und 530— 
1063 ed. Parthey = S. 1—27 und S. 28—56 ed. Geizer) vorliegen, deren 
erstes in der That eine hauptsächlich für die Diöcese Konstantinopel geltende 
Notitia episcopatuum ist, während der zweite Teil, durchaus profanen Ur- 
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Sprungs, eine Beschreibung des oströmischen Reiches, ähnlich Hierokles 
Synekdemos, bietet. In dieser Beschreibung erscheint zwar der nach Hie¬ 
rokles’ Zeit erworbene Besitz in Italien, Afrika und Spanien, dagegen fehlen 
die Provinzen Illyria, Europa, Asia, Pontus: dieser Teil ist offenbar durch 
die kirchliche Notitia ersetzt worden. Auch die Verfasser dieser zwie¬ 
fachen, bisher anonymen Notitia kommen nun meder zu Ehren. Als Ur¬ 
heber der Zusammenstellung und Verfasser des kirchlichen Teils wird im 
Texte selbst (S. 49) der Armenier Basileios, und als Verfasser des profanen 
Teils (S. 56) Georgius der Kyprier genannt. Basileios’ Redaktion fällt in 
das erste Drittel des 9. Jahrhunderts, da Amorium, das unter Kaiser Michael 
dem Amoräer (820—829) zu Bedeutung kam, aber 838 von den Arabern 
zerstört wurde, als neue Metropole von Galatia 11 genannt wird (S. 3. 26). 
Aus gewissen Angaben des profanen Teils über den Besitzstand im Westen 
und Osten (p. XV) läfst sich entnehmen, dafs Georgius im Beginne von 
Phokas’ Regierung den Bestand des Reiches aufzeichnete, wie er durch 
dessen Vorgänger Maurikios, also etwa ums Jahr 600, gesichert war. 

Höchster Beamter in Italien ist 6 ivdo^oTarog iTta^^og ^Pco^tjg rjtot 
^ItaXiag: vom k'^aQxog wird nicht gesprochen, weil Georgius wesentlich die 
Civilverwaltung im Auge hat. Das Städteverzeichnis der sechs italischen 
Provinzen ist in argem Zustande: in der Urbicaria werden ligurische, unter¬ 
italische und campanische Städte, in Campania die Städte Urbeuetus und 
Gradum, in der Annonaria die istrischen Städte Pola und Tergeste ge¬ 
nannt; unter den Städtenamen der Provinz Campania finden sich gar fünf 
Namen von Provinzen. Mag nun auch manches dem Verfasser zur Last 
fallen, der mit den abendländischen Verhältnissen wohl weniger vertraut 
war als mit den heimischen orientalischen, so trifft die Hauptschuld doch 
nach Geizers Meinung die Abschreiber schon vor der Zeit des Basileios, 
die durch Abirren von einer Kolumne in die andere, durch Auslassen von 
wichtigen, unzweifelhaft byzantinischen Städten wie Ariminum und Ancona, 
durch Entstellung der Namen bis zur Unkenntlichkeit (vgl. 612 okxovöct 
für ^AöxXovg) ganz unglaubliche Wirren erzeugten. Trotzdem behält das 
Verzeichnis Wert, weil nur hierdurch für manche Städte die byzantinische 
Herrschaft bezeugt ^vird, und ein Vergleich mit dem Anonymus Ravennas 
und Guido (p. XXVI) zeigt, dafs keine einzige der wirklich römischen 
Provinzen bei Georgius Cyprius fehlt. In der Einfügung der Provinz 
KaXaßQia^ die dem alten ager Bruttius entspricht, läfst sich der kirchliche 
Redaktor wieder erkennen, denn bei dem Verfasser selbst (unter Ka^jtavla^ 
iführt die Provinz noch den Namen BQSxxavia. Die neue Bezeichnung 
KaXaßQla kam erst seit dem 7. Jahrhundert auf: auch das Itinerar in den 
Acta Petri et Pauli (§ 7 TtaQsyivsxo elg ro ^Pxjyiov tijg KaXaß^lag = 
p. 182, .3 ed. Lipsius, 1891; vgl. ebenda p. LX ff.) ist ja als spätere Re¬ 
daktion erwiesen aus eben diesem Grunde. 

Zur Provinz Afrika gehört, schon seit Justinian, auch Sardinien. 
Corsica wird von Georgius nicht genannt. Wenn als erste afrikanische 
Provinz die iitccQxla Bv^axiag mit den Städten KaQTccyivva^ IlQvxovvöovXa-- 
^ia (?), Zovßißa etc. genannt wird, so erklärt der Herausgeber diese 
sonderbare Aufzählung dadurch, dafs die Abschreiber sämtliche Städte der 
ersten Provinz KaQd^ayivva TJQvxovvöovXaQia aus Nachlässigkeit ausgelassen 
haben. Vielleicht durch einfache Umstellung erscheint Sitifis als letzte 
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Stadt Numidiens statt als erste der folgenden Provinz Manretania I. Die 
Hauptstadt von Manretania 11 (= Diocletians Tingitana) ist das wichtige 
Septem, von wo aus auch der spanische Besitz verwaltet wurde. Ob das hier 
genannte M£6o:TOTa(ii]vol ein einheitliches Wort ist, ob der Ort auf afrika¬ 
nischer oder spanischer Seite liegt, ist unsicher: auffällig ‘ bleibt es, dafs 
von den bekannten byzantinischen Städten des spanischen Festlandes keine 
genannt wird, selbst Karthago nicht, das zu Georgius’ Zeit sicher und auch 
noch länger den Griechen gehörte, wie durch ausreichende Beweise fest- 
gesteUt wird. Der FaU Karthagos, beiläufig bemerkt, wird ausdrücklich 
erwähnt von Isidor in Orig, 15, 1, 66: Afri .... Carthaginem Spartariam 
construxerunt, quae .... nomen etiam prouinciae dedit. nunc autem a 
Gothis subuersa atque in desolationem redacta est. ^lit Rücksicht auf die 
Abfassungszeit der Origines (im Jahre 627, vgl. Orig. 5, 39, 42) läfst sich 
aber aus diesem Erwähnen offenbar jüngster Ereignisse der Zeitpunkt nicht 
viel genauer bestimmen als aus den sonst angeführten Zeugnissen hervor¬ 
geht, dafs nämlich Suinthila (621—631) den letzten Rest oströmischen 
Besitzes eroberte. Die Seiten XÄÄll —XLIV in Geizers Vorrede enthalten 
eine vollständige Geschichte der 70jährigen Griechenherr^chaft in Spanien 
überhaupt. 

In der Einteilung Ägyptens und des Orients stimmt Georgius, ab¬ 
gesehen von der Reihenfolge der Provinzen, fast ganz mit Hierokles überein. 
Er hat die von Justinian vorgenommene Teilung Ägyptens in zwei Pro¬ 
vinzen, ihre Grenzen aber lernen wir erst durch sein Städteverzeichnis 
kennen. Tripolis, das unter Justinian noch zu Afrika gehörte, ist jetzt 
Ägypten zugeteilt. — In Syrien ist Theodorias hinzugekommen, und Cypem 
^vird nicht an dritter, sondern an letzter Stelle aufgeführt (als Insel? auch 
in Sicilien stehen 592 ff. die Inseln am Ende). Ganz abweichend von 
Hierokles, dessen Text freilich, wie schon Wesseling bemerkt hat, an dieser 
Stelle lückenhaft ist, berichtet Georgius über Mesopotamien, wo er zwei 
Provinzen: Mesopotamia superior und Armenia quarta, unterscheidet. Letztere 
hat erst Justinian 536 eingerichtet, in dessen Ordnung (novell. 31, 3) 
engere Grenzen gezogen werden, als wir bei Georgius finden. Des letzteren 
Angaben stimmen eher mit den Berichten armenischer SchriftsteUer, unter 
denen die reichere Fassung der armenischen Geographie des Moses von 
Chorene in der neuen Ausgabe (von P. Arsen Soukry, Venedig 1882) von 
besonderer Wichtigkeit ist: ihr Verfasser stellt sich afe Zeitgenosse von 
Georgius heraus. Die armenischen Quellen bis zum 10. Jahrhundert herab 
werden mit ihren Angaben über die Reichsgrenzen herangezogen. Wenn 
sie aUe von einem viel gröfseren Umfange des byzantinischen Gebietes 
sprechen als Georgius, so verdienen dennoch beide Glauben: Georgius ver¬ 
zeichnet nämlich nur diejenigen Gebiete, die wie Mesopotamia und Ar¬ 
menia IV zu wirklichen Provinzen gemacht waren, liefs aber aUe andern 
weg, die wie Turuberan und Airarat nicht unter den üblichen Beamten 
standen. 

Der Kommentar (S. 84—214) zu Georgius ist von gröfstem Werte 
für die alte Geographie und Topographie und enthält eine Fülle von wich¬ 
tigem Materiale, das vielfach aus entlegenen Quellen und schwer zugäng¬ 
lichen Werken zusammengetragen ist. Bemerkenswert ist auch die vorsichtige 
Haltung des Herausgebers gegenüber verstümmelten oder unbekannten Namen, 

39* 
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Dafs eine unscheinbare Notiz bisweilen unerwartet Licht in zweifelhafte 
Fragen bringt, bestätigt sich hier öfter, z, B. wenn zu 661 xdazQov Bede^a 
(in Noviiidlci) an C. I. L. VIII 9414 (aus Caesarea) „ex Veteribu[s]“ er¬ 
innert wird, was Mommseu auf „Vetera castra Germaniae inferioris“ zu 
beziehen geneigt war. Für die späten Formen 592 ruvöog und 596 Jl- 
öv(iog sei noch auf die inzwischen erschienenen Acta Petri et Pauli, ed. 
Lipsius 1891 p. LX ff. verwiesen; für 539 Portus ebenda p. 48, 2—13. 

Den Band schliefsen ein index nominum und ein index rerum nota- 
bilium: letzterer erleichtert das rasche Wiederfinden der zahlreich ein- 
gestreuten Bemerkungen grammatischer Art (Umbildung von Namen im 
spätem Griechisch; in 595 Bovgjiavog steht für X) oder sachlicher Natur, 
z. B. dafs später milites — Romani und umgekehrt gebraucht wird. Die 
Beigabe der vier Karten (Italia, Africa, Aegyptus, Mesopotamia) verpflichtet 
den Leser zum besonderen Danke gegen den Herausgeber sowohl wie gegen 
die Verlagsbuchhandlung. 

Auf S. 57—83 giebt Geizer ein ineditum: eine kirchliche Notitia, die 
im Coislinianus 209 an Georgius angehängt ist. Diese via raxTiTuc^ unter 
Konstantin, Leos Sohn, geschrieben, bieten mit ganz unwesentlichen An- 
demngen die ursprüngliche, von Leo gegebene Ordnung der kirchlichen 
Verwaltung, während die bisher allein bekannte diutVTtojaig TtaQcc rov ßaüL- 
litog Aiovxog rov 6oq)ov erst in früher Komnenenzeit abgefafst ist und, wie 
der Vergleich jetzt zeigt, nur den schon veränderten Stand zu eben dieser 
Zeit darstellt. 

Jena. G. Gundermann. 


Fr. Loofs, Studien über die dem Johannes von Damaskus zu¬ 
geschriebenen Parallelen. Halle 1892. 146 S. (S. 1—32 auch er¬ 
schienen als Universitätsprogramm, Halle 1892.) 

L. Cohn, Zur indirekten Überlieferung Philos und der älteren 
Kirchenväter. (Nebst einem Nachtrage von P. Wendland.) Jahrb. f. 
prot. Theol. 1892 S. 475—492. 

In meinen Neu entdeckten Fragmenten Philos (Berlin 1891) habe ich 
der theologischen Forschung zwei Aufgaben gestellt, deren Lösung auch für 
die Geschichte der byzantinischen Litteratur von grofser Bedeutung sein würde. 

1. Rekonstmktion des Kettenkoramentars des Prokop von Gaza. Dieser 
Kommentar des wenig älteren Zeitgenossen des gleichnamigen Historikers, 
dem wir eine Fülle höchst wertvoller Fragmente der älteren kirchlichen 
Litteratur zu verdanken haben, wird sich aus zwei daraus abgeleiteten 
Werken fast vollständig in seiner ursprünglichen Gestalt herstellen lassen. 
Das eine dieser Werke ist ein uns noch erhaltener, im Original fireilich 
erst zum Teil edierter kürzerer Kommentar, der einen von Prokop selbst 
mit Unterdrückung der Autornamen gefertigten Auszug aus einem gröfseren 
Werke darstellt. Das andere Werk ist die in zahllosen Handschriften über¬ 
lieferte sogenannte Catena Lipsiensis, die nichts anderes ist als ein ziemlich 
treuer Abklatsch eben jenes grofsen Kommentars des Prokop. Über die 
Mittel und Grundsätze der Rekonstruktion des Urwerkes, das in der Ge¬ 
schichte der Katenenlitteratur Epoche machte, wird in den Jahrb. f prot. 
Theol. von L. Cohn und mir gehandelt werden. 
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2. Die zweite Aufgabe ist die Kekonstruktion des TJrkorpus der soge¬ 
nannten Sacra Parallela des Johannes von Damaskus. Die Meinung, dafs 
wir in den von Lequien herausgegebenen Parallela ein Originalwerk be- 
säfsen, hat lange Zeit die Gelehrten abgehalten, die den gleichen Titel 
führenden Handschriften genauer zu prüfen und zu der Erkenntnis zu ge¬ 
langen, dafs uns die Parallela in mehreren aus dem ürwerke abgeleiteten 
Rezensionen vorliegen, deren eine, und nicht die beste, die von Lequien 
edierte ist. Von der Wiederherstellung dieses Urkorpus hat die christliche 
Florilegienforschung auszugehen. Sie hat bisher schwer nicht nur darunter 
gelitten, dafs die von Philologen betriebene Forschung das christliche Ma¬ 
terial der Florilegien meist meinte ganz beiseite setzen zu dürfen, sondern 
auch dadurch, dafs man sich am meisten mit den Florilegien beschäftige, 
die am wenigsten taugen, die fast überflüssig sein und nur litterarhisto- 
rischen Wert haben werden, wenn jene grofse Aufgabe gelöst sein wird. 

Es ist erfreulich, dafs Loofs, gleichzeitig mit L. Cohn, der denselben 
Gegenstand a. a. 0. behandeln wird, meine Bemerkungen fortführend, in 
einigen Punkten auch berichtigend, durch Orientierung über das Verhältnis 
der verschiedenen Rezensionen und über ihre Handschriften die Wege bahnt 
und die Lösung jener Aufgabe vorbereitet, die hoffentlich von einem andern 
bald in Angriff genommen werden wird. Mit Recht geht Loofs (S. 8) davon 
aus, dafs die beiden im Vat. 1236, der Handschrift Lequiens, erhaltenen 
Vorreden, die zu der Rezension, der sie vorgesetzt sind, gar nicht passen, 
für die voraufgehende Geschichte und Überlieferung des Parallelenbuches 
zu verwerten sind. Die zweite Vorrede teilt den Stoff in drei Bücher, deren 
erstes von Gott, das zweite \%n den menschlichen Verhältnissen, das dritte 
von Tugenden und Lastern handeln soll. Diese Dreiteilung ist für das ür- 
korpus vorauszusetzen und für jeden der drei TeUe alphabetische Kapitel¬ 
ordnung. In dem Vat. 1236, dem Rupefucalinus, der durch Par. 923 
und Ven. 138 vertretenen Rezension ist dann erst das Material aller drei 
Teile nach rein alphabetischer* Ordnung aneinander gereiht worden. Nxm 
bietet der zuerst von A. Mai benutzte Vat. 1553 eine Vorbemerkung, in 
der gesagt wird, es solle, nachdem im 1. Buche über Gott gehandelt sei, 
im zweiten über die Menschen gehandelt werden, und in der That bietet 
diese Rezension nur solche Titel, die sich auf die menschlichen Verhältnisse 
beziehen. Wenn man diese Titel der rein alphabetischen Rezensionen zu¬ 
sammenstellt, ergiebt sich fast vollständig der Inhalt des Vat. 1553, wie 
Loofs an ßroixstov A zeigt. Offenbar liegt also hier das 2. Buch des Ur¬ 
korpus vor, wie zum Überflufs auch der Titel sagt. Das 1. Buch liegt vor 
im Coisl. 276, wie der Titel (ßißXiov Trpcorov), der nur die göttlichen Dinge 
betreffende Inhalt und ein Vergleich mit den entsprechenden Kapiteln der 
alphabetischen Rezensionen beweist. Das 3. Buch, dem die erste Vorrede 
des Vat. 1236 vorgesetzt war, ist uns nicht erhalten, wenigstens bis jetzt 
nicht nachzuweisen. Aber sein Inhalt ist (auch mit Hilfe der naQanofinaC) 
leicht zu gewinnen als der übrig bleibende Rest, wenn man die zu Buch I 
und II gehörenden Kapitel der alphabetischen Rezension abzieht. Kur dies 
3. Buch trug den Titel TtaQuXXrjla^ weil es die korrespondierenden Tugenden 
und Laster neben einander stellte (vgl. Stobaeus), das ganze Werk war 
nach der zu ihm gehörigen Vorrede uqu betitelt. Auch das Verhältnis der 
bis jetzt weniger bekannten Handschriften zu den verschiedenen Rezensionen 
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wird mit Wahrscheinlichkeit von Loofs bestimmt. Indem ich nur die meh¬ 
ligeren und besser bekannten Rezensionen berücksichtige, möchte ich die 
Geschichte des Werkes durch folgende Genealogie noch deutlicher darstellen. 


X (das Urkorpus) 





Par. 923 Ven. 138 Laur. VllI 22 Teil II 

Meine Besprechung der Schrift von Loofs war bereits so weit gedruckt, 
als mir die Fortsetzung der Schrift (S. 32 ff.) zuging. Nach ihr erweist 
sich meine so nahe liegende Voraussetzung, dafs alle alphabetischen Rezen¬ 
sionen auf ein Archetypon zurückgehen, als#falsch. In diesem Punkte ist 
mein Stammbaum zu berichtigen (s. besonders Loofs S. 52), aber leider 
läfst sich das von Loofs dargelegte, überaus komplizierte Verhältnis für 
das Auge nicht darstellen. Der Verf. behandelt die Quellen und Grund¬ 
sätze für die Rekonstruktion der einzelnen Bücher der ^Iequ. Für die 
Wiederherstellung des ersten Buches ist der C(oisl.) 276 zu Grunde zu 
legen. Zur Ergänzung ist in erster Linie von der kontaminierten Über¬ 
lieferung zu benutzen der R(up.), der, wie an der Übereinstimmung 
zweier Kapitel nachgewiesen wird, freilich durch mehrere Mittelglieder auf 
denselben Archetypus wie C zurückgeht. V(at. 1236) steht C viel ferner 
als R und kann nicht mit CB direkt aus derselben Quelle, sondern nur aus 
der Quelle des Archetypus von CR (der Kürze wegen nenne ich sie z) 
abgeleitet werden. Daraus ergiebt sich der Grundsatz: was V und C oder 
V und R gemeinsam, stammt sicher aus z und also wahrscheinlich aus der 
ursprünglichen Gestalt von Buch I. Aber wahrscheinlich geht auch das CR 
eigentümliche, in V übergangene Material auf z zurück. Für die Scholien, 
die wenigstens zum Teil CR gemeinsam sind, wird dies aus ihrem engen 
Zusammenhänge mit den Bibelzitaten und dem ursprünglichen Wortlaut der 
Kapitelüberschriften, der Wiederkehr ähnlicher Scholien in Buch II erschlossen. 
Und dafs auch das in C allein erhaltene Material im allgemeinen — für 
jeden einzelnen Fall ist die Prüfung natürlich vorzubehalten — dem ur¬ 
sprünglichen Werke angehöre, dafs in C uns das erste Buch der 'Ifpa nicht 
erweitert und interpoliert, sondern nur gekürzt vorliegt, wäre schon daher 
wahrscheinlich, dafs in der Geschichte der Florilegienlitteratur viel häufiger 
die Tendenz auf Verkürzung und Verdünnung als auf Erweiterung hervor- 
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tritt, wird aber auch dadurch bestätigt, dafs in den C eigentü mli chen Kapiteln 
und Zitaten meist der gleiche Kreis von Autoren und dasselbe Prinzip der 
Auswahl erscheint wie in dem sonstigen Werke. Ungünstiger schon sind 
^vir gestellt bei Buch II. Auch hier haben wir zwar in K (Vat. 1553) eine 
Grundlage, aber keine so treue Wiedergabe, vde C es für das erste Buch 
ist. Auslassung von Zitaten und ganzen Kapiteln, arge Verwirrung in der 
Reihenfolge begegnet in K häufiger. V und K stehen, wie die Analyse 
mehrerer Kapitel zeigt, hier in einem ähnlich engen Verhältnis wie B und C, 
während R von K weiter absteht, etwa wie V von C. Auslassungen sind 
auch hier in allen Rezensionen nachweisbar und lassen befürchten, dafs 
auch durch Kombination der verschiedenen lückenhaften Versionen der lücken¬ 
lose Urtext sich nicht völlig herstellen läfst. Die Annahme gröfserer Zu¬ 
sätze scheint sich für K zu empfehlen, da K eine grofse Zahl eigentümlicher 
Zitate bietet. Dennoch mufs man die in VR fehlenden Scholien wegen 
ihrer Gleichartigkeit mit denen des ersten Buches wohl dem ursprünglichen 
Werke zuschreiben, ebenso mehrere Zitate auch im ersten Buche benutzter 
Väter, deren Auslassung in RV sich zum Teil aus der geringeren Schätzung 
dieser Autoren in späterer Zeit erklären mag. Die Thatsache, dafs in K 
allein viele Autoren zitiert werden, könnte zu der Annahme führen, dafs 
diese Zitate Zuthat seien. Aber auch hier zeigt C ein ähnliches Mafs von 
Eigentümlichkeiten. Von den in C und K, zusammen genommen, zitierten 
54 Autoren sind 25 CK gemeinsam, 14 K und 15 C eigentümlich. Und 
manche dieser verdächtigen Zitate gewinnen auch dadurch an Gewähr, dafs 
dieselben Autoren im dritten Buche sich nachweisen lassen imd dafs manche 
dieser singulär auftretenden Autoren zur Abfassungszeit des ursprünglichen 
Werkes noch bekannt und geschätzt, dann bald vergessen waren. 

Für das dritte Buch sind wir in der übelsten Lage, weil nur auf die 
alphabetische und kontaminierte Überlieferung (VR) angewiesen. Aber dazu 
kommen die Verweisungen auf die Parallelen in CK, die L. sämtlich ge¬ 
sammelt hat, und — das ist eine neue Erkenntnis — die Melissa des An¬ 
tonius, die neben Maximus das 3. Buch der die Parallelen, benutzt hat. 
Die meisten Titel der Melissa sind bei Maximus oder fireilich meist in 
ursprünglicherer Form in dem aus den angegebenen Quellen von Loofs 
rekonstruierten Kapitelverzeichnis nachweisbar. Verzichten müssen wir 
freilich beim dritten Buch auf die Herstellung der ursprünglichen Ord¬ 
nung und mit der Thatsache rechnen, dafs uns manche' Titel ganz ver¬ 
loren sind. 

Zum Schlufs berührt L. die interessante Frage nach Zeit und Verfasser 
des Werkes. Die handschriftliche Überlieferung schreibt Buch I dem Pres¬ 
byter und Mönch Johannes, Buch II dem Leontius und Johannes zu, und auf 
verschiedene Hände scheint auch die Bevorzugung verschiedener Autoren in 
beiden Büchern zu deuten. Der Leontius soll wohl der von Byzanz sein 
(*|* um 543), der in seinen Werken Belege ziemlich derselben Autoritäten, 
die für die /frpa benutzt sind, zusammenstellt. Auch die ^Iequ stellen die 
Autorität der Kappadokier in den Vordergrund, verraten in den Scholien 
einen ähnlichen dogmatischen Standpunkt wie dieser Leontius. Auch finden 
mr in dessen Umgang mehrere Männer des Xamens Johannes. Nimmt man 
hinzu, dafs der späteste der in den 'Jfpa citierten Autoren der Areopagite 
ist und dafs das Sammelwerk in dem Uavöiy.rtjg xfjg ayCctg yQaq}fjg des An - 





608 


n. Abteilung 


tiochus monacbus (bald nach 614) benutzt zu sein scheint, so würde alles 
dafür sprechen, unser Werk in die letzte Zeit des Leontius von Byzanz zu 
setzen, wenn man nicht glaubte zwei Scholien in R auf den Raub des heiligen 
Kreuzes durch die Perser 614 beziehen zu müssen. Dafs diese Scholien 
späterer Zusatz sind, ist nicht wahrscheinlich nach dem oben Bemerkten. 
Doch macht Loofs darauf aufmerksam, dafs die innern Wirren in Palästina, 
wie sie in den Scholien geschildert werden, besser auf die Zeit nach 532 
passen; man müfste dann aber freilich annehmen, dafs hier eine sonst 
unbekannte Wegnahme des Kreuzes (durch die Perser) gemeint sei. 
Mit welchem Grunde die Tradition den Namen des Johannes von Dam. 
mit den Parallelen in Verbindung bringt, läfst sich bis jetzt nicht ent¬ 
scheiden. 

Inzwischen ist der oben verheifsene Aufsatz von Cohn erschienen. Cohn 
bespricht zuerst die Pariser Catenen zum Oktateuch, die alle Exemplare der 
Cat. Lips. sind, und das Verhältnis dieser Cat. zu Prokop. Er kommt, 
indem er noch einen Schritt weiter geht als ich, zu dem Resultat, dafs die 
Cat. im ganzen identisch ist mit den 'Eyiloyat des Prokop, — eine Ansicht, 
die durch die Zeit der in der Cat. zitierten Autoren — Gennadius, zweite 
Hälfte des 5. Jahrhunderts, der letzte — und die Übereinstimmung namenlos 
überlieferter Erklärungen der Cat. mit dem- Kommentare des Prokop be¬ 
gründet wird. In dem zweiten Teile kommt Cohn unabhängig von Loofs 
zu dem gleichen Resultate wie dieser, dafs nämlich C und K das erste und 
zweite Buch des Urflorilegs enthalten, dessen Bücher in den meisten andern 
Rezensionen zusammengearbeitet sind. Cohn giebt ferner Mitteilungen über 
den in gewisser Weise verwandten, aber, wie es scheint, aus verschiedenen 
Quellen kontaminierten Coisl. 294. Ein interessantes Beispiel, wie die aus 
dem Originalwerk abgeleiteten Quellen später wieder zu einem gröfseren 
Ganzen zusammengefügt werden (vgl. Laur. VIU 22), giebt auch Cod. Hiero- 
solym. gr. 15 (^leQOdoXvfiLTLiiT} BtßXiod'iQKri I S. 65 ff.), dessen vier Teile, wie 
Cohn aus den Titeln schliefst, der Reihe nach enge Verwandtschaft mit V, 
C, K, Coisl. 294 aufweisen. 

Zu den schwierigsten Aufgaben der philologischen Kritik und Technik 
gehört die Rekonstruktion verlorener Werke, und die Philologie hat glänzende 
Leistungen auf diesem Gebiete aufzuweisen; die Wiedererweckung der Chronik 
des Eusebius durch Scaliger, Diels’ Doxographi, die Herstellung des hippo- 
lytischen Syntagma durch Lipsius. Die Aufgabe, das christliche Urflorilegium 
wiederherzustMlen, scheint zunächst unüberwindliche Schwierigkeiten zu bieten. 
Es handelt sich hier ähnlich wie bei der Rekonstruktion des Urtextes der 
LXX, die nun nach dem Tode des vielseitigsten Gelehrten unserer Zeit sich 
nicht absehen läfst, zunächst um die Feststellung verschiedener Rezensionen, 
von denen aus man erst auf das Originalwerk zurückgehen kann. Diese 
Rezensionen liegen nicht gedruckt vor, und ihre Veröffentlichung wäre zwar 
zur Erleichterung der Rekonstruktion des Urflorilegs wünschenswert, ist 
aber, weil sonst zwecklos, eben nicht zu erwarten. Ich sehe nicht, wie die 
Aufgabe gelöst werden kann, wenn nicht einem Gelehrten auf längere Zeit 
die gleichzeitige Benutzung der wichtigsten Hss. ermöglicht ^vird. Möchte 
sich immer mehr die Erkenntnis Bahn brechen, dafs bei grofsen ^vissen- 
schaftlichen Aufgaben die geringe Gefahr, die der freie Austausch der Hss. 
auch zwischen verschiedenen Ländern für das Pergament in sich schliefst. 
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gegenüber dem wissenschaftlichen Gewinn gar nicht in Betracht kommen 
darf, dafs die gepriesene Intemationalität der Wissenschaft sich hier prak¬ 
tisch bewähren mufs. 

Berlin. P. Wendland. 

1) Duae Choricii orationes nuptiales primum editae a Rieh. Foerstero. 
Breslauer Lektionskatalog. Sommer 1891. 24 S. 4*^. 

2) Duae ChoricÜ in Brumalia lustiniani et de Lydis orationes primum 
editae a Rieh. Foerstero, Breslauer Lektionskatalog. Winter 1891/2. 18 S. 4®. 

3) Clioriciana !Mütiadis oratio primum edita a Rieh. Foerstero. 
Breslauer Lektionskatalog. Winter 1892/3. 17 S. 4®. 

Die leitenden Persönlichkeiten und die Zustände in Gaza zur Zeit des 
absterbenden Heidentums beginnen durch die Arbeiten von Dräseke (Marcus 
Diaconus, gesammelte patristische Untersuchungen S. 208—247) und Seitz 
(die Schule von Gaza, Heidelberg 1892) aus dem Dunkel herauszutreten. 
Bis jetzt haben die Forschungen auf diesem Felde noch vielfach mit dem 
Mangel einer ausreichenden litterarischen Grundlage zu kämpfen. Um so 
freudiger ist daher Försters Unternehmen einer Chorikios-Ausgabe zu be- 
grüfsen, von welcher in den oben aufgeführten Erstlingsausgaben einzelner 
Reden vielverheifsende Proben vorliegen. Der mit dem Hauptteile seiner 
Thätigkeit unter Justinian*) fallende Sophist Chorikios war früher nur aus 
den von Boissonade (Paris 1846) teils nach dem Vorgang anderer teils 
neu herausgegebenen Reden bekannt, zu welchen durch Graux (revue de 
Philologie 1877) noch zwei weitere hinzukamen. Diesen Besitzstand ver¬ 
mehrte Förster schon früher um drei neue Stücke aus dem Nachlasse des 
Rhetors (Hermes XVH 193 ff.; Rheinisch. Mus. XXXVH 483 ff.); derselbe 
Herausgeber bietet uns nun fünf weitere, bis auf dürftige Fragmente (s. d. 
Boissonade’sche Ausgabe und Förster, melanges Graux, p. 639 f.) bisher 
unbekannte Reden nach einer Madrider Handschrift (cod. graec. Nr. 101, 
saec. ÄlV), derselben, welcher seine früheren Inedita entstammen und welche 
noch viele weitere bis jetzt nicht veröffentlichte Choriciana enthält. In Ergän¬ 
zung seiner früheren Mitteilungen^) giebt der Herausgeber in l) S. 4—13 
eine Beschreibung der Handschrift, für deren in Verwirrung geratene Blatt¬ 
lagen er die richtige Ordnung feststeUt. Den Text begleiten ein kritischer 
Apparat und Nachweisungen von Stellen, auf welche ^Ch. anspielt, oder 
welche sonst für das Verständnis seiner Ausführungen von Belang sind. 
Der Brumalienrede sind ein dankenswerter Exkurs über das Brumalienfest 
und andere Erläuterungen beigegeben. Der Text sämtlicher fünf Reden 
liest sich dank der guten handschriftlichen Grundlage und der glücklich 
bessernden Hand des Herausgebers recht glatt und fordert nur an verhältnis- 
mäfsig wenigen Stellen zu Änderungen heraus. Eine Reihe gröfstenteils sehr 
einleuchtender Verbesserungsvorschläge von Bemardakis, Bruhn, Kurtz, Rohde, 
Rothstein und Weil, die dem Herausgeber teils brieflich zugingen, teils bei 
Besprechungen seiner Ausgaben in Zeitschriften gemacht wuirden, sind am 


1) Die Mimenrede ist wahrscheinlich noch unter Anastasios verfafst; vgl. 
Graux, rev. de phil. 1877, p. 225 not. 10, Sathas, Kgriti^ov ^sccxqov oeX. vfi'. Im 
übrigen vgl. zur Chronologie der Reden des Ch. Rohde bei Seitz a. a. 0. S. 21. 
2; Achilleus und Polyxena S. 14 d. Ausg. Leipzig 1882. 
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Ende von 2) und 3) zusammengestellt. Was ich beizubringen habe, ist 
etwa folgendes. In l) p. 19, 17 ist wohl statt ax^evtcov zu lesen tqk- 
(pivTcov^ vgl. de mim. 1, 5 (oder dtdccxd-ewfov?), P. 18, 5 ist das hdschr. 
ykvKLatv statt yXvTCLG) aus Versehen beibehalten (durch p. 22, 21 würde sich 
ylvKiav kaum verteidigen lassen). In 2) p. 3 1. 13 stellt Bemardakis einen 
Zusammenhang dadurch her, dafs er den Punkt durch ein Komma ersetzt; 
ich möchte die stärkere Interpunktion beibehalten und in 1. 9 statt «H’ 
iTtel schreiben äXla Kal. P. 4 1. 16 kann noLKiliag nicht richtig sein. Das 
fvü'i; und ajtXovv könnten eher die entgegengesetzte Eigenschaft versinn¬ 
lichen; ich schlage svÖLKiag vor; ein solcher Begriff wird auch durch das 
unmittelbar Folgende verlangt. P. 15, 2 hat Förster aus Makarios auf¬ 
genommen iv TtoXifiotg^ einen Zusatz des Exzerptors, der dadurch dem aus 
dem Zusammenhang gerissenen Satze die richtige Beziehung geben wollte. 
P. 16 1. 13 und 30, p. 17 1. 5 halte ich die Änderung der hdschr. Les¬ 
arten 6oKt^d^ei.g — ivofii^ov — [ieXeti^C( 0 [iev für unnötig; doMiid^eiv ist an 
jener Stelle „billigen“, „für recht halten“, wie Plut. de aud. poet. 3 p. 18e, 
Ps.-Plut. de puer. ed. 15 p. Ile, Xen. memor. 1, 2, 4. In 3) ist p. 7 1. 15 
vor eiKormg ein dv 4’ kaum zu entbehren; ich nehme daher eine Lücke an, 
die zugleich das zu gehörende Substantiv verschlungen hätte, und 

schlage vor etwa: rrjg dvd^sveiag ifiol (in d. hdschr. überl. Stellung) Tt^og 
TTjv }ied'i6ta(iivt]g Tt^a^tv. dv d’ eiKotayg ktI. P. 11, 26 schiebt F. vor 

ein ou ein; iya öe vcod-rjg xd noXiiiia y^yovdig ist vielmehr, wie das 
vorhergehende dij (xev onv xr]v cpvdiv emds^cog S>v ironisch zu fassen. 
P. 13 1. 4 lese ich tovra statt tonro, p. 15 1. 16 do^axs = putate, fingite. 
P. 15 1. 20 ist statt des unverständlichen OQ^idg vielleicht zu lesen tegdg; 
vgl. Plat. leg. XI 927 b. Mehrere harte Asyndeta scheinen auf Rechnung 
der Überlieferung zu kommen; so möchte ich vermuten in l) p. 21, 24 
TtaXaidXQav, ov o^vtrjra^ in 2) p. 16 1. 1 dd'Ucov yuQ ciQyvQcovrixwv 1. 23 

TtdXai (i€V yaQ (isxd. 

Von den fünf Reden gelten die beiden ersten der Hochzeitsfeier 
einiger Schüler des Ch., die dritte feiert den Tag des Justinian im Bru- 
malienfeste; die vierte fufst auf Herod. I 155 f.: die Lyder bitten Kyros 
von dem Vorhaben, sie wieder wehrhaft zu machen, abzustehen; in der 
letzten verteidigt sich Miltiades nach dem mifslungenen Angriff auf Paros 
gegen die Anklage des Xanthippos (Herod. \H 136). Alle bewegen sich 
in Gedanken und Ausdruck in den Bahnen der antiken Rhetorik und 
bestätigen in dieser Hinsicht die Vorstellung, die wir uns nach den bisher 
bekannten Reden von Chorikios machten. Die Sprache macht auch hier 
den Eindruck des Gedrechselten und Gezierten; der Satzbau verdient wegen 
seiner Einfachheit und Durchsichtigkeit Lob.^) Die vielen Zitate und An¬ 
spielungen, mit welchen die Reden gespickt sind, verraten eine anerkennens¬ 
werte Belesenheit des Verfassers in der antiken Litteratur. Der Kreis der 
benutzten Klassiker ist in diesen Reden im wesentlichen der gleiche wüe in 
den früher veröffentlichten.*) Viele Xachweisungen giebt Förster unter dem 
Text; einiges ist von anderen nachgetragen (s. 2) und 3) a. E.), manches 
\vird noch ferner hinzukommen. So ist z. B. in l) p. 15 1. 4 und 6 an- 

1) Vgl. auch die Charakteristik der Gazäer bei Seitz a. a. 0. S. 36 ff. 

2) Über die Lektüre der Gazäer ini allgemeinen Seitz a. a. 0. S. 38 f., des 
Chorikios Malchin, de Choricii Gazaei veterum graec. script. studiis. Kiel 1884. 
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gespielt auf Fiat, de rep. I p. 336 b u. c, ebenda p. 24 1. 1 sind die Worte 
^aXttöaa ds tcuqe'iei ix^vg eine Reminiscenz an Hom. Od. 19, 113. An einen 
späteren Vorgänger unseres Sophisten, nämlich Himerios (or. 1, 19 Anf.) 
erinnert ebendort p. 21 1. 21. Doch liegt der Gedanke nahe und die Über¬ 
einstimmung kann zuföllig sein. Bemerkenswert ist der enge Anschlufs 
der Hochzeitsreden an die antike Technik, wie sie uns bei Ps.-Dionys 
und Ps.-Menander vorliegt. Der Kürze halber gebe ich nur einige Notizen 
und übergehe Übereinstimmungen in der Disposition gänzlich. Zu l) p. 19, 15 
vgl. Ps.-Dionys. art. rhet. 4, 1 a. E., Ps.-Men. p. 400, 21 Sp.; hohes Alter 
des Pa^og p. 19, 20, Ps.-Men. p. 401, 2 Sp.; vgl. auch Aphth. progymn. 
p. 50 Sp. Unsterblichkeit der Gattung als Ersatz für die mangelnde Unsterb¬ 
lichkeit des Individuums p. 19, 21 f., Ps.-Dionys. art. rhet. 2, 3, Ps.-Men. 
p. 401,18 f.; Aphth. a. a. 0.; der Gedanke ist platonisch (conviv. 206 e, 207 d); 
von Späteren bringen ihn ^luson. in Stob, floril. 67, 20 p. 4 Mein., Luc. amor. 19 
p. 419; die letztgenannte Stelle steht in den Einzelheiten der Chorikiosstelle 
am nächsten. Gewalt des ^^(og über Flüsse und Quellen, Bäume, fliegende 
Tiere und Wassertiere p. 19, 30 ff., Ps.-Men. p. 401, 27 ff., Götter (Zejis und 
Poseidon) p. 20, 5 ff., Ps.-Men. p. 402, 11 ff. Der Hochzeitsgott Jüngling 
und Greis p. 20, 12 vielleicht nach Ps.-Men. p. 401, 2 vgl. mit 404, 31 
(die entsprechende Darstellung des Dionysos, auf welche Ch. anspielt. Com. 
nat. deor. p. 217 Gale, Plut. de Ei ap. Delph. 9). Hochzeitszug auf dem 
homerischen Schilde des Achilleus p. 23, 15, Ps.-Men. p. 405, 8. Die Jahres¬ 
zeit ist geeignet für die Feier p. 23, 28, Ps.-Men. p. 408, 9 f., 410, 31. 
Die Venvundung der Aphrodito moralisierend ausgedeutet p. 16, 13, Ps.- 
Men. p. 416, 21; doch fehlt bei Ps.-Men. die Gleichsetzung der 6(o(pQo0vvj] 
mit Athene; vgl. Heracl. aUeg. Homer p. 450 Gale. (Aus den früher be¬ 
kannten Reden wäre hier neben anderem anzuführen: laud. Summi p. 31 
Boiss. vgl. mit Ps.-Men. p. 374, 14; epit. Proc. p. 21 med. Boiss. mit Ps.- 
Men. p. 420, 28 f.; wenn dort Ch. in den Schülern des Prokop seine Kinder 
sieht, so geschieht dies vielleicht im Hinblick auf Ps.-Men. ebenda 1. 29, 
wo 'Ttaldoyv f'UTVjrtcf als ein untor den cctco tvxfjg toTtog gehöriger Punkt an¬ 
gegeben wird.^) 

Anspielungen auf Schriften des Alten oder des Neuen Testamentes oder 
auf christliche Lehren bieten die neuen Reden gar nicht, sie bestätigen 
vielmehr durchaus das Urteil, welches Satl^^s^) über das Verhältnis des 
Ch. zum Christentum föUt. 

Im ganzen ist der Eindrack der Reden kein imerfreulicher trotz der 
frostigen Häufung von Anspielungen und trotz der mancherlei sonstigen 
Auswüchse, wie sie das Treibhausgewächs eines gekünstelten Klassizismus 
mit Notwendigkeit hervorhringen mufste. Auch die neuen Veröffentlichungen 

1) Noch enger ist der Anschlufs des Prokop an die Theorie des Ps.-Menan- 
der; vgl. auch Seitz a. a. 0. S. 48. 

2) a. a. 0. ffsl. Tfirj'. Nur geht Sathas zu weit, wenn er sagt: oiks xSv xccP 

ovofia (ivr^(xovEvETai 6 vgl. in Marc. 1, 92 f. Boiss., 2, 113 f. u. ö. 

Aber die Beziehungen auf Christliches halten sich überall nur an der Oberfläche, 
nirgends auch tritt tiefere Kenntnis des AT. oder NT. hervor. Die iiovmSi'a steht 
mit einer gröfseren Anzahl von Zitaten aus dem AT. allein und ist mir schon 
deshalb verdächtig. Auch Förster zweifelt an ihrer Echtheit (1) p. 3) und Seitz 
findet ebenfalls einen Gegensatz zwischen der Monodie und den übrigen Dekla¬ 
mationen (a. a. 0. S. 50). 
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zeigen, dafs Ch., auch abgesehen vom rein kulturhistorischen Interesse, ver¬ 
diente, vollständiger bekannt zu sein. Wir wünschen dem Herausgeber, 
dafs ihm die Philologenwelt durch allseitige Verwertung des von ihm Ge¬ 
botenen ihren Dank für seine schöne Gabe bezeugen, und der Philologen¬ 
welt, dafs ihr der Herausgeber recht bald durch Fortsetzung seines Unter¬ 
nehmens neues Material an die Hand geben möge, wobei wir bedauern, 
dafs dies nicht mehr in der bisherigen Form einer vorläufigen successiven 
Veröffentlichung neuer Reden in den Breslauer Lektionskatalogen soll ge¬ 
schehen können. 

Bern. K. Praechter. 

# 

C. W. C. Oman, The Byzantine empire. London, T. Fisher Unwin 
1892. 364 pp. (o Shillings.) 

Mr Oman, who is already favourably known by his essay on The Art 
of War in the Middle Ages, and his compendious History of Greece, 
in the. volume now before us displays the same power of exhibiting the 
results of scientific study in an interesting and readable form, which was 
conspicuous in his former works. The series in which ^ this book has 
appeared is entitled /'The Story of the Nations”, and aims at popularising 
for ordinary readers the history either of countries, such as Assyria in 
ancient, and Russia in modern, times, or of prominent races, like the 
Goths, the Saracens, and the Normans: and it marks a distinct advance in 
the Position of By zantine history, and the attention which it attracts, 
that a place should be found for it in a series which is intended for the 
general public. The present volume is especially suitable to youthfiil 
readers; indeed, it cannot be too strongly insisted on, that the subject 
mth which it deals is one peculiarly attractive to boys, and well fitted 
to awaken their interest in historical studies. Walter Scott, in his Intro- 
duction to The Fortunes of Nigel, remarks that the most picturesque 
periods of history are those which form the meeting-point of a rüde and 
a civilised age, such as that which marks the transition from mediaeval 
to modern European life. 'At these times’ he says, 'the ancient rough 
and wild manners of a barbarous age are just becoming innovated upon, 
and contrasted, by the illununation of increased or revived leaming, and 
the instructions of renewed or reformed religion.’ In Illustration of this, 
he quotes a remark of Lady Mary Wortley Montague, that the most 
romantic region of every country is that where the mountains unite them- 
selves with the plains or lowlands. The same observation inay be applied 
from a different point of view, to the position of the Byzantine Empire, 
and especially of its Capital, as a place where, during the greater part 
of its long history, rüde but vigorous races were successively brought into 
contact with an ancient traditional culture. In consequence of this its 
annals are full of all that is most attractive to boys — 'moving accidents 
by flood and field’; heroic, violent, and extravagant characters; and scenes 
almost worthy of the Arabian Nights; the whole being mellowed by a 
lingering halo of the glories of Greece and Rome — while at the same 
time they are replete with facts which illustrate more abstruse historical 
questions, such as the Variation of trade-routes, the maintenance of the 
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Standard of the coinage, the administration of the law, and the condition 
of the population. To this it may he added, that the simplicity of the 
texture of the story — the ahsence of complicated interests, of elaborate 
diplomacy, and of recondite motives of action — causes the Byzantine 
period to be better adapted to the comprehension of yonthfol students 
thau the intricate web formed by the politics of Western Europe: and 
also, that it impresses on the mind, as no other period does, the com- 
prehensiveness of the study of history, and the long succession of empires 
in East and West, over the formation and the decay of which 'a thousand 
years their cloudy wings expand’. 

The dangers to which a writer is most exposed in condensing the 
history of many centuries into a narrow compass are, on the one hand, 
that of overloading the narrative with facts in such a way as to produce 
a dry summary, and, on the other, that of sketching a mere outline, too 
unsubstantial to impress the imagination. !Mr Oman has successfully avoided 
both of these. He has selected those facts which are at once the most 
significant from a historical point of view, and in other respects the most 
impressive. This is especially conspicuous in the rapid summaries which 
he has given of the events comprised in the less important periods. Such 
are the history of Byzantium from its foundation to the time of Constan- 
tine, to which the first chapter is devoted; the narrative of the reigns of 
the emperors who intervened between Heraclius and Leo the Isaurian; and 
particularly the notices of the petty states, whether Frank or Greek, that 
arose on the ruins of the empire after the Fourth Crusade, whose varying 
fortunes have here been woven into an intelligible tale. In like manner, 
throughout the volume the principal events are presented to the reader in 
a graphic manner, without the aid of word-painting or elaborate delineation. 
A clear description is given of the city of Constantinople, as it appeared 
during the fiKt centuries of its existence. The leading features in the 
characters of the chief men, both in peace and war, in each successive age, 
are brought clearly out to view. In the case of Alexius Conmenus, for 
instance, — who is here compared to Leo HI, in respect of the success 
with which he grappled with the ahnost hopeless difficulties that surrounded 
him at the commencement of his reign — the powerftü personality and extra- 
ordinary ability of the man are insisted on, notwithstanding the ignoble and 
repellent traits which are conspicuous in him. Attontion is drawn to the 
great crises by which the course of subsequent events was determined; 
thus ^Ir Oman fixes on the battle of Manzikert, by which Asia ^linor was 
laid open to the Seljouks, and a safe frontier on the side of Asia for ever 
lost to the Empire, as the tuming-point of the entire history. At the same 
time, the more scientific aspect of the subject is never whoUy ignored. 
The true causes of the changes that firom time to time took place, espe¬ 
cially in respect of the prosperity and extent of the empire, are distin- 
guished from the apparent causes, which a superficial view of the circum- 
sta.nces might suggest. In particular, a lucid account is given of the 
events which prepared the way for the Crusades — the conversion of 
Hungary to Christianity, by which the land route to Constantinople was 
opened to the Western nations, and the destruction of the Saracen naval 
power in the Central Mediterranean, which gave free access to the East 
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sea. The injurious results, also, of those expeditions to the Eastern 
empire, notwithstanding that it regained for a time a great part of Asia 
Minor, are traced in the diversion of the line of traffic with Persia and 
India from Constantinople to the ports of Syria and Egypt, the loss of 
commerce arising from which, and the consequent decline in wealth, did 
more than anything eise to bring about the hopeless condition of that 
state after the capture of its Capital by the Latins. The iconoclastic 
controversy Mr Oman touches with an impartial, but an unsympathetic, 
hand. He regards the Superstition of the one side, and the fanaticism of 
the other, as its most distinguishing features. Yet to one who looks below 
the surface there were higher principles at stäke, at least during the early 
stages of the struggle, than appear at first sight. In the zeal of the 
image-breakers we can discover a real desire for purer forms of worship: 
in the enthusiasm of the image-worshippers an anxiety to maintain intact 
the doctrine of ChrisPs true humanity, which they regarded as being 
represented by the material emblems. That such elevated motives were at 
Work seems to be sufficiently proved by the outburst of sacred poetry, almost 
unrivalled in its grandeur and spirituality, to which this period gave birth. 

From what has been said of ^fr Oman’s book it will readily be 
understood that he is no depreciator of the ‘Eastern Roman empire. The 
Byzantine annals, as he regards them, are the history, not of a debased, 
enervated, decrepit state, but of one full of vigour and resource, continually 
renewing its strength to resist fresh adversaries. Of its military force — and 
on this subject, as on all matters connected with the art of war, he is an 
authority — he entertains a high opinion; to judge from the account given 
of it in the Tactica of the emperor Leo, he says, it was organised, armed, 
and supplied in a manner that has no parallel tili modern times. As to 
the vices that are most commonly imputed to Byzantine society — cowar- 
dice, frivolity, and treachery, his opinion is, that cowardice cannot rea- 
sonably be attributed either to the ruling dass, which produced a suc- 
cession of powerful generals, or to the people at large, who sustained 
prolonged sieges, and fumished the soldiers who beat back invading armies; 
that frivolity and luxury were not on the whole more conspicuous at Con¬ 
stantinople than is usually the case in great cities even in our own age; 
and that treachery and intrigue, though they were liable to be fostered 
by the bureaucratic System of govemment, did not prevail there to any¬ 
thing like the same extent that they did in mediaeval Italy. On all these 
points he is entirely in accord with the latest authorities on the subject. 

The book is copiously illustrated with engravings. Many of these are 
borrowed from M. BayeFs L'Art Byzantin, and represent works of art 
of various kinds — pictures, illuminations, metal-work, carvings and mosaics. 
Others reproduce the details of the ornamentation of St. Sophia's at Coii- 
stantinople, especially the incised work of its capitals, which is a peculiar 
feature of the Byzantine style of architecture. 

Oxford. H. P. Tozer. 

L.a Revue bibliqiie trimesfrielle, que publient les membres de r^cole 
dominicaine de Jerusalem ä la librairie Lethielleux de Paris, et dont trois 
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fascicules ont paru (jam^er, avril et jnillet 1892), a donne un certain 
nombre de notices archeologiques interessant les choses byzantines. Xous 
les resumons brifevement. 

A Jerusalem, aux abords de la basilique de Saint-Etienne, les Domini- 
cains ont mis ä jour deux «chapiteaux byzantins de bonne epoque»; puis 
une mosaique chretienne d'une vingtaine de mfetres carres, mosaique de 
pavement, ä bordure blanche parsemee de croix rouges, noires et blanches, 
ä fond de losanges rouges, noirs et blancs, avec au centre’un medaillon 
circulaire portant un agneau entre deux arbustes. La description de ces di¬ 
verses pi^ces est accompagnee de bons dessins les representant, et qui 
suppleent aux defauts de la description qu’on en donne (Revue biblique, 

pp. 118—122). 

A Gaza, le P. Germer Durand a estampe six inscriptions grecques 
chretiennes «inedites* du sixi^me sifecle. La premiere est la propriete du 
«missionnaire latin, les autres font partie de la collection du eure grec». 
— Sur une plaque de schiste noir, mill. 700 X 300, cassee en deux, 
hauteur moyenne des lettres mill. 050: J fij]vcc j Koßfitavrj j xao. otov, 
A Menas Cosmiane sa S(eur(?^. — Sur une plaque de marbre blanc carree, 
mill. 240 X 240, cassee en deux, hauteur moyenne des lettres mill. 025: 
j* d'tjitr] rov fiaxaQi otcaov ^r^vovog viov ßaXvog xai fisya Xrjg syMtsrsd't] 
vßEQßsQsxsov \ ß% tov ETOvg { ivd yc *j*, Tombeau du hienlieureux 
Zenon, fils de Bolus et de Me'gale; a ete depose du jmis dliyperh&^eon 
le 22, de Van 565, indiction 13 (20 octobre 504 selon F^re de Gaza). — 
Sur une plaque de marbre blanc, mill. 600 X 480, cassee en trois, hauteur 
moyenne des lettres mill. 035: *|* piirgag yaflJJl nwv xo Xomjlflf ßEiov avxov 

Ev/j öe naQayEVEx//// \ctvE7ta}] 8 e e% | xav avxov ev fi yoQTt. 8 J xov 

ai EX. iv8. E *j*, Metras ayant laisse(f) le reste de sa vie est arrive ici, et 
s'est reposc de ses fatigues le 4 du mois de Gorpie'on, de Van 601, mdiction 5 
(l®^ septembre 540). — Sur une plaque de marbre blanc, mill. 720 X 290, 
hauteur moyenne des lettres mill. 040: avETtatj | ei pajcaQt] ad-auaGia (i\ 
aQXEgrjöirOv | tov rjx | Exovg *f, Est motie la bienheureuse Athanasia, du 
mois d^Artemisias le 17, Van 608 (12 mai 547). — Sur une plaque de 

marbre blanc, mill. 520 X 410, hauteur moyenne des lettres mill. 040: 

*{* Ev^a8E y.ax'Exrj&i] rj x d-v 8o^vXtj ovOia d'vyax tjg xigo&EOV ev \ g 8ai6iov 

ai X y.a\xa ya^. yy^ iv 8. ai ■!*, Ici a ete deposee la servante de dieu Ousia, 

fille de Timotliee, au mois de daisios le 11, de Van 623 selon [Vere de] 
Gaza, indiction 11 (5 juin 562). — Sur une plaque de marbre blanc, mill. 
360 X 210, hauteur moyenne des lettres mül. 026: *|* fv-ö’adf ytxai r] xH 

yy 8uXrj (lEyiaxrj^ta | XLgo&ES &vyaxtjQ | tov ßiov aTto&EgEVE | ev g 8ai(jico 8c 
xis yX I EX. iv8. ßi *f, Id repose la servante du Christ Megisteria, fille de 
Timothee, [qui a] quitte la vie au 'tnois de daisios le 14, Van 33 (J\ in- 
dietion 12. 

Le P. Germer Durand joint ä ces six epitaphes de Gaza une serie 
d'epitaphes d’autres provenances: — Jaffa, collection du baron von Ustinow, 
inscription provenant de Cesaree, sur une plaque de marbre blanc, mill. 
160x 420, hauteur moyenne des lettres mUl. 960(?), cartouche ä queues 
d’aronde: ßqa6i8ia niövt] | Evd‘a8E ytxE. — Jaffa, meme collection, meme pro- 
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venance, sur une plaque de marbre blanc, mill. 230 X 210, hauteur moyenne 
des lettres mill. 025; *|* 'jtQOY.oitiag [ ^vyaxBQ nqovio^TtiH m tivqlcckö j 

xfififia aQyiTt SQLTtoXov ’j', Tomheau de Procopia fille de Procopios, et de Cyria- 
que Coumma chef des patrouillesij^ — Jaffa, meme collection, mßme pro- 
venance, sur une plaque de marbre blanc, mill. 240 X 280, hauteur moyenne 
des lettres mill. 035: prjfiOQCOv | öia<p£qcov | (iccqiccg \ x. Aof^cf^ov. Inscription 
vraisemblablement juive. — Jaffa, meme collection, inscription provenant 
d’Arsouf-Apollonias, sur une plaque de marbre, mill. 170 X 1™,100, hauteur 
moyenne des lettres mill. 035, cartouche ä queues d^aronde; eig d'sog o ^cov 
ßaßag y.a^i(iov | eyyovrjv xoöfiag STtotrjösv to fiv\7]y.iov vkÖ, ^aQMXXiva lovc . 
Le P. Germer traduit: Un seul dien vivifiant (\ )) la descendante de Baba 
Maxime, Cosmas a fait ce monument funehre [vsKQoöoyov] ä Marcdlina Justina. 
— Jaffa, meme collection, provenance incertaine, sur une plaque brisee de 
marbre blanc, mill. 170 X 230, hauteur moyenne des lettres mill. 025: 
lllllll aöiazto j <y iva BV%ciqiGxov\lllfffllflf/ xov ayiH xonff av£v£ IH(IHIHIHIIII 

Ci xtjg üo)v%i0 6VV I HHHIHHI ^ fl fiuQXLS IV I Le P. Germer Durand 

propose: Anastasie (!!) et Lazare [son mari] pour rendre gräces [au Seigneur W] 
du lieu saint, ont renouveU [la constructianj de la coquille avec [VabsideW] 
depuis les fondements, au mois de mai, indiction ... — Jaffa, meme col¬ 
lection, provenance egalement incertaine, siu* une plaque brisee de marbre 
blanc, mill. 150 X 150, hauteur moyenne des lettres mill. 022: yaige CvHHHI i 

vdGxaGict HHIIIII I y^ca hihihi I ev uHHHI I n ^^^^7HlIHHI I ^^-^''IIHHHIIH' 

Le P. Germer Durand propose: Adieu, Campagne Anastasie, Bleu te fasse 
reposer en paix en t’admettant ä la lumm'e [eternelle]. La discussion de ces 
diverses restitutions est insuffisante. II faudrait rapprocher attentivement 
les diverses formules epigraphiques de la region. Esperons que le P. Germer 
Durand reprendra avec plus de developpement eette 6tude {Bevue bihlique, 
pp. 239—249). 

A Jerusalem, encore dans les fouilles de la basilique de Saint-Etienne, 
les Dominicains ont releve une inscription funeraire grecque d'epoque in- 
determin^e: fimag {Bevue bihlique, p. 261). 

A Beit-el-Jemal, un «chapiteau ä volutes, travail byzantin de basse 
epoque», avec Tinscription: *}* ug | fffog | o ßoq'&cov | xov ösötiox avxco- 
Xiavov [Bevue bihlique, p. 262). 

Au monastöre de Kasr-Hadjla, une inscription bilingue. Le texte grec: 
HHHH veqa fio ! HHI tavxi £v ipeqEg xov | lov Ttqaqxov laxoßov xov 

lyovfi. Le texte arabe: ^^Au nom de Dien, cette oeuvre a 6t6 achev^e par 
le maltre ... et par le maltre . . . Dieu leur pardonne.» Le P. Lagrange 
identifie le monast^re de Kasr-Hadjla avec le monastere de Calamon, recon- 
struit par Tempereur Manuel Comnene (1143—1179), du temps du patriarche 
de Jerusalem Jean, au temoignage du pMerin Ph’ocas (1185); et en con- 
s^quence, il propose de lire: ^Avexevfjö'd^e heQa fiovt] xavxi iv ifiigeg xov 
^I[coavv^ov TrccxQKXQxov [Kal] ^lanoßov xov tyovfiivov. La conjecture du P. 
Tiagrange est insuffisamment motivee, et la lecture de Tinscription parait 
douteuse. Je soup^onnerais voloiitiers rinscription de porter simplement: 
iv tfiigeg xov [ho\lov Tcaxqög ijficbv ^laxoßov xov lyovfiivov {Bevue bihlique, 
p. 440). 

A Deis-el-Kelt, couvent de Couziba, encore une inscription bilingue. Le 
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texte arabe: «Ce travail Ta fait Ibrahim et ses fr^res, Soubian, MoTse le 
Djifnaoui; que Dieu leur fasse misericorde, et qu’il fasse misericorde ä celui 
qui lit et dit Amen!» Le texte grec: Avey^vlgQ'ti r] 7taQ[ovGa] \ 
dia xtQOg LßQa^ifi a dfAgpovg avtov. ß\aGiXBLag\ \ x[pt(?TOv] 

7t[ccvTOXQcaoQog^ V iß ft[ap]T[toi;] t[oi;] riyovfielyov] «Cette 

lecture ne peut etre presentee qn’avec beauconp de reserves», nous dit-on 
en note. Soit. Mais oii notre epigraphiste a-t-il trouve les elements de sa 
traduction? «Le present monast^re a ete restanre pas le main d^Ibrahim 
et ses fröres, dans Tannee du rögne du Christ tout puissant 950, le 12 mars, 
SOUS rhigoumöne Gerasime!» Et il ajoute: «11 s’agit ici de T^re des martyrs, 
. . . 1234 apr^s J. C.» Quelques explications ne seraient pas de trop. — 
Dans rinterieur du couvent: q)ls fivijGd'iu vov ^ovXov | Gov Le P. 

Durand interpröte: q)iXavd'Q(a7t€ (iviqGd'iTi rov öovXov Gov ivSixti&vog ^ ^ccv- 
d-Lxov Ami des hommes, smwiens-toi de ton serviteur, septibne annee de 
rindiction, neunbne jmir du mois xanthique. Or, remarque-t-il, Tannee 1234 
coincide axec Findiction 7. La comcidence est exacte, mais quelle ano- 
malie d'inscrire une date dans une pareille formule et dans ce style? «H 
faut reconnaitre que Femploi d'un nom de mois macedonien, a une epoque 
aussi basse, a quelque chose d’etrange», nous dit-on en note. Assurement. 
Peut-etre serait-on plus pres de la realite en cherchant dans le groupe 
i^^d- un nom propre cryptographie, dont tov öovlov gov serait le qualificatif. 
{Bevue hiblique, pp. 442—443.) 

Au total, la Bevue hiblique trimestrieUe nous foumit lä d%teressants 
monuments: nous souhaitons ä ses vaillants directeurs d^en decouvrir un 
grand nombre encore, ä condition toutefois de les decrire avec plus d’acribie 
et de les Interpreter avec plus de circonspection. 

Paris. Pierre Batiffol. 

K. E. Zachariä von Lingenthal, Geschichte des griechisch- 
römischen Rechts. Dritte verbesserte Auflage. Berlin, Weidmann 1892. 
8®. XXIV und 424 S. 

Die neue Auflage dieses Werkes, in welchem Zachariä durch umfassende 
Beherrschung imd klare Sichtung des Materials den Grund für diesen Zweig 
der byzantinischen Wissenschaft gelegt hat, giebt wie ihr Vorgänger die 
Geschichte des Privatrechts, des Strafrechts und des Prozesses, sowie einen 
nach der Zeitfolge geordneten Überblick über Quellen und Litteratur. In 
allen seinen Teilen finden sich Nachträge; am stärksten ist der Abschnitt 
über das Grundeigentum umgestaltet worden. 

In seinem achtzigsten Jahr hat Z. diese Auflage abgeschlossen. Wie 
er auf ein reiches Feld eigener Arbeit zurückblicken kann, so darf er sich 
das Verdienst zuschreiben, bei anderen das Interesse für das byzantinische 
Recht geweckt zu haben; am wenigsten freilich in Deutschland, wo noch 
immer der von Z. hervorgehobene Gesichtspunkt keine entsprechende Be¬ 
achtung gefunden hat, dafs die Mängel des Justinianischen Rechts an seinen 
späteren Schicksalen im byzantinischen Reich klar werden, wo auch kaum 
ein Anfang damit gemacht ist, die Zeugnisse der zeitgenössischen Juristen 
über Sinn und Bedeutung des Justinianischen Rechts ^u benutzen. 

Bonn. Paul Krüger. 
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Abteilung. 

Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die Auszüge aus dem Journal des k, russ. Ministeriums der Volksaufklärung sind 
von Ed. Kurtz (Riga) bearbeitet, der übrige Teil der Bibliographie von dem 
Herausgeber. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die HH. Ver¬ 
fasser höfliehst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie nun 
selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. 
Auf wiederholte Anfragen bemerken wir, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen 
Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften nach der Chrono¬ 
logie des betreffenden Gegenstandes aufgefuhrt sind. 

1. Litteratur, 

Georg Weiltzelj Die Göttinger Scholien zu Nikanders Alexi- 
pharmaka. Abh. d. k. Gesellschaft der Wiss. zu Göttingen 38 (1892). 
Da die Ausgabe dieser Scholien, welche Rud. Väri nach einer Abschrift 
des verstorbenen E. Abel veranstaltet hat (Budapest 1891), in jeder Be¬ 
ziehung ungenügend ist, giebt W. eine genaue Beschreibung der Handschrift 
und einen neuen vollständigen Abdruck der Scholien. In der Einleitung 
handelt er auch über andere Handschriften dieser Scholien und das Ver¬ 
hältnis derselben zu den Theriaka-Scholien. 

Carl Wotke, Handschriftliche Beiträge zu Nilus' Paraphrase 
von Epiktets Handbüchlein. Wiener Studien 14 (1892) 69—74. 
Aus zwei vatikanischen Handschriften (Vatic. 1434 und Vatic. Reg. 653) 
geschöpfte Varianten zu der von Nilos verfafsten christlichen Umarbeitung 
des Encheiridion (Epicteteae philosophiae mon. ed. Schweighäuser V 98—138). 
Der Satz „für ijdn schrieb und sprach ein Byzantiner etTt“ (S. 74) mrd 
schwerlich Beifall finden. 

A. Elter, Epicteti et Moschionis quae feruntur sententiae. — 
Euagrii Pontici sententiae. Separatabdruck aus den Bonner Indices 
scholarum für das Soinmersemester 1892 und das Wintersemester 1892—93. 
Leipzig, Teubner 1892. 30 und XL VH—LIV S. 4®. Über die Forschungen 
auf dem trümmervollen, verrufenen Felde der griechisch-byzantinischen Flori- 
legienlitteratur läfst sich auszugsweise nicht gut berichten. Wer hier nicht 
selbständig mitgearbeitet hat, wird sich auch aus umfangreicheren Referaten 
nicht orientieren können; wer das Gebiet aber aus eigener Erfahrung kennt, 
dem genügt ein kurzer Hinweis auf die hinzuwachsende Litteratur. Vor uns 
liegen zwei neue durch peinliche Genauigkeit und feine Beobachtung aus- 
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gezeichnete Arbeiten von A. Elter, die eine Fortsetzung und Ergänzung 
der in der Byz. Zeitschr. S. 157 flf. besprochenen Abhandlungen bilden. Die 
erste bietet uns die Wiederherstellung einer von Stobaeos benutzten 
Sentenzensammlung, welche bald dem Epiktet bald dem Moschion zu¬ 
geschrieben wird. In Wahrbeit hat sie mit Epiktet nichts zu thun, gehört 
vielmehr in den Kreis der Gnomologien des Sextus und der anderen Py- 
thagoriker, obschon sie auch hinter diesen an Kürze des Ausdrucks und 
Schärfe des Gedankens beträchtlich zurücksteht. Mit gröfserem Hechte 
scheint der Name Moschion mit der Sammlung verbunden zu sein und 
jedenfalls ist sie mit sonstigen unter diesem Namen überlieferten Florilegien 
verwandt; von der Zeit und Person dieses Mannes ist freilich noch nichts 
Näheres bekannt geworden. Überraschend ist die scharfsinnige Aufdeckung 
des Kompositionsprinzipes der Sammlung, welche nicht, wie H. Schenkl 
meinte, eine nach sachlichen Rubriken geordnete Kompilation, sondern eine 
von einem Autor verfafste Sentenzenreihe ist, in welcher eine Sentenz aus 
der anderen hervorwächst derart, dafs alle Sentenzen durch einen fort¬ 
laufenden Gedankenfaden verknüpft sind. Die zweite Arbeit betrifft einen 
Sentenzensammler, der demselben pelagianischen Kreise angehört wie Sextus, 
nämlich den Euagrios, der jedenfalls mit dem von Hieronymus erwähnten 
Euagrios von Pontus, einem Anhänger des Origenes, identisch ist. Im 
Verlaufe der Untersuchung über die Sammlungen des Euagrios, von denen 
übrigens nur verdünnte Auszüge erhalten zu sein scheinen, streift E. auch 
die jüngst von Loofs (s. o. S. 604 ff.) ausführlich erörterte Frage nach den 
Quellen und der Komposition des unter dem Namen des Johannes von 
Damaskos gehenden, mit Unrecht Parallela oder Sacra Parallela zube¬ 
nannten Sammelwerkes. ^lit besonderer Freude begrüfsten wir die S. 7 
der ersten Arbeit gegebene Andeutung des Verfassers, dafs er eine zu¬ 
sammenfassende Abhandlung über die Quellen des Stobaeos und über 
die Komposition und Geschichte der griechischen Floril egien 
überhaupt vorbereitet. Noch sei eines Nachtrages gedacht, welchen E. im 
Rhein. Mus. Bd. 47, 629 ff., zu den in derselben Zeitschrift Bd. 47, 130 ff. 
veröffentlichten Fragmenten des Stobaeos und zu Euagrios giebt. Er zeigt, 
dafs eine im Cod. Voss. 4® 18 enthaltene Sammlung ein zweites Exemplar 
der von ihm edierten Stobaeosfragmente darstellt. Zu Euagrios be¬ 
schreibt er den Cod. Paris. Gr. 1220, in welchem er das griechische Original 
eines bisher nur in einer angeblich alten, wahrscheinlich'* aber der neueren 
Zeit angehörigen lateinischen Übersetzung bekannten, dem Euagrios 
fälschlich zugeschriebenen jungen Florilegiums aufgefunden hat. 

V. Semenov, Die Weisheit des Menander nach russischen 
Quellen. Denkmäler des alten Schrifttums No. 88. 1892 (russ.). Altrussische 
Texte der (in der slavischen Überlieferung gewöhnlich mit den Sprüchen 
Jesu des Sohnes Sirach und denen des Salomon verbundenen) Menander¬ 
sprüche mit Vergleichung der griechischen Texte. Zum zweiten russischen 
Texte hat der Verfasser die griechischen Sprüche in einem separaten 
Heftchen mitgeteilt, das bibliographisch nicht näher bezeichnet ist. 

Leo Sternbach, Curae Menandreae. Dissert. classis philol. acad. 
litt. Cracoviensis t. 17 (1892) 168—245. In dieser auf die Monosticha 
des Menander bezüglichen Abhandlung finden sich auch manche wertvolle 
Beiträge zu den byzantinischen Studien wie Bemerkungen zu einem ein 
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Komikerfragment bergenden Briefe des Theophylaktos Simokattes, zu 
den litterarischen Vorläufern des von Johannes Pediasimos verfafsten 
Weiberspiegels, zu den Deklamationen des Georgios Pachymeres, zit 
dem Sentenzensammler Georgides, zu den Melissen u. s. w. Von grofsem 
Interesse ist der Nachweis, dafs Gregor von Nazianz aus alten Quellen 
eine Sammlung von Monosticha veranstaltet hat. In einem Anhang 
(S. 228—245) veröffentlicht St. aus den Codd. Vatic. Gr. 742, Paris, 
suppl. gr. 690 und Laurent. 86, 8 ein dem Patriarchen Photios zuge¬ 
schriebenes Gnomologion. Den Nachweis der Autorschaft des Patriarchen 
verspricht der Verfasser in seinen „Analecta Photiana“ zu erbringen. 

Georgii Pisidae carmina inedita ed. Leo Steriibacli. Pars. II. 
Wiener Studien 14 (1892) 51 — 68. Fortsetzung und Schlufs der in der 
Byz. Zeitschr. I 164 erwähnten Ausgabe. Wir hoffen auf diese für die 
Geschichte der byzantinischen Epigrammatik hochwichtige Publikation 
noch einmal zurückzukommen. 

J. Hanry, Theophanes I 170, 24. Philologus 51 (1892) 188 f. 
Über den Inhalt dieses Beitrages siehe die Entgegnung von C. de Boor, 
Byz. Zeitschr. I 591 ff. 

loailllis Geoniotrao carmen de S. Panteleemone integrum edidit 
Leo Sternhach. Dissert. classis philol. acad. litt. Cracoviensis t. 16 (1892) 
218—308. Das einst von Morelli aus dem arg verstümmelten Cod. Paris. 
Gr. 854 edierte und darnach bei Migne, Patr. Gr. t. 106 S. 889 ff. wieder¬ 
holte jambische Enkomion auf den berühmten heiligen Arzt Panteleemon 
ist in dem für die byzantinische Litteratur vielfach wichtigen Cod. Paris, 
suppl. gr. 690 in gröfserer Vollständigkeit aufbewahrt. St. hat nun das¬ 
selbe aus diesem Codex unter Beiziehung der schon von Morelli benutzten 
Pariser Handschrift mit einem sorgfältigen Apparat, kritischen Bemer¬ 
kungen und einem guten Wortindex zum erstenmale gereinigt und voll¬ 
ständig der Öffentlichkeit übergeben. Das Enkomion steht in der Hand¬ 
schrift mitten unter Werken des Georgios Pisides; doch beweisen 
metrische Gründe, dafs es unmöglich diesem formvollendeten Dichter ge¬ 
hören kann, und es wird in der That im Cod. Laur. V 10 ausdrücklich 
einem Autor des 10. Jahrhunderts, dem Johannes Geometres, zuge¬ 
schrieben, Wir haben keinen Grund, an der Richtigkeit dieser Zuteilung 
zu zweifeln; die Sprache und Metrik des Gedichts stimmt mit den übrigen 
Poesien des Johannes Geometres überein. Genaueres über diese Frage 
verspricht St. in seinen „Studia critica in Georgium Pisidam“ darzulegen. 
Zu den Handschriften kommt noch der von St. nicht erwähnte Cod. Marc. 
Gr. 512, der das Gedicht (fol. 267 ff.) ohne Automamen enthält. Über 
sein Verhältnis zu den von St. benutzten Handschriften vermag ich nichts 
zu sagen, da die Ausgabe, als ich ihn einsah, noch nicht erschienen war. 

B. Schneck, Quaestiones paroemiographicae de codice Coisliniano 
177 et Eudemi quae feruntur lexicis. Diss., Breslau 1892. 50 S. 8®. 
Unter den interpolierten Auszügen aus Suidas zeichnet sich der im Cod. 
Coisl. 177 erhaltene durch die grofse Sorgfalt aus, welche sein Bearbeiter 
auf die Sammlung von Sprichwörtern verwandte. Der Codex enthält zahl¬ 
reiche bei Suidas teils ganz fehlende teils anders gefafste Sprichwörter 
und sprichwörtliche Redensarten. Dieses Material wird nun in der vor¬ 
liegenden Abhandlung, welche auf Anregung und offenbar auch unter sorg- 
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samer Leitung L. Cohns abgefafst ist, genauer, als es Gaisford geglückt 
war, gesichtet und darauf hin das verwandtschaftliche Verhältnis des Coisl. 
zu den übrigen Sprichwörtersanimlungen bestimmt. In einem zweiten Ka¬ 
pitel zeigt der Verfasser, dafs auch die Pariser und die Florentiner bez. 
die aus ihr stammende Wiener Handschrift des sogenannten Ende mos mit 
dem Cod. Coisl. eng verwandt sind und ebenfalls auf die interpolierte Epi¬ 
tome des Suidas zurückgehen. Mithin genügt es statt den Eudemos voll¬ 
ständig herauszugeben die Handschriften desselben soweit auszunützen, als 
sie zur Emendation des Suidas und zur Ergänzung der Sprichwörtersamm¬ 
lungen dienlich sind. 

Pani Taunery, Psellus sur la grande annee. Revue des etudes 
grecques 5 (1892) 206—211. Der bekannte Forscher auf dem Gebiete 
der griechischen Mathematik und Astronomie veröffentlicht aus cod. Escur. 
Y—HI—12 ein Brieffragment des Psellos „Über das grolse Jahr“, welches 
das von Fabricius edierte und bei ^ligne wiederholte 125. Kapitel der 
JcdaGyMlia navrodaniq (über das Ende der Welt) berichtigt und in seinen 
Zahlen wahrscheinlich auf des Ptolemaeos Syntaxis zurückgeht. 

A. Heinrich, Die Chronik des Johannes Sikeliota (sic!) der 
Wiener Hofbibliothek. Progr. des k. k. I. Staatsgymnasiums, Graz 1892. 
15 S. Gr. 8®. Der Cod. Vindob. hist. 99 enthält eine kleine Chronik 
unter dem Namen eines Johannes Sikeliotes und eine Fortsetzung, die 
in einer von zweiter Hand stammenden Überschrift dem Logotheten 
Akropolites zugeteilt wird. H. giebt umfangreiche Proben aus der 
Handschrift, ohne auf die Frage über die Verfasser beider Stücke und ihr 
Verhältnis zu anderen Chroniken näher einzugehen. Die nächste Aufgabe 
wird nun sein, mit Hilfe des von H. gebotenen Materials die ebenfalls dem 
Johannes Sikeliotes zugeschriebene C^onik des Cod. Vatic. 394 auf ihr 
Verhältnis zum Wiener Texte und zu Georgios Monachos zu prüfen. 

Porphyrii quaestionum Homericarum ad Iliadem pertinen- 
tium reliquias collegit disposuit edidit HcrmailltüS Scliradcr. Fase. H. 
Leipzig, Teubner 1892. S. 183—^496. 8®. Das vorliegende zweite und 
letzte Heft der rühmlichst bekannten Ausgabe hängt nur lose mit den 
byzantinischen Studien zusammen, mufs aber erwähnt werden, weil aus den 
gründlichen Prolegomena einige Lichtstrahlen auf die üntersuchimg der 
Quellen des Eustathios, Tzetzes und Moschopulos in ihren Schriften 
zu Homer, des Gregor von Korinth in seinem Hermogeneskommentar 
fallen. Aus der Beschreibung des das erste Buch der Porphyriosscholien 
enthaltenden Cod. Vatic. 305 saec. XiV lernen wir einen byzantinischen 
Kopisten mit dem interessanten Namen Theophylaktos Saponopulos 
kennen. 

Maximilian Treu (ßla^* Tqöv), Niog rebv eQyov xov 

yulov Xoyod'irov KavGxavxivov xov ^AyQonolCxov. Aelxiov xi]g töxo- 
QLY,T]g Kal id^voXoyiKjlg Bxaiqtag xT]g ^FXXdSog 4 (1892) 35—50. Der Verfasser 
berichtet über eine bisher unbekannte Handschrift der Werke des Grofs- 
logotheten Konstantinos Akropolites, eines Sohnes des bekannten 
Historikers Georgios Akropolites, den Cod. Ambros. H 81 Sup. aus dem 
Anfang des 14. Jahrhunderts. Diese Handschrift steht nach Format, Schrift 
und Inhalt im allerengsten Zusammenhang mit einer von Dr. Papadopulos 
Kerameus in der Patriarchalbibliothek zu Jerusalem gefundenen Handschrift, 
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die derselbe in seiner ^le^offolvfuuxr] ßißXiod'i^xtj I 120 ff. beschrieben hat. 
Die ambrosianische Handschrift bildet die unmittelbare Fortsetzung der in 
Jerusalem aufbewahrten und enthält den zweiten und zugleich letzten Teil 
der Schriften des Konstantinos. Aus dem Inhalt der Handschrift, den 
geistliche Homilien und ziemlich inhaltsarme Briefe bilden, teilt Treu drei 
Stücke mit: ein durch die Akrostichis K(ov6tavuvog 6 ^AnQOTtoXltrjg aus¬ 
gezeichnetes Gedicht auf die heilige Gottesmutter, dessen Metrik leider 
durch die Schuld der Überlieferung (oder des Autors?) ganz verwirrt ist, 
und zwei Testamente des Konstantinos. 

W. Allen, An ancient Greek monastery catalogue. The Journal 
of pbilology 19 (1890) 65—68. Veröffentlichung eines von einer Hand 
des 15. Jahrhunderts in dem Cod. Barroc. 230, s. XI, eingetragenen Kata¬ 
logs griechischer Handschriften. 

IJajtadön^ovXog ^IsQocoXvfiiTixrj ßtßXio&i'jxr] (ixöo- 

Q-EiCa (JL£V avaXmfiaßi wv avzoxQazoQixov OQd'oöo^ov IlaXmözivov ßvXXoyoVy 
avvzayd'Sida de V7tb ^A. TI. X.). Tofiog A'. ^Ev JJbvqovtcoXh 1891. X, 622 S. 
Gr. (Leipzig, Otto Harrassowitz). Papadopulos Kerameus fügt zu den 
zahlreichen Verdiensten, die er sich durch sein wahrhaft unermüdliches Er¬ 
forschen der orientalischen Bibliotheken um. die altgriechische und byzan¬ 
tinische Philologie und um die Theologie erworben hat, ein neues und 
grofses, indem er die dem Patriarchat von Jerusalem gehörenden griechi¬ 
schen Handschriften in einem ausführlichen, den Anforderungen der Wissen¬ 
schaft entsprechenden Katalog zugänglich macht. Das dem Patriarchen von 
Jerusalem Nikodemos I. gewidmete Werk ist auf 4 Bände berechnet, in 
welchen gegen 2400 Handschriften beschrieben werden sollen. Von diesen 
sind heute 850 im Kloster des heiligen Grabes zu Konstantinopel, die übrigen 
(zum Teil aus verschiedenen Palästinaklöstern zusammengetragenen) in Jeru¬ 
salem selbst aufbewahrt. Aufser den griechischen Handschriften besitzt die 
Patriarchalbibliothek 177 arabische, persische und türkische, 143 georgische, 
50 syrische, 19 äthiopische, 22 slavische und rumänische; charakteristisch 
für die Abgeschlossenheit des Ostens vom Abendlande ist der völlige Mangel 
lateinischer Handschriften. Da das Patriarchat von Jerusalem die sehr er¬ 
heblichen Druckkosten nicht aufzubringen vermochte, wäre die Veröffent¬ 
lichung des Katalogs wohl vereitelt worden, wenn sich nicht der russische 
Grofsfürst Sergius in hochherziger Weise des Werkes angenommen und die 
Drucklegung desselben durch die k. russische Palästinagesellschaft befür¬ 
wortet hätte. In dem vorliegenden ersten Bande, der musterhaft schön 
gedruckt und mit 15 guten Lichtdrucktafeln ausgestattet ist, werden die 
645 griechischen Handschriften des alten Bestandes der Patriarchal¬ 
bibliothek ausführlich beschrieben. Der Verfasser notiert nicht blofs Titel 
und Anfang jedes einzelnen Textes, sondern spendet auch eine Zugabe, von 
der man sonst in der neueren Zeit bei der Abfassung von Katalogen aus 
Gründen der Kürze und Übersichtlichkeit allmählich zurückgekommen ist, 
d. h. er verzeichnet auch die neueren Ausgaben der in seinen Handschriften 
überlieferten Texte. In einem Anhang veröffentlicht P. ein aus dem Jahre 
1817 stammendes Inventar der Patriarchalbibliothek. Den SchluTs bilden 
sehr umfangreiche Indices, nämlich ein Verzeichnis der Handschriften nach 
Materien, der illustrierten Codices, der Schreiber, Buchbinder, Bibliotheken 
und Besitzer, endlich ein sorgfältig gearbeiteter Generalindex der ini ganzen 
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Bande vorkommenden Autoren, Heiligen, Kalligraphen, Patriarchen, Länder¬ 
und Städtenamen u. s. w. Es ist sehr zu wünschen, dafs das bedeutende 
Werk, das sich augenscheinlich in den besten Händen befindet, ungehemmt 
fortschreite und bald zum AbschluTs gelange. Da sich jetzt auch für die 
Drucklegung des von Lambros ausgearbeiteten Katalogs der Athosbiblio- 
theken in Cambridge die Mittel gefunden haben, wird dann der weitaus 
gröfste TeU aller noch heute im Orient übrigen griechischen Handschriften 
in gediegenen und brauchbaren Verzeichnissen zugänglich sein und die Grie¬ 
chen werden das Recht haben sich zu rühmen, dafs sie es wenigstens in 
dieser Hinsicht manchen westeuropäischen Völkern zuvorgethan haben. 

üactaöoctovXo^ ^AvdXe%xa ^leQOGolvfitrixijg 0 r«- 

XVoXoyiag (ixrtmovfuvcc fuv dvaXcoiuxOi. xov avxox^caoQiTiOv 6p^od6|ov IIcc- 
Xcttöxivov evXXoyov^ ^vXX^yivxa de xai ixöiSofieva vrtb U. K.). To^og A\ 
’£v UExqovTtoXzi 1891. XXH, 535 S. Gr. 8®. Zur Ergänzung des oben 
erwähnten Katalogs hat sich Papadopulos Kerameus entschlossen eine 
Blumenlese unedierter oder seltener Texte aus den Handschriften der zum 
Patriarchat Jerusalem gehörigen Bibliotheken herauszugeben. Wie reich 
seine Ausbeute ist, mag man daraus ermessen, dafs er die zur Au&ahme 
dieser Texte bestimmten Analecta auf 6 Bände berechnet. Den Verlag 
dieses grofsartig angelegten Werkes, das von der unerschöpflichen Arbeits¬ 
kraft des Herausgebers ein neues Zeugnis ablegt, hat wiederum die k. rus¬ 
sische Palästinagesellschaft übernommen. >Iit Rücksicht auf die Bestim¬ 
mung dieser Gesellschaft hat P. vornehmlich theologische und besonders 
irgendwie mit Palästina verbundene Stücke ausgewählt, vorchristliche und 
rein profane Text« dagegen ganz bei Seite gelassen; einiges hiervon wie 
die Fragmente der Bibliothek des Apollodor, Stücke eines Lexikons u. s. w. 
hat P. schon früher anderswo mitgeteilt. Die grofsen Schwierigkeiten, 
welche die Veröffentlichung so zahlreicher nach Zeit, Inhalt und Form weit 
anseinandergehender Texte mit sich bringt, hat P. im allgemeinen mit 
Glück überwunden; doch wird noch vielfach Anlafs zu kritischen Besse¬ 
rungen gegeben, die der Herausgeber in den späteren Bänden nachzutragen 
verspricht. Aus dem reichen Inhalt des Bandes, der 21 Stücke bekannter 
Autoren und eine Auswahl anonymer zum Teü firagmentarischer Texte ent¬ 
hält, können hier nur einige Hauptstücke ausgehoben werden: Das Leben 
Jakobs, des ersten Bischofs von Jerusalem, von Andreas von Kreta, ein 
Text, von dem bisher nur die Bearbeitung des Symeoh Metaphrastes be¬ 
kannt geworden war; die um 401 abgefafste Rede über den Frieden von 
Severianos; eine griechische Übersetzung der Vita des heiligen Ambrosius, 
von Paulinus; eine dem Abte Markos, dem Schüler des Johannes Chryso- 
stomos, zugeschriebene Rede gegen die Nestorianer; eine in der Alexias der 
Anna Komnena erwähnte Schrift des Alexios Komnenos gegen die Arme¬ 
nier; religiöse Lieder der Kirche von Jerusalem; eine Schrift über den 
Kampf der Genuesen gegen die Byzantiner im Jahre 1348 von einem früher 
unbekannten Alexios Makrembolites, der um die Mitte des 14. Jahr¬ 
hunderts lebte und aufser der hier edierten Schrift mehrere rhetorische 
Sachen hinterlassen hat; eine Rede auf den heiligen Demetrios und eine 
Biographie des heiligen Barbaros von Konstantin Akropolites; grie¬ 
chische Fragmente einer nur lateinisch erhaltenen Schrift des Irenaeos 
(Bischofs von Lyon); ein metrisches Gebet des Hymnendichters Romanos; 
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drei in acbtsilbigen trocbäiscben Versen abgefafste Gedichte des trapezun- 
tischen Protonotars Stephanos Sguropulos. Unter den anonymen Texten 
findet man eine Schrift gegen die Bilderstürmer und Manichäer, bulgarische 
Chrysobullen, verschiedene Synodal- und Patriarchalakten u. s. w. Wie dem 
Katalog ist auch den Analecta ein genauer Index der Eigennamen beige¬ 
geben. Das reiche Material, das P. hier vor den Forschern ausgebreitet 
hat, wird für lange Zeit auf die byzantinischen Studien anregend und be¬ 
fruchtend wirken. Vergl. die Besprechung von G. Destunis, Joum. d. 
Min. d. Volksaufkl. 1892, Bd. 282, Augustheft S. 385—400. 

Alb, Elirhard, Die griechische Patriarchalbibliothek von Jeru¬ 
salem. 1. Die früheren Bibliotheken in Palästina. II. Die Bibliothek des 
heiligen Grabes. Römische Quartalschrift f. christl. Altertumskunde und f. 
Kirchengesch. 5 (l89l) 217—265; 329—331; 383—384 und 6 (1892) 
339—365. Alb. Ehrhard, D as Kloster zum heiligen Kreuz bei 
Jerusalem und seine Bibliothek. Histor. Jahrb. der Görresgesellschaft 
13 (1892) 158—172. Alb. Ehrhard, Der alte Besta nd der griechi¬ 
schen Patriarchalbibliothek von Jerusalem. Centralbl. f. Biblio¬ 
thekswesen 9 (1892) 441—459. Der Verfasser dieser vier Arbeiten, der 
sich seit längerer Zeit mit der Geschichte der Bibliotheken des christlichen 
Orients beschäftigt und in italienischen Bibliotheken wie auch in Palästina 
selbst eingehende Vorstudien gemacht hat, giebt in diesen ersten Proben 
eine dankenswerte historische Ergänzung zu dem Kataloge von Papadopulos- 
Kerameus (s. o.). Von gröfstem Interesse ist die Untersuchung über das 
von Georgiern gegründete Kreuzkloster, das eine ziemlich reiche jetzt in 
Jerusalem aufbewahrte Sammlung iberischer Handschriften besafs. In 
der zuletzt genannten Abhandlung giebt der Verfasser auf Grund des er¬ 
wähnten Katalogs und eigener Aufzeichnungen eine sehr lehrreiche Charakte¬ 
ristik des alten Bestandes der Patriarchalbibliothek in historischer, paläo- 
graphischer und litterarischer Beziehung. 

j4., üctJtctöoctovXo^ KsQctjUBV^, KaxdXoyog x&v iv rri iXXr^vtKa (pi- 
XoXoyLii& (SvXXoya ysLQoyQ(xq>cov ßißXlmv. Miqog ng&xov. *0 iv Kcovöxccv- 
xivovtioXh eXXriv. (ptXoX. övXXoyog. ’AQyccioXoyiKr] imxgoTtij. JlaQaQXTjfia xov 
x' — xß' xofiov (Konstantinopel, Otto Keil) 1892 S. 76—126. P. giebt hier 
den ersten, 43 Nummern umfassenden Teil eines Katalogs der griechischen 
Handschriften, welche sich in der Bibliothek des hellenischen Syllogos in 
Konstantinopel befinden. Die meisten dieser Handschriften enthalten Ab¬ 
schriften, Briefe und sonstige Aktenstücke aus dem 17.—19. Jahrhundert. 
Dazu kommen einige ältere Codices theologischen Inhalts (Evangelien, 
Kirchenlieder mit Noten u. s. w.). 

*Io), M^axTCsXiioi^ Kal ’AX'üiß, J^a^K'HsX^vyv, KaxaXoyog x&v 
ygacpGiv xfig i'd'viK^g ßißXio&rjKrjg x^g ^EXXddog, ^Ev ^Ad'i^vaig 1892. 
XI, 339 S. 8®. (Mit 5 lithographischen Facsimiletafeln.) Die griechische 
Nationalbibliothek besafs bis zum Jahre 1876 nur 765 Handschriften in 
787 Bänden; 220 derselben beschrieb im Jahre 1876 der damalige Biblio¬ 
thekskustos G. Kremos in einem Kataloge, der zwar gedruckt, aber nie¬ 
mals veröffentlicht wurde. ^) Seit dieser Zeit ist der Bestand erheblich und 

1) Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, dafs die Notiz in Krumbachers Gesch. 
d. byz. Litt. S. 223, welche diesem Katalog 4 Bände zuschreibt, durch eine falsche 
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schnell angewachsen, wobei namentlich die Klosterbibliotheken der durch 
den Berliner Vertrag mit Griechenland vereinigten thessalischen Land¬ 
schaften reiche Ausbeute liefern mufsten. So beläuft sich denn gegenwärtig 
die Zahl der griechischen und ifremdsprachlichen Handschriften der National¬ 
bibliothek auf 1856. Darunter befindet sich zwar eine unverhältnismälsig 
crrofse Mengre von Handschriften aus der neueren und neuesten Zeit: doch 
fehlt es auch nicht an seltenen und besonders in paläographischer Hinsicht 
wertvollen Stücken. Um die Sammlung der wissenschaftlichen Forschung 
zu erschliefsen, beauftragte im Frühjahr 1890 die Direktion der Bibliothek 
den Vorstand der Handschriftenabteilung J. Sakkelion mit der Ordnung 
der Handschriften und der Ausarbeitung eines systematischen Katalogs. Der 
treffliche Paläograph, dem die Byzanzforschung so viele Beiträge verdankt, 
sollte die Veröffentlichung des Katalogs nicht mehr erleben. Sein Sohn 
Alkibiades, der ihm schon zu seinen Lebzeiten als treuer Helfer beige¬ 
standen hatte, übernahm im Aufträge des Direktors der Bibliothek G. Kon- 
stantinidis die Vollendung des Werkes, das vor kurzem der Öffentlichkeit 
übergeben worden ist. Die Handschriften sind nach dem früher allgemein 
üblichen System dem Inhalte gemäfs geordnet; die reichste Abteilung 
bildet ^vie in den meisten orientalischen Bibliotheken die Liturgie und 
Kirchendichtung, darauf folgen die alte und neuere Profanlitteratur, die 
Kirchenväter, die fremdsprachlichen Handschriften, das neue Testament u. s. w. 
Den Gebrauch des Bandes erleichtert ein Index der Eigennamen. 

Giuseppe Jorio, Codici ignorati nelle biblioteche di Napoli. 
Fase. I. Lipsia, Otto Harrassowitz (1892). 60 S. 8®. Prof. Jorio hat sich 
der dankenswerten Aufgabe unterzogen, die in den kleinen Bibliotheken 
Neapels verborgenen griechischen Handschriften bekannt zu machen. Das 
soll in 10 Heften geschehen, wovon dem Prospekt zufolge das 6. dem 
Synesios, das 7. einigen Byzantinern wie Zonaras, Psellos, Phrantzes, 
Plethon u. s. w. gewidmet sein wird. In dem vorliegenden ersten Heft, 
welches die Beschreibung und" Kollation eines Codex der Hellenika des 
Xenophon enthält, ist der Name des Besitzers Johannes Dokianos zu 
notieren, der wahrscheinlich mit dem bekannten Rhetor aus der Mitte des 
15. Jahrhunderts (vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. S. 212 f.) iden¬ 
tisch ist, 

H. Oniont, Les manuscrits dates des XVI® siöcles de la 

* ^ _ 

bibliothöque nationale et des autres bibliothöques de France. 

Revue des bibliothäques 2 (1892) Jan. — Juni. Unter den Vorarbeiten, 
welche eine neue Gesamtdarstellung der griechischen Paläographie voraus¬ 
setzt, steht an erster SteUe das genaue Studium aller datierten Hand¬ 
schriften. Wenn man bedenkt, dafs unter den 4700 griechischen Hand¬ 
schriften der Pariser Nationalbibliothek in mehr als 500 das Jahr imd oft 
auch der Tag und Ort der Vollendung verzeichnet sind, kann man ermessen, 
eine wie feste Grundlage hier für jedes feinere Studium der griechischen 
Paläographie und besonders für die zeitliche imd örtliche Bestimmung 
subskriptionsloser Handschriften gegeben ist. Nachdem nun 0. die datierten 
Handschriften der Nationalbibliothek vom 9.—14. Jahrhundert in seinem 

Angabe in einer anderen Schrift veranlafst wurde und nicht richtig gestellt werden 
konnte, weil das Buch aus dem nun bekannt gewordenen Grunde dem Verfasser 
trotz aller Anstrengungen unzugänglich blieb. 
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schönen Werke „Fac-simil6s des mss grecs dates de la bibliothfeque natio¬ 
nale du IX® au XIV® siöcle“ (Paris 1891) bekannt gemacht hatte, giebt er 
jetzt eine wertvolle Ergänzung desselben, indem er sämtliche in Frankreich 
auft)ewahrte datierte Handschriften aus dem 15. und 16. Jahrhundert (nebst 
den weniger wichtigen des 17.—19. Jahrhunderts) in chronologischer Ord¬ 
nung zusammenstellt. Zu jeder Handschrift wird aufser einer kurzen Notiz 
über Stoff, Blätterzahl, Format, Einband, Provenienz und Inhalt die das 
Datum enthaltende Subskription angeführt. Zu vergleichen ist die Aus¬ 
wahl von Facsimiles, welche 0. schon früher in seinen „Fac-simil6s de mss 
grecs dates du VIII® au XVI® siöcle“ mitgeteilt hatte. Die meisten Hand¬ 
schriften des 15. und 16. Jahrhunderts sind (im Gegensatz zu den älteren fast 
durchwegs im Orient geschriebenen) italienischen Ursprungs, d. h. sie sind 
von jenen Griechen hergestellt, welche durch die unaufhörlichen Kriege und 
besonders durch die türkische Eroberung aus ihrer Heimat vertrieben in 
Italien als Kopisten ihr Brot verdienten und dadurch zu der grofsen huma¬ 
nistischen Bewegung jener Zeit ihr redlich Teil beitrugen. 

H. Omoilt, Catalogue des manuscrits grecs d'Antoine Eparque 
(1538). Bibliothöque de Tecole des chartes 53 (1892) 95—110. Der 
Verfasser ediert zwei für die Geschichte der Bibliothek von Fontainebleau 
wichtige Dokumente: das im Cod. Vatic. 3958 erhaltene griechische Ver¬ 
zeichnis der Handschriften, welche der Korfiote Antonios Eparchos in 
Venedig verkaufte, und eine im Cod. Paris. Gr. 3064 stehende anonyme 
lateinische Liste, die ebenfalls Handschriften des Eparchos aufzählt. Zum 
SchluTs giebt 0. ein Verzeichnis der griechischen Handschriften der Pariser 
Nationalbibliothek, welche nachweislich von Eparchos stammen. 

V. Jagic, Das byzantinische Lehrgedicht Spaneas in der 
kirchenslavischen Übersetzung. Sitzungsber. der kais. Akademie der 
Wiss. in Wien, philos.-hist. 01. 127 (1892). Jagic legt uns hier die 
interessante Entdeckung vor, dafs das weitverbreitete byzantinische Lehr¬ 
gedicht Spaneas, über dessen Überlieferung und Verfasser John Schmitt 
in der B. Z. S. 316—332 ausführlich gehandelt hat, auch in der kirchen¬ 
slavischen Übersetzungslitteratur vorkommt. Allerdings lassen sich bis 
jetzt nur bedeutend verdünnte Prosaauszüge nach weisen. Zuerst bemerkte 
Jagi6 selbst eine serbobulgarische Übersetzung in einer Handschrift des 
17. Jahrhunderts, die aus dem Nachlafs Miklosichs in die Wiener Hof¬ 
bibliothek gelangt ist. Dann fand der junge russische Gelehrte M. N. 
Speranskij in Belgrad eine Handschrift des 18. Jahrhunderts, die einen 
serbischen Spaneas enthält. Derselbe erwies sich als eine verkürzte Be¬ 
arbeitung einer älteren, wahrscheinlich mittelbulgarischen Vorlage, welche 
im wesentlichen mit der Wiener Handschrift parallel ging, am Schlüsse 
jedoch vollständiger war. Der Verfasser giebt eine genaue Analyse der 
zwei slavischen Texte und fügt zu den einzelnen Lehren die entsprechenden 
Stellen der bis jetzt gedruckten griechischen Versionen und, wo sich solche 
nicht finden liefsen, eine wörtliche Übersetzung ins Griechische oder Deutsche. 
Im Anhang wird der Wiener Text in extenso mitgeteilt. 

Max Goldstaub und Ilicliard Wendrhier, Ein tosco-veneziani¬ 
scher Bestiarius herausgegeben und erläutert (von G. u. R. W.). 
Halle, M. Niemeyer 1892. 526 S. 8®. Diese Ausgabe eines alten ita¬ 

lienischen Tierbuches ist auch für die byzantinischen Studien unentbehrlich, 
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da in den gelehrten Quellenuntersuchungen, die sich an den Text an- 
schliefsen, stets auch der Physiologus des Pseudo-Epiphanios, sowie 
die mittelgriechischen, orientalischen, slavischen und rumäni¬ 
schen Bearbeitungen des Werkes zum Vergleiche beigezogen werden. Zu 
notieren ist Goldstaubs Definition (S. l): „Wir begreifen unter Physiolo¬ 
gus im eigentlichen Sinne eine Zusammenstellung (richtiger wäre wohl: 
Beschreibung) von existierenden oder fabelhaften Tieren, Pflanzen und Steinen, 
deren Eigenschaften in einem der naturgeschichtlichen Erzählung folgenden 
Abschnitte typologisch gedeutet, oder mit anderen Worten: als Typen- für 
Christus, den Teufel, die Kirche oder den Menschen hingestellt werden.“ 

2, Sprache, Metrik und Musik. 

K. Bnresch, Kritischer Brief über die falschen Sibyllinen. Phi- 
lologus 51 (1892) 84—112; 422—464. Die Sibyllinen selbst liegen aufser- 
halb unseres Programmes; dagegen verdienen die sprachlichen Bemerkungen, 
welche B. seiner textkritischen Erörterung vorausschickt, auch für den 
byzantinischen Studienkreis die höchste Beachtung. B. giebt nämlich im 
einleitenden Teile seines kritischen Briefes eine auf ausgedehnte Samm¬ 
lungen gestützte und an neuen Gedanken reiche Skizze der alexandrini- 
schen Vulgärgräcität, die für die sprachliche Beurteilung und Kritik 
der bjrzantinischen Schriftwerke ebenso lehrreich ist wie die S. 169 der 
B. Z. notierte Arbeit desselben Verfassers. Sein Versuch die Erscheinungen 
der Volkssprache landschaftlich zu fixieren und besonders das klein¬ 
asiatische und ägyptische Griechisch auseinanderzuhalten ist sehr ver¬ 
dienstlich, so zweifelhaft auch manches Detail bleiben mag, und jeder, der 
sich mit der Herstellung spätgriechischer und byzantinischer Texte be¬ 
schäftigt, wird ihm für die sorgfältige Darlegung der lautlichen, formalen 
und lexikalischen Neuerungen, welche im ägyptischen Griechisch zueyst in 
gröfserer Menge deutlich erkennbar hervortreten, dankbar sein. Viele ägyp¬ 
tische Eigenheiten scheinen freilich schon fiüh in die gesamte Gemein¬ 
sprache eingedrungen zu sein und lassen sich später an den verschiedensten 
Orten nachweisen. Hierauf wie auf einige Punkte, wo die Erklärungen des 
Verfassers unseres Erachtens einer Revision bedürfen, können wir nicht 
näher eingehen. 

Carolus Boysen, Lexici Segueriani Sxjvccyoyri Af|€D)v 
inscripti pars prima (A) ex Cod. Coisl. No. 347 (ed. C. B.). Marburg 1891. 
29 S. 4‘’. Kritische Ausgabe des Buchstabens A des Cod. Coisl. 347 mit 
Parallelen aus verwandten Wörterbüchern wie dem des Cod. Coisl. 345, des 
Stiidas, Eudemos, Zonaras u. s. w. Vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. 
S. 270. 

Lexicon Sabbaiticnm nunc primum ed. et app. crit. instr. A. Papa- 
dopulos-KorameilS. Sep.-Abz. aus dem russ. Joum. des Min. f. Volksaufkl. 
Bd. 280 — 281 (1892). Fragment eines griechischen Lexikons aus cod. 
Sabbaiticus 137, saec. XIV, das mit av^^jßig beginnt und mit einem Artikel 
über 6iy,rj schliefst. Leider hat der Herausgeber, wie er im Vor¬ 

wort bemerkt, nicht Zeit gefunden, das Verhältnis seines Ineditum zu an¬ 
deren Werken dieser Art näher zu bestimmen. Auch wir müssen die 
Lösung dieser Aufgabe anderen überlassen. 

H. Omoilt, Lettres d^Anisson ä Du Gange relatives ä Timpression 
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du glossaire grec (1682 —1688). Revue des etudes grecques 5 (1892) 
212—249. Nicht ohne Rührung wird jeder Freund der byzantinischen 
Studien die Briefe durchlesen, welche Anisson, der Verleger des mittel¬ 
griechischen Glossars, von Lyon aus an Du Gange richtete. Unter 
Schwierigkeiten aller Art, welche die Vollendung des Unternehmens oft in 
Frage stellten, schleppte sich der Druck 6 Jahre hindurch. Die ganze 
Leidensgeschichte dieses letzten Werkes des grofsen Byzantinisten wird in 
Anissons Briefen entrollt. Die Auflage betrug 1100; das dem Verfasser 
bewilligte Honorar bestand in 30 gebundenen Freiexemplaren! 

Fr. Kuhn, Symbolae ad doctrinae tieqc 6l%q6vcov historiam 
pertinentes. Breslauer philol. Abhandlungen VI 3 (1892). 139 S. 8®. 

Diese Arbeit schliefst sich an die’ von W. Studemund angeregten Unter¬ 
suchungen über die metrischen Theorien der späteren Griechen und der 
Byzantiner, denen der genannte Gelehrte noch kurz vor seinem Tode durch 
die Veröffentlichung einer ganzen Sammlung metrischer und prosodischer 
Texte in den Anecd. Varia, vol. I, eine feste Grundlage gegeben hat. Vgl. 
die Zusammenstellung der einschlägigen Litteratur in Krumbachers Gesch. 
d. byz. Litt. S. 286 ff. Veranlafst durch eine Bemerkung 0. Seyfferts be¬ 
handelt der Verfasser zunächst die ältesten Bruchstücke der Lehre TIeqI 
dann die alten Bezeichnungen der mittelzeitigen Vokale a i v 
{ßi'^fjQOva^ ^TaTtTcotLKUy fiEtccßohoca^ [liöa, vyQa etc.), endlich die Lehren der 
alexandrinischen Grammatiker und der Späteren über die Prosodie dieser 
Vokale. Völlig in das Gebiet unserer Zeitschrift gelangt der Verfasser vom 
5. Kapitel an, wo er den Gebrauch der dichronen Vokale bei den byzan¬ 
tinischen Dichtern und die darauf bezüglichen Vorschriften der byzantini¬ 
schen Grammatiker verfolgt. Die Arbeiten von I. Hilberg ergänzend und 
weiterführend untersucht er besonders vier byzantinische Poeten hinsichtlich 
ihrer ^Praxis in Anwendung der mittelzeitigen Vokale, den Ignatios Dia- 
konos, den Theodosios Diakonos, den Christophoros von Mytilene 
und den Johannes Mauropus. Er zeigt, dafs dieselben von strengerer 
Observanz sind als die von I. Hilberg in seiner bekannten Abhandlung 
(Wiener Studien 8, 282 ff.) der zweiten Gruppe („Epigonen“) zugewie¬ 
senen Versmacher, dafs sie also eine eigene, zwischen Hilbergs erster und 
zweiter Gruppe in der Mitte stehende Klasse bilden. In einem Anhänge 
behandelt K. dieselben vier Dichter auch nach ihren sonstigen metrischen 
Grundsätzen. Über die zwei Pariser Handschriften der Verse des Ignatios 
auf Adam, von welchen die eine von Sternbach, die andere von K. selbst 
verglichen wurde, vgl. jetzt auch C. Fr. Müller in diesem Hefte S. 416 ff.; 
eine von K. nachgewiesene dritte Pariser Handschrift, von der im 17. Jahr¬ 
hundert zwei Bruchstücke veröffentlicht wurden, scheint verschollen zu sein. 
Hier wie im 5. Kapitel unterzieht K. auf Grund seiner metrischen Beob¬ 
achtungen zahlreiche Stellen der genannten Dichter einer umsichtigen Kritik; 
am meisten kommt dieselbe dem Christophoros von Mytilene zu gute, 
für dessen Ausgabe A. Rocchi nur die einzige von Mäusen halb aufge¬ 
fressene Handschrift in Grotta-Ferrata benützt hatte, während doch, wie K. 
S. 62 richtig bemerkt, einzelne Epigramme dieses Dichters in vielen Hand¬ 
schriften Vorkommen. Im 6. Kapitel erörtert K. die Verstechnik des 
Johannes Tzetzes und führt die Lehren des Eustathios über die 
dichronen Vokale auf ihre Quellen zurück. Im 7. Kapitel endlich wird die 
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Lehre des Maximos Planudes und Demetrios Triklinios und die 
Technik des Planudes in seinen eigenen Gedichten besprochen. 

DI. nagavinaq, Tb TtaXaibv avaxri^a r^g ixy.XijGiaßTixijg fiovGi- 
xfjg. iv KcovfjmvtivoviroXei iXXijv. (piXoX. (jvXXoyog. Tofiog xa. (Konstan¬ 
tinopel, Otto Keü) 1892 S. 164—176. P. beschreibt zwei in Adrianopel 
aufbewahrte griechische Handschriften. Die erste ist ausschliefslich kirchen- 
mnsikalischen Inhalts; sie enthält im ersten Teile eine Einleitung und theo¬ 
retische Anweisungen von Joh. Plusidianos, Gregorios Alyattis, Job. 
Kukuzelis und Xenos Koronis, im zweiten Teile die Kirchenmusik für 
das ganze Jahr, im dritten die Werke des berühmten Kirchensängers Petros 
Bereketis. Den Inhalt der zweiten Handschrift bilden Predigten, Leichen¬ 
reden u. s. w., deren Verfasser meist der neueren Zeit angehören. Als Probe 
der musikalischen Handschrift veröffentlicht P. einen Teil der Einleitung, 
leider ohne jeglichen Kommentar. 


3. Theologie. 

Ferd. Kattenbnscll, Lehrbuch der vergleichenden Confessions- 
kunde. Erster Band. Die orthodoxe anatolische Kirche. Frei¬ 
burg i. Br., J. C. B. Mohr, 1892. XXV 555 S. 8®. Der vorliegende erste 
Band der vergleichenden Confessionskunde, welche Prof. Kattenbusch für 
die bei Mohr erscheinende Sammlung von Lehrbüchern für protestantische 
Theologen übernommen hat, enthält aufser einer Einleitung, in welcher 
der Verf. seine Anschauungen über die Aufgaben der genannten Disziplin 
entwickelt, eine Darstellung der orthodoxen anatolischen Kirche von 
ihren Anfängen bis auf die Gegenwart. Von dem Inhalt des Bandes kann 
hier nur eine kurze Übersicht gegeben werden. Nach den drei Kapitel 
umfassenden Prolegomena erörtert der Verf. im vierten Kapitel die poli¬ 
tische und kirchliche Erstarkung von Konstantinopel, die Proteste des 
Papsttums gegen die Gleichstellung Konstantinopels mit Kom, die Vor¬ 
bereitung der inneren Scheidung zwischen Orient tmd Occident, endlich das 
Schisma des Photios und Kerularios. Das fünfte Kapitel ist den Wieder¬ 
vereinigungsversuchen, besonders den Unionskonzilien zu Lyon und Florenz, 
der Bedeutung Eufslands für die anatolische Kirche und den Beziehungen 
derselben zu den Protestanten, A^tkatholiken u. s. w. gewidmet. Die folgen¬ 
den Kapitel behandeln die gegenwärtigen (bes. politisch-rechtlichen) Zu¬ 
stände der orthodoxen Kirchen in der Türkei, Griechenland, Serbien, Bulga¬ 
rien, Rumänien und Eulsland; die Nebenkirchen (Armenier, Kopten u. s. w.), 
die Altgläubigen in Eufsland und die ünierten; die orthodoxe Dogmatik; 
die Hierarchie und die Mysterien (mit einem Excurse über die kirchliche 
Bedeutung der Kaiserwürde); endlich den Kultus, das Verhältnis der Kirche 
zum Volkstum, das Mönchstum, die Mystik und die Ausartungen der Frömmig¬ 
keit (Raskolniks u. s. w.). Auf die zahlreichen Punkte, welche zum Wider¬ 
spruche herausfordern oder zu Nachträgen und Berichtigungen Anlafs geben, 
wollen wir jetzt nicht eingehen; die Byzant. Zeitschr. wird ohnehin noch 
oft genug Gelegenheit finden, auf das reichhaltige und für das Studium 
der theologischen Litteratur der Byzantiner unentbehrliche Buch zurück¬ 
zukommen. Der Verf. bemerkt selbst im Vorworte, dafs es ihm oft peinUch 
wurde, ein Kirchenvresen zu schildern ohne eine praktische Anschauung zu 
besitzen und bedauert, dafs er noch keine Gelegenheit gefunden habe, sich 
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in altbyzantinischen Gebieten oder in ßufsland aufzuhalten. Den Eindruck 
hatten wir auch, dafs eine lebendige und auf Kenntnis der Landessprachen 
beruhende Bekanntschaft mit der orthodoxen Kirche das Urteil des Verf, 
in gar manchen wichtigen Punkten umgestimmt hätte. 

Johannes Dräseke, Apollinarios von Laodicea. Sein Leben und 
seine Schriften. Nebst einem Auhang: Apollinarii Laodiceni quae super- 
sunt dogmatica. Leipzig 1892. J. C. Hinrichs. XIV, 494 S. 8”. (Texte 
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur heraus¬ 
gegeben von 0. V. Gebhardt und A. Harnack. VH. Bd. 3. u. 4. Heft.) Die 
vom Verfasser in der Vorrede zu seinen Gesammelten patristischen Unter¬ 
suchungen (vgl. Byz. Zeitschr. S. 155 ff.) in Aussicht gestellte Zusammen¬ 
fassung seiner in verschiedenen theologischen Zeitschriften zerstreuten For¬ 
schungen über Apollinarios von Laodicea kommt um so gelegener, als die 
neuerliche Kontroverse über den dogmatischen Standpunkt des Redaktors 
der sogenannten apostolischen Konstitutionen (vgl. Bullet, crit. 1892 
S. 81 ff. und dagegen Theolog. Quartalschr. 74, 399 ff.) gezeigt hat, dafs 
über das Wesen der apollinaristischen Theologie bezw. Häresie noch nicht 
die wünschenswerte Klarheit herrscht. Das Buch ist umfangreich geworden; 
denn um seine Untersuchungen nicht eines soliden Fundamentes entbehren 
zu lassen und zugleich der Bequemlichkeit der Leser Rechnung zu tragen, 
hat der Verfasser die dogmatischen Schriften des Laodiceners bezw, die¬ 
jenigen, welche er als dessen Eigentum erwiesen zu haben glaubt, im 
Anhänge seines Werkes S. 203 ff. zum Abdruck gebracht. Leider war 
er nicht in der Lage, eine auf die Handschriften gegründete Recensio zu 
liefern; er mufste sich begnügen, die jeweilig beste Ausgabe zu Grunde zu 
legen, Einzelheiten zu bessern und in einer S. 402 — 455 umfassenden 
„adnotatio“ die Abweichungen zu verzeichnen. Die pseudojustinische „cohor- 
tatio ad Graecos“ wurde mit Rücksicht auf die leicht zugängliche Ausgabe 
Ottos ausgeschlossen. Es kann im Rahmen einer kurzen Notiz, die nur die 
Signalisierung des Buches bezweckt, nicht auf die heikle Frage eingegangen 
werden, ob sich der Verfasser durch seine wohlberechtigte Neigung für den 
geistvollen Theosophen nicht habe verleiten lassen, für diesen das eine oder 
andere Schriftstück in Anspruch zu nehmen, welches spätere Forschung 
einer anderen Adresse zuweisen wird. Jedenfalls ist es ihm gelungen, die 
hohe dogmengeschichtliche Bedeutung des ^Apollinarios allseitig klarzulegen, 
und mehrere Abschnitte des Werkes, z. B. S. 63 ff. über die Psalmenmeta¬ 
phrase, S. 83 ff. über die schon genannte „cohortatio“ und S. 100 ff. über 
die Korrespondenz des Apollinarios mit Basileios dürften nicht leicht auf 
ernstlichen Widerspruch stofsen. Es wäre übrigens eine verdienstliche Auf¬ 
gabe für einen jüngeren Philologen, durch sorgfältige stilistische Unter¬ 
suchung — der Index S. 465 ff. registriert nur den Wortschatz — die 
Resultate Dräsekes die Probe bestehen zu lassen. 

Johannes Bauer, Die Trostreden des Gregorios von Nyssa in 
ihrem Verhältnis zur antiken Rhetorik. Diss., Marburg 1892. 90 S. 
8®. Diese klare und selbständige Schrift ist ein Teil einer demnächst er¬ 
scheinenden gröfseren Abhandlung über die Lobreden der griechischen 
Kirchenväter des 4. Jahrhunderts in ihrem Verhältnis zur antiken Rhetorik, 
auf welche die Byz. Zeitschr. später zurückkommeu wird. Der vorliegende 
Abschnitt behandelt zuerst in einem allgemeinen Kapitel die theoretischen 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


631 


Schriften über das Enkomion, die verschiedenen Arten desselben und die 
erhaltenen Reden, endlich die Ordnung der Topen im Enkomion, im Epita- 
phios, in der Monodie und in der Trostrede, wobei auch auf die byzan¬ 
tinischen Werke dieser Litteraturgattung Rücksicht genommen wird. Im 
zweiten Kapitel bespricht der Verfasser die drei Trostreden des Gregor von 
Xyssa und erbringt den Beweis, dais der Stoff nach Anordnung und Form 
von dem christlichen Redner genau nach denselben Gesichtspunkten behan¬ 
delt ist, die schon in der heidnischen Beredsamkeit herrschten, und 
dafs gerade die rückhaltlose Hingabe an die antike Rhetorik diese Trost¬ 
reden zum wahren und wirksamen Ausdruck des christlichen Trostes un¬ 
geeignet gemacht hat. Vgl. auch die Bemerkungen von Joh. Dräseke, 
Wochenschrift f. klass. Philol. 1892 S. 1176 ff. 

K. Krnmbaclier, Studien zu den Legenden des heiligen Theo- 
dosios. Sitzungsber. der philos.-philol. und histor. CI. der k. bayer. Akad. 
d. Wiss. 1892 S. 220—379. Die Arbeit bezieht sich auf die Schriften des 
Theodoros von .Petrae und des Kyrillos von Skythopolis über das 
Leben des heiligen Theodosios (f 529), welche H. üsener im Jahre 1890 
aus einem Codex Laurentianus veröffentlicht hat. Im ersten Abschnitt (und 
in einem Nachtrage) werden 7 beziehungsweise 8 neue Handschriften 
nachgewiesen, welche teils die ausführliche Schrift des Theodoros, teils beide 
Schriften enthalten. An eine Untersuchung des verwandtschaftlichen Ver¬ 
hältnisses dieser Handschriften, die zum Teil älter und besser sind als der 
von üsener benützte Cod. Laur., schliefsen sich allgemeine Bemerkungen 
zur Überlieferungsgeschichte der griechischen Legenden, wobei 
namentlich auf die Notwendigkeit hingewieseu wird, aus der unübersehbaren 
Masse griechischer Legendenbücher die Handschriften der vorsymeonischen 
Hagiographie auszusondem und auf Grund derselben die gesamte von der 
überarbeitenden Thätigkeit des Symeon nicht berührte Überlieferung zu¬ 
sammenzufassen. Im zweiten Abschnitte werden einleitungsweise die Haupt¬ 
schwierigkeiten erörtert, welchtr^bei der Konstitution spätgriechischer 
und byzantinischer Texte zu überwinden sind, und dann die wichtigsten 
Thatsachen verzeichnet, die sich für die Verbesserung der von üsener edier¬ 
ten Texte aus den neuen Handschriften ergaben. Im dritten Abschnitt han¬ 
delt der Verfasser zuerst über die Beziehungen zwischen den Legenden 
und der liturgischen Poesie und illustriert dieselben durch die Mitteilung 
eines früher nur unvollständig bekannten Hymnus auf den heiligen Theo¬ 
dosios. Im zweiten Kapitel dieses Abschnittes werden mit Beziehung auf 
einen Exkurs Useners drei zum Teil mit physiologusartigen Erklärungen 
ausgestattete Traktate über die Geburt des Menschen und die Toten¬ 
feiertage veröffentlicht und besprochen, wobei vom Verfasser übersehen 
wurde, dafs der erste dieser Traktate schon von Roh de aus cod. Vatic. 12 
(Acta soc. philol. Lips. I 28) und von Treu aus cod. Paris, suppl. gr. 
607 A (Excerpta anonymi Byzantini, Progr. Ohlau 1880 S. 4l) ediert und 
von Rohde (Acta soc. philol. Lips. V 303 ff.) und Förster (Jahrbücher 
f. Philol. 113, 215—219) erörtert worden war. Im dritten Kapitel des 
dritten Abschnittes erklärt der Verfasser die Klostereinrichtung des Weck¬ 
holzes und veröffentlicht einige an Physiologusideen anklingende allego¬ 
rische Deutungen desselben. Das letzte Kapitel enthält zerstreute Be¬ 
merkungen über Byzantinergriechisch, Venvechselung von iv und elg, 
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Bedeutung und Konstruktion von KazakafißdvG), Mönchsdiät, profane und 
heilige Wörter, Myronheilige und schliefst mit dem Nachweise, dafs statt 
des von de Boor, Usener u. a. bevorzugten nach dem Zeug¬ 

nis der Handschriften und der alten Grammatiker ic.Ttoö'iiaxrig geschrieben 
werden mufs. 

J, Poilljalovskij, Das Leben unseres verewigten Vaters Theodor, 
Erzbischofs von Edessa. Petersburg 1892. XVIII, 147 S. 8®. (Ein¬ 
leitung russ.) Das Leben des Theodoros von Edessa fällt in die erste 
Hälfte des 9. Jahrhunderts. Er wurde in Edessa geboren und erzogen, trat 
in seinem 20. Jahre in das Kloster des heiligen Sabas bei Jerusalem, er¬ 
langte im 32. Jahre die Abtswürde und wurde, nachdem er dieselbe 
24 Jahre lang innegehabt, vom Patriarchen von Antiochia zum Bischof 
seiner Vaterstadt Edessa ernannt. Schwere Kämpfe mit verschiedenen 
Sekten, die ihn hier erwarteten, führte er, mächtig imterstützt durch den 
Sultan der Perser. In seinem Aufträge unternahm er auch eine Gesandt- 
§chaftsreise nach Byzanz an Michael IH (842 — 867). Er starb im 
Kloster des heiligen Sabas, dem er früher vorgestanden hatte. Die Biogra¬ 
phie enthält neben manchen hübsch erzählten romanhaften Episoden (z. B. 
das Martyrium des Mönches Michael c. 19—-34) interessante Nachrichten 
über das Verhältnis der Christen zu den mohammedanischen Beherrschern 
des Landes und über die Streitigkeiten innerhalb der christlichen Kirche 
selbst. Den Wert dieser Nachrichten erhöht die Gewifsheit, dafs der Ver¬ 
fasser der Vita ein jüngerer Zeitgenosse ist, der Schwestersohn Theodors, 
Basilios, Bischof von Emesa in Syrien, der dem Theodor in der 
zweiten Hälfte seines Lebens persönlich sehr nahe stand. Das Werkchen, 
von dem Vasiljevskij in den Schriften der k. russ. Palästinagesellschaft 
(Bd. IV, 2 S. 263 ff.) einen Teil veröffentlicht hatte, war auch durch eine 
slavische Übersetzung bekannt geworden, welche die Gesellschaft der Freunde 
des alten Schrifttums in Nr. 46, 61, 72 (1879—1885) ihrer Publikationen 
herausgab. Den griechischen Text überliefern die Handschriften der Mos¬ 
kauer Synodalbibliothek Nr. 15 (A) und 18 (B), die beide vom Athos 
stammen. Der Schlufs des Werkes steht auch im cod. Paris. Gr. 776, der 
jedoch von P. nicht benützt werden konnte. Von einer vierten Handschrift, 
die im ICloster der heiligen Maria auf Chalkis aufbewahrt ist, teilt P.- 
S. IX'—-XVIII wertvolle Varianten mit. Der Ausgabe ist cod. A zu Grunde 
gelegt, die Varianten von B sind im Apparate vereinigt. Den Schlufs des 
schönen Beitrages zu der neu aufblühenden hagiographischen Disziplin bildet 
ein vortrefflicher Wort- und Sachindex. 

A. Ivancov-Platonov, Zu den Forschungen über Photios den 
Patriarchen von Konstantinopel (yuss.). Joum. d. Min. d. Volksaufkl. 
1892, Bd. 283, Septemberheft S. 1 — 60 und Oktoberheft S. 205 — 251. 
(Vgl. Byz. Zeitschr. I S. 356 f.) Eine grofse Bedeutung für die Er¬ 
kenntnis der Bestrebungen des Photios müfsten auch die Protokolle und 
Beschlüsse der in seiner Sache abgehaltenen Synoden haben, deren nicht 
wenige sowohl in Konstantinopel als auch in Rom und anderswo statt¬ 
fanden. Aber leider hat sich davon sehr wenig erhalten und wiederum 
hauptsächlich das, was gegen Photios gerichtet war, während das von ihm 
Ausgegangene entweder spurlos versch^vunden ist oder, wo es erhalten blieb, 
auffallend lange auf Veröffentlichung warten mufste, worin der Verfasser 
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nicht einfachen Zufall sehen wUl, sondern bewufste, von der römischen 
Kirche beeinflufste Tendenz. Unter den vom Verfasser der Reihe nach be¬ 
sprochenen Synoden sind in dieser Hinsicht besonders bemerkenswert die 
von Photios in den Jahren 866 und 867 berufenen zwei Synoden und die 
nach seiner Wiedereinsetzung 879/80 abgehaltene Synode. Auf den ersteren 
kam u. a. das Vorgehen der päpstlichen Missionare in der Bulgarei und 
mancherlei Klagen occidentalischer Bischöfe über den päpstlichen Despotis¬ 
mus zur Sprache; von diesen dem Papsttum natürlich höchst unangenehmen 
Dokumenten wurden zuerst in Rom die dahin übersandten Abschriften in 
einem feierlichen Autodafe verbrannt, sowie bald darauf, als sich nach Ab¬ 
setzung des Photios durch Basileios Makedon die Möglichkeit dazu bot, 
ebenso in Konstantinopel die daselbst verbliebenen Originalakten. Die letz¬ 
tere Synode gestaltete sich durch ihr äufseres Gepränge und durch ihre 
bedeutsamen Beschlüsse zu einem grofsartigen Triumphe des Photios; die 
Akten dieser haben die Gegner desselben nicht aus der Welt zu schaffen 
vermocht, sie sind in zahlreichen Handschriften erhalten, aber von römischer 
Seite doch so lange als möglich ignoriert worden. Die wichtigste, noch 
viel zu wenig benutzte Quelle für die Geschichte des Photios sind schliefs- 
lich seine eigenen Briefe und Abhandlungen. Die Briefe, so verschieden 
sie auch sind je nach dem Stande und der Persönlichkeit der Adressaten, 
nach der augenblicklichen Lage des Absenders, nach den behandelten Gegen¬ 
ständen (einzelne von den Briefen sind geradezu vollständige theologische 
und moralische Abhandlungen), zeigen uns doch alle in gleicher Weise den 
Verfasser derselben nach Kopf und Herz von der anziehendsten Seite, ganz 
anders, als seine Gegner ihn geschildert haben. Ebenso überraschen seine 
übrigen Werke durch ihre Menge (obwohl vieles davon untergegangen ist, 
manches auch noch des Herausgebers harrt), durch ihren inneren Gehalt 
und ihre Vielseitigkeit. Besonders viele ausdrückliche Daten für sein äufseres 
Leben bieten sie freilich nicht, da Photios, der nach der Darstellung seiner 
Gegner voll Eitelkeit und Ruhmsucht gewesen sein soll, in seiner grofsen 
Objektivität Mitteilungen über seine eigene Person und selbst Widerlegung 
der gegen ihn gerichteten Angriffe vermeidet, aber wer sich in das Studium 
derselben vertieft, wird doch eine Vorstellung von der gewaltigen, für alles 
Edle begeisterten Persönlichkeit des Photios daraus gewinnen, die ihn an 
der Richtigkeit des von seinen Gegnern entworfenen Zerrbildes wird zwei¬ 
feln lassen. Zum Schlufs zeigt der Verfasser, das vorher Gesagte kurz zu¬ 
sammenfassend, den Weg, auf welchem die Frage nach der Persönlichkeit 
und historischen Bedeutung des Photios allein in richtiger Weise entschieden 
werden kann, eine nicht leichte, aber notwendige Arbeit, und zwar eine 
Ehrenpflicht der orthodoxen Byzantinisten. 

Pastreck, Neuere Schriften über die Slavenapostel Kyrillos 
und Methodios. Casopis matice moravske (Zeitschr. d. mährischen Vereins 
f. Litt.) 15 (1891) 129—138; 207—215 (cechisch). Bericht über neuere, 
besonders russische Arbeiten zu Kyrillos und Methodios (Malisevskij etc.). 

Vita S. Pauli lunioris in monte Latro cum interpretatione La- 
tina Jacobi Sirmondi S. I. (ed. P. Hipp. Delehaye. S. I.). Analecta Bollan- 
diana 11 (1892) 1—120 (Separatabzug). Das Leben des von der grie¬ 
chischen Kirche am 15. Dezember gefeierten heiligen Paulus des Jüngern, 
der unter Konstantin VH Porphyrogennetos als Abt eines Klosters 
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auf dem Berge Latros durch Sittenstrenge und Wohlthätigkeit glänzte, 
wird von Delehaye mit der handschriftlich erhaltenen lateinischen Über¬ 
setzung des Jac. Sirmond zum erstenmale der Öffentlichkeit übergeben. Die 
Schrift enthält für die Kirchengeschichte und Geographie des 10. Jahr¬ 
hunderts manches beachtenswerte Material. An litterarischem Werte steht 
sie allerdings erheblich hinter den bekannteren guten Legenden der früheren 
Jahrhunderte zurück. Der Stil ist breit und schwerfällig; die Erzählung 
trivial und nicht frei von Klatsch; einzelne Züge, wie die Geschichte von 
den Delinquenten, welche durch Anrufung des Heiligen aus den Händen 
der bösen Polizei befreit werden, erinnern stark an das mifsbräuchliche Zu¬ 
trauen, welches Süditaliener und Sizilianer auch auf den schlimmsten Pfaden 
ihren Heiligen entgegenbringen. Als Verfasser der Legende wird in einer 
Urkunde des 12. Jahrhunderts Symeon Metaphrastes bezeichnet; dafs 
aber diese Zuteilung auf einem Irrtum beruht, hat D. mit schlagenden 
Gründen nachgewiesen. Er hätte seinen Argumenten noch hinzufügen 
können, dafs der holperige Stil dieser Erzählung unverkennbar von der 
etwas einförmigen aber glatten Diktion absticht, welche so viel dazu bei¬ 
trug, die Schriften des Metaphrastes beliebt zu machen. Dem Nikephoros 
Blemmides, unter dessen Namen Leo Allatius diese Biographie, wahr¬ 
scheinlich auf eine jüngere Handschrift gestützt, öfter anführt, kann sie 
schon deshalb nicht gehören, weil mehrere Handschriften älter sind als 
Blemmides selbst. Der wahre Autor der in den besten Handschriften ano¬ 
nym überlieferten Schrift ist, wie der Herausgeber aus den in der Erzählung 
selbst enthaltenen Angaben zur völligen Evidenz nachweist, ein Mönch des 
Klosters, dem Paulus Vorstand, und zwar hat er sie nicht lange nach 
dem Jahre 969 abgefafst. Wir treffen auch hier die oft beobachtete 
fromme Sitte, dafs die Klostergenossen für die Erhaltung des Andenkens 
eines hervorragenden Abtes selbst Sorge tragen. Auf sehr gründlichen Stu¬ 
dien beruht das Kapitel der Einleitung, das der Geschichte der Latros- 
klöster gewidmet ist. Der Text der Vita ist nach vier Pariser Codices mit 
Beiziehung von zwei in Brüssel aufbewahrten jüngeren Abschriften her¬ 
gestellt; von einer patmischen Handschrift, welche die Vita enthält, konnte 
der Herausgeber nur die im Kataloge von Sakkelion mitgeteilte Probe 
benützen. Es ist bedauerlich, dafs das aufrichtige Lob, welches die ge¬ 
lehrte Einleitung des Verfassers verdient, nicht auch auf die Textkonstitu¬ 
tion ausgedehnt werden kann. Das Griechische wimmelt von Druckversehen 
imd manche sind so bedenklich, dafs der weniger geübte Leser in wirkliche 
Verlegenheit gerät; gewisse Accentfehler kommen so regelmäfsig vor, dafs 
man sie kaum noch dem Setzer in die Schuhe schieben kann; auch sonst 
bleibt der Text nicht selten dunkel rmd auch der Apparat macht, obschon 
natürlich hierüber ohne Einsicht in die Handschriften selbst nicht völlig 
sicher geurteilt werden kann, keineswegs den Eindruck der nötigen Genauig¬ 
keit und überlegten Konsequenz. Kurz der Herausgeber hätte gut daran 
gethan sich für die letzte Politur der im übrigen hoch verdienstlichen Aus¬ 
gabe der Beihilfe eines in der Bearbeitung griechischer Texte mehr geübten 
Philologen zu versichern, 

Orestes, Patriarcha Hierosolymitanus, De historia et laudi- 
bus Sabae et Macarii Siculorum ed. J, Cozzil-Luzi. Studi e docu- 
menti di storia e diritto 12 (l89l) 33 ff.; 135 ff.; 311 ff. Aus dem Codex 
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Vatic. 2Q72, saec. Xil, der zu den vom Abte Menniti aus Kalabrien nach 
Rom gebrachten Handschriften gehört, wird von C. die Lebensbeschreibung 
der zwei Mönche Sabas und Makarios, die vor der arabischen Gewalt- 
thätigkeit aus ihrer Heimat Sizilien nach Kalabrien flüchteten und dort 
durch ein frommes und wunderthätiges Leben glänzten, mit einer lateini¬ 
schen Übersetzung veröffentlicht. Der Verfasser dieser bisher unbekannten 
Vita ist Orestes, der in seiner Jugend Schüler des Sabas war und später 
(1012) als Patriarch von Jerusalem die Märtyrerkrone erwarb. Die Er¬ 
zählung, in der byzantinische und sarazenische Grofsen, Fürsten von Salerno 
und Amalfi, Kaiser Otto mit seiner Gemahlin Theophano und andere be¬ 
rühmte Zeitgenossen erwähnt werden, wirft manches erfreuliche Licht auf 
die Geschichte des 10. Jahrhunderts und besonders die der Byzantiner in 
Unteritalien. Wäre sie nur auch einigermafsen anständig ediert! Aber 
dieses Elaborat überschreitet jedes Zugeständnis, das man einer editio 
princeps zu machen geneigt ist. Ein Gymnasiast könnte sich hier als 
Emendator hervorthun. Gegen diesen griechischen Text ist die oben er¬ 
wähnte Ausgabe von Delehaye, die für ihre Unsauberkeit wenigstens durch 
eine gründliche und lehrreiche Einleitung entschädigt, noch golden. Man 
kann zweifelhaft sein, ob ungenügende Sprachkenntnis oder leichtfertige 
Nachlässigkeit die Hauptschuld an dem Mifslingen der Arbeit trägt: für 
keine beider Qualitäten verdient ein Herausgeber Entschuldigung. Unter 
solchen Umständen ist es fast ein Glück, dafs die Leistung an einem Orte 
versteckt ist, wo niemand ein griechisches Heiligenleben aufsuchen würde. 

G. C. Minasi, S. Nilo di Calabria monaco basiliano nel decimo 
secolo. Napoli, Lanciano e d'Ordia 1892. 376 S. 16®. Dieses auf die 
Geschichte des Byzantinismus in Unteritalien bezügliche Buch ist mir nur 
aus dem Bericht in der „Civiltä Cattqlica“ 43 (1892) 583 ff. und im 
Histor. Jahrbuch 13 (1892) 894 f. bekannt. 

Arsak Ter-Mikelian, Die armenische Kirche in ihren Be¬ 
ziehungen zur byzantinischen (vom IV. bis zum XHI. Jahrhundert). 
Leipzig, G. Fock 1892. 121 S. 8'*. Wird in einem der nächsten Hefte 

besprochen werden. 

Th. Uspenskij, Skizzen zur Geschichte der byzantinischen 
Kultur. Petersburg 1892. .395, HI S. 8®. Buchausgabe von fünf Ab¬ 

handlungen, die zuerst im Journal des ^Min. f. Volksauf kl. (vom Jahre 1891) 
erschienen waren. Über die ersten vier derselben ist von E. Kurtz in der 
Byz. Zeitschr. S. 176 ff. berichtet worden; die fünfte ist betitelt: „Ver¬ 
breitung der antikirchlichen Ideen und Lehren. Entstehung der Häresie 
der Strigolniken“. Der um‘die innere Geschichte der byzantinischen und 
slavischen Welt hochverdiente Verfasser bringt die russische Sekte der 
Strigolniki auf Grund dogmatischer,, metaphysischer und ritueller Kenn¬ 
zeichen in Zusammenhang mit den dualistischen Häresien der Byzantiner 
und Südslaven, besonders mit den Bogomilen, und diese wiederum werden 
mit den Palamiten identifiziert. Unter anderem werden auch die Be¬ 
ziehungen des Palamas zum serbischen Czar Stefan Dusan untersucht. 

4. lufsere und innere Geschichte, Geographie und Topographie. 

Max Treppiier, Das Patriarchat von Antiochien von seinem 
Entstehen bis zum Ephesinum 431. Eine, historisch - geographische 
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Studie. Mit Bild und Karte von Antiochien. Würzburg 1891. XII, 252 S. 
8®. Ein infolge mangelhafter Bekanntschaft mit der neueren Litteratur ganz 
mifslungenes und wertloses Buch. Vgl. H. Geizer, Theologische Litteratur- 
zeitung 1892 S. 447 tf. 

P. Rohrbach, Die alexandrinischen Patriarchen als Grofs- 
macht in der kirchenpolitischen Entwicklung des Orients. Diss. 
Berlin, s. a. Ist ims noch nicht zugänglich geworden. 

V. Fnilk, Die Berufung der ökumenischen Synoden des Alter¬ 
tums. Histor. Jahrbuch d. Görres-Gesellschaft 13 (1892) 689—723. Die 
Arbeit hängt in ihren Hauptpunkten mit den byzantinischen Studien nur 
lose zusammen; doch ist der Nachweis, dafs die Berufung der Synoden vom 
4. bis zum 9. Jahrhundert wiederholt unzweideutig als eine und zwar aus- 
schliefslich kaiserliche Angelegenheit erscheint, auch für die Auffassung 
des Verhältnisses zwischen Kirche und Staat im byzantinischen 
Reiche wichtig. 

W. Judeich, Die Schlacht bei Adrianopel am 9. August 378 
n. Ohr. Deutsche Zeitschrift für Geschichtswiss. 6 (1891) 1—21. Unter¬ 
suchungen über die Vorgeschichte und den Verlauf dieser Schlacht, durch 
welche einerseits der Untergang der antiken Welt, andererseits das Erlöschen 
des Arianismus besiegelt wurde. 

Conr. Benjamin, De lustiniani imperatoris aetate quaestiones 
militares. Diss., Berlin 1892. 41 S. 8'*. Eine Besprechimg dieser Arbeit, 
welche sich an Th. Mommsens Abhandlung „Das römische Militärwesen 
nach Diocletian“ (Hermes B. 24) anschliefst, wird das nächste Heft ent¬ 
halten. 

A. Mordtmann, Ot ^'AßaQeg kkI ot TliQaai rrjg Kavürav- 
ttvovTtoXscog. ^0 iv KnoXst iXXr/v, q)iXoX. övXXoyog, ^AQiaioXoyturi imxqoni]. 
IlaqaQxri^cc xov %—xofiov (Konstantinopel, Otto Keil) 1892 S. 54—60. 
Eine sehr hübsch geschriebene und durch die auf gründlicher Kenntnis be¬ 
ruhenden topographischen Bestimmungen auch wissenschaftlich wertvolle 
Skizze der Belagerung Konstantinopels durch die Avaren (und 
Perser) im Jahre 626. Die Rettung der Stadt wurde von den Byzan¬ 
tinern auf die wunderbare Hilfe der Gottesmutter zurückgeführt, und diesem 
Umstande ist es zu verdanken, dafs eine kurze Erzählung der Belagerung 
in zahllosen Miszellanhandschriften vorkommt. Auch der berühmte Aka- 
thistos des Patriarchen Sergios wird bekanntlich mit diesem Ereignis in 
Zusammenhang gebracht. 

n. Omoilt, Lettre grecque sur papyriis emanee de la chancellerie 
imperiale de Constantinople et conservee aux archives nationales. Revue 
arch4ologique 19 (1892). Es handelt sich um den berühmten, schon von 
Mabillon und Montfaucon veröffentlichten, später von Letronne, Tardif und 
Wattenbach wiederholten, aus dem Archive der Abtei von St. Denys stam¬ 
menden Papyrusbrief eines byzantinischen Kaisers. 0. macht es 
wahrscheinlich, dafs der Brief von Michael II an Ludwig den Frommen 
gerichtet und von einer der Gesandtschaften, welche Michael II von 824 
bis 839 zu den Franken schickte, überbracht worden ist. Die Unterschrift 
des Briefes „Legimus“ belegt 0. aus vier Urkunden Karls des Kahlen und 
kommt zu dem Schlüsse, dafs diese Subskription von den fränkischen 
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Notaren der kaiserlichen Kanzlei in Konstantinopel entlehnt wurde. Der 
interessanten Studie ist ein Lichtdruckfacsimile des Briefes beigegehen, 

Giovanni Mercati, Un antico catalogo greco de’ romani pon- 
tefici ine dito. Studi e documenti di storia e diritto 12 (1892) 325—343. 
M. ediert aus dem Cod. Vatic. Ott ob. 414, s. XI, der mehrere Kataloge 
von Patriarchen, Königen und Kaisern enthält, ein griechisches Päpste Ver¬ 
zeichnis, das bis auf Honorius I reicht. Die übrigen in der Handschrift 
enthaltenen Listen schliefsen mit Konstantin \TI und Nikolaos Mystikos, 
scheinen also vor 925 abgefafst zu sein. Dem griechischen Text ist eine 
populäre Einleitung und ein Kommentar beigegeben, in welchem die Ar¬ 
beiten von Duchesne und de Boor benützt werden. Zuletzt überrascht der 
Verfasser mit der Bemerkung, dafs er nachträglich im Kataloge von Mont- 
faucon die mit seinem Kataloge wahrscheinlich identische Liste des Cod. 
Coisl. 120 notiert gefunden habe, die jedoch in der Litteratur noch nicht 
verwertet sei. Statt nach dieser Entdeckung seinen Artikel zurückzuziehen 
und die Frage weiter zu verfolgen, überläfst er das Studium des Verhält¬ 
nisses beider Überlieferungen „a chi lo puö“. Aus Krumbachers Gesch. der 
byz. Litt. S. 151 hätte er lernen können, dafs die Pariser Handschrift schon 
im Jahre 1886 zum Gegenstände einer Monographie gemacht worden ist: 
G. Grosch, De codice Coisliniano 120. Diss., Jena 1886. Ebenda hätte 
er den Titel einer zweiten ihm entgangenen Arbeit gefunden: F. Fischer, 
De patriarcharum Constantinopolit. catalogis, Comment. philol. Jen. 3 (l884) 
263—333. 

D. Beljajev, Die täglichen Audienzen der byzantinischen Kaiser und 
ihre feierlichen Prozessionen in die Kirche der heiligen Sophia im 9. und 
10. Jahrhundert (russ.). Zapiski (Memoiren) der Kais. Russischen Archäo¬ 
logischen Gesellschaft. Petersburg. Bd. 6, S. 244—249. 

A. Mordtniaiin , ^lötOQina €yyQa(pa 7t€Qt rov *0 iv Kcav- 

özavTLVovTtoXei illrjv. (piloL övlloyog. ^AQxaioXoyixi} imvQOTtij. üaQa^tijfia rav 
x' — xß' Tofiov (Konstantinopel, Otto Keil) 1892 S. 61 — 72. Aus einer 
Handschrift des Athosklosters der Iberer hat M. Gedeon mehrere für die 
Geschichte des Athos und seiner Beziehungen zu Byzanz wichtige Akten¬ 
stücke, u. a. eine Korrespondenz des Kaisers Alexios Komnenos mit dem 
Patriarchen Nikolaos Grammatikos, veröffentlicht. M. beschreibt nun 
eine in seinem Besitze befindliche Handschrift des 16. Jahrhunderts, welche 
zum Teil dieselben Texte enthält, und ediert aus derselben die Ai'iqyriöig 
(iSQixrj rav i^ißroXc^v ^AXs^iov ßaßiXiag xcci NixoXdov TtarQLccQyov ysvo^ivrj 
y.am öiatpoQOvg xaiQOvg. 

jV. /. rictVTß6ctovXo<g^ Avo avsxöoxoi Bv^avriaxccl imyqcKpai 
AQU^ag (A^aßijßxov), Bull, de corresp. hellenique 16 (1892) 88 f. Von 
diesen beiden an der Metropole von Drama befindlichen Inschriften verdient 
nur die erste den Namen byzantinisch; sie stammt aus der Zeit des Manuel 
Komnenos (Juni des Jahres 6653) und enthält den Namen eines Kuro- 
palaten Alexios Maniakis, auf dessen Kosten die Kirche, -wie es scheint, 
erbaut wurde. Die zweite Inschrift besagt, dafs dieselbe Kirche im Jahre 
1721 renoviert wurde. 

Gius, Spafa, I Siciliani in Salonicco. Palermo 1892. Dieses den 
griechischen Text und eine italienische Übersetzung der historischen Schrift 
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des Eustathios (s. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. S. 244 Nr. 2 A) ent¬ 
haltende Werk ist der Redaktion noch nicht zugänglich geworden. 

H. Simonsfeld , Ein Bericht über die Eroberung von Byzanz 
im Jahre 1204. Abhandl. aus dem Gebiete der klass. Altertumswiss. 
W. von Christ zum sechzigsten Geburtstage dargebracht, München, Beck 
1891 S. 63—74. Aus dem Cod. Monac. Lat. 23499, der mehrere Schriften 
des rhetorisch gebildeten Formelschriftstellers Buoncompagnus aus Florenz 
enthält, veröffentlicht S. ein angebliches Schreiben des Grafen von Flandern, 
des Dogen von Venedig und des Markgrafen von Montferrat, also der Heer¬ 
führer des sogenannten lateinischen Kreuzzuges, über die Einnahme von 
Konstantinopel. Leider zeigt die dem Text folgende kritische Unter¬ 
suchung des Herausgebers, dafs das Schreiben zu der in den Formelbüchern 
häufigen Gattung der fingierten Briefe gehört. Widersprüche mit der Chro¬ 
nologie und den Thatsachen, auch wörtliche Anklänge an den ersten Brief 
Balduins an den Papst lassen deutlich erkennen, dafs die in dem Briefe 
enthaltene gedrängte Darstellung aller Ereignisse vom Beginn des Kreuz¬ 
zuges bis kurz vor der unglücklichen Gefangennahme des Kaisers Balduin 
nicht ein wirklich von den Führern des Kreuzzuges abgefertigtes Schrift¬ 
stück sein kann. 

H. Geizer, Beiträge zur russischen Kirchengeschichte aus 
griechischen Quellen. Zeitschr. f. Kirchengeschichte 13 (1892) 246 bis 
281, Die Liste der russischen Bistümer, welche an die unter dem Namen 
des Kaisers Leo des Philosophen überlieferte, in der That aber aus der 
Zeit des Alexios Komnenos stammende Ta^tg zfjg TtQOxad’sd^lag angehängt 
ist, war von Parthey nach dem unzuverlässigen Texte J. Goars wiederholt 
worden; G. giebt nun dieselbe auf Grund von sieben Handschriften verbessert 
heraus und fügt dazu den Abschlufs einer im Cod. Paris. 1356 vorliegen¬ 
den Notitia, welche weitere hochwichtige Nachrichten'über russische Bis¬ 
tümer enthält. Daran knüpft er eine auch für das allgemeine Verhältnis 
der russischen Kirche zum griechischen Patriarchat ungemein lehrreiche Er¬ 
örterung der Entstehungszeit und Bedeutung dieser Listen, wobei weitere 
handschriftliche Zeugnisse verwertet und namentlich die Schicksale der 
Metropole Halicz und der Erzdiöcese Litauen dargestellt werden. 

H. Omont, Projet de reunion des ^glises grecque et latine 
SOUS Charles le Bel en 13 27. Bibi, de Kecole des chartes 1892 S. 254 
bis 257. 0. veröffentlicht zwei lateinische Briefe des Kaisers Andronikos II 
Palaeologos an den von Karl IV dem Schönen mit den Verhandlungen 
über die Union betrauten Dominikaner Benolt de Cöme und einen latei¬ 
nischen Brief des Theodoros Metochites an Karl den Schönen. Diese 
vom Mai 1327 datierten Briefe zeigen deutlich die Ergebnislosigkeit der 
Mission Benolts. 

A. X6nopol, L’empire Valacho-Bulgare. Revue historique 47 
(l89l) 277—308. Enthält auch für die Geschichte der Vlachen unter der 
%zantinischen Herrschaft wichtiges ^laterial. Besonders ist zu notieren die 
Schilderung der vlachischen Empörung unter Kaiser Isaak Angeles (1085). 

loan liogdan, Vechile cronice moldovenesci pana la Urechia. 
Texte slave cu studiu, traduceri si note de (I. B.) Bucuresci 1891. DC, 
290 S. 4°. Bogdan, ein Schüler von V. Jagic, jetzt Professor der slawischen 
Philologie in Bukarest, behandelt in diesem uns bis jetzt nur durch die 
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ausführliche Besprechung von C. Jirecek ün Arch. f. slav. Phil. 15 (1892) 
81 flf. bekannten Werke drei slavische Chroniken über die Zeit von 
1359 —1553, welche dem wichtigsten einheimischen Gewährsmann für die 
Geschichte der Moldau, dem Gregor ürechiä, als Quelle dienten. Wer 
sich mit den letzten zwei Jahrhunderten des byzantinischen Reiches be¬ 
schäftigt, wird künftig auch diese slavischen bezw. rumänischen Berichte 
nicht anfser acht lassen dürfen. Der Verfasser verspricht in der Vorrede 
auch eine Abhandlung über die rumänische Chronik des Michael Moxa 
^vgl. Byz. Zeitschr. S. 180) und eine Ausgabe der bulgarischen Über¬ 
setzung der Chronik des Konstantin Manasses. 

Hipp. Xoiret, Documents inedits pour servir ä Phistoire de 
la domination Venitienne en Cröte de 1380 ä 1499 tires des archives 
de Venise, publies ou analyses (par H. N.). Bibi, des ecoles fran 9 aises 
d'Athönes et de Rome, 61. fase., Paris, Thorin 1892. XX, 601 S. 8'^ (mit 
einer Karte). Wird in der Byz. Zeitschr. besprochen werden. 

P. Syrku, Das „Leben des Joannes Kukuzelis“ als Quelle für 
die bulgarische Geschichte (russ.). Joum. d. Min. d. Volksaufkl. 1892, 
Bd. 282, Juliheft S. 130—141. Das griechisch geschriebene Leben des 
Joannes Kukuzelis, der, am kaiserlichen Hofe wegen seiner Sangeskunst 
hochgeehrt, denselben verläfst, um auf dem Athosberge Asket zu werden, 
ist wiederholt herausgegeben, aber immer auf Grund der Bearbeitung durch 
den Kreter Agapios (erste Hälfte des 17. Jahrhunderts). Eine ältere, im 
Anfang viel ausführlichere Redaktion ist noch in drei nur wenig von 
einander abweichenden Handschriften (auf dem Athos, auf Lesbos und in 
St. Petersburg) nachzuweisen. Aus ihr giebt der Verfasser den Anfang in 
wörtlicher Übersetzung. 

A. Mordtmann , BoySav I^squi Mov^ rov ivöo^ov 7t^og)7]rov 

JlQoÖQOfiov Kal BamißTav ’ltoavvov ^ imTCsy.Xrmivri rijg IlaXaiäg Uhgag. 
Derselbe, ToTtoyQatpia K(üV(Sravtivov7t6Xs<ag. Derselbe, ^E7tLyQa<pii 
ix GsßffaXovixijg, 'O iv KtzoXsi iXXtji'. (piXoX. övXXoyog. ’^^^aioXoyiXT] 
STttTQOTcyj. JlaQa^Tfjfia rov rofiov (Konstantinopel, Otto Keil) 1891 
S. 3—14; 28. In der ersten Abhandlung erörtert M. auf Grund eingehender 
Prüfung der byzantinischen Quellen die Lage des mit dem heutigen Bogdan- 
Serai identischen alten Klosters Tt]g naXaiäg IlerQag, deren Bestimmung 
namentlich wegen der häufigen Verwechselung der Namen Ta IlexQia^ Ile- 
TQLov, nixQa bei Kodinos und in den Patria Sch^vierigkeiten bereitet. Der 
energische Hinweis des Verfassers auf die Notwendigkeit einer kritischen 
Bearbeitung des Kodinos und seiner Quellen verdient volle Zustimmung, 
und wir schätzen uns glücklich den Lesern der Byz. Zeitschr. mitteilen zu 
können, dafs diese für die gesamt« Topographie und Geschichte der byzan¬ 
tinischen Metropole so wichtige Arbeit bereits in Angriff genommen ist und 
sich in den besten Händen befindet. In der zweiten Studie spricht M. in 
lichtvoller Weise über die bei der topographischen Erforschung Konstun- 
tinopels anzuwendende Methode, über die wichtigsten älteren Quellen wie 
byzantinische Historiker, abendländische und slavische Reiseberichte, Stadt¬ 
pläne u. s. w., endlich auch über die neueren Arbeiten von Paspatis und 
Dethier. Sehr merkwürdig ist die an dritter Stelle veröffentlichte Inschrift 
aus Saloniki: es ist die Grabschrift der im Jahre 550 gestorbenen Tochter 
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Johanna des grofsen byzantinischen Strategen Belisar, deren Prokop in 
den Anekdota öfter gedenkt. 

A. van MillillgOll, dXrj'&^g tov ^Eßdofiov. ^0 ev KtzoIbl 

iXXrjv* (piXoX. ßvXXoyog, ’j4'Q%aLoXoyL7if} imrQOTtij, naQccQtrjfia tov n' — xß' rofiov 
(Konstantinopel, Otto Keil) 1892 S. 33—37. Der Verfasser kommt nach 
kritischer Prüfung der früheren Ansichten auf Grund deutlicher Zeugnisse 
byzantinischer und abendländischer Schriftsteller zu dem Ergebnis, dafs das 
Hebdomon nicht in Tekfur-Serai, sondern am Gestade der Propontis^^ 
in der Nähe des Dorfes Makri-kioi, lag. 

/5?. A. 2!id€Qfd7]gf IIsqI xrjg iv KmvoxavxivovTCoXei ^lovT^g xTjg 
IIccfi^axaQioxov xal xcov xxlxoqcov avxrjg. ^0 iv KnoXsi iXXrjv. g)LXoX. 
ovXXoyog. 'AQyjuLoXoyLX^ iTCLxqoit'^, IlaQdQXtifjLa xov x — xß' xofiov (Konstan¬ 
tinopel, Otto Keil) 1892 S. 19—32. Der mit der einschlägigen Litteratur 
wohl vertraute Verfasser untersucht die Entstehungsgeschichte des Klosters 
Trjg IlafifiaxaQiOxov (jetzt Fetchie-Dschami) in Konstantinopel. Auf Grund 
einer von St. Gerlach dem Tübinger Professor Martin Crusius mitgeteilten 
und von diesem in seiner „Turcograecia“ abgedruckten Inschrift imd 
anderer Nachrichten gelangt S. zu dem Schlüsse, dafs das Kloster zwischen 
1292 und 1294 von jenem Michael Glabas Tarchaniotes gegründet 
wurde, der unter Michael VIII Palaeologos und Andronikos II lebte und 
namentlich aus den Preis- und Bettelgedichten des Manuel Philes näher 
bekannt ist. Für die neuere Geschichte des Klosters verweist S. auf die 
Werke von Paspatis und Gedeon. Ein architektonischer Grundrifs be¬ 
gleitet die Arbeit. Derselbe Verfasser giebt S. 17 f. kleinere Mitteilungen 
über ein nicht sicher zu erklärendes byzantinisches Monogramm, einige 
Inschriften am goldenen Thor und eine byzantinische Münze aus der Zeit 
des Kaisers Maximinus (235—238). 

IS, A, SidcQOJtovXog, IIsqI xov JccfiaxQVog x&v Bv^ccvxiv&v 
(xavvv ^AXs^i-xaylf). *0 avrog, Bv^avxtvccl iniyQotfpccL ^0 iv KnoXsi 
sXX, g)doX. GvXXoyog. ^AQxavoXoyixxi imxQOTtij, IIaQ<xQxr}^a xov td-' xofiov 
(Konstantinopel, Otto Keil) 1891 S. 15—27. In der ersten Arbeit führt 
der Verfasser eine im 17. Bande der Zeitschrift des Syllogos veröffentlichte 
Untersuchung über den bei Konstantinopel gelegenen Alem-tagi, d. h. 
Fahnenberg weiter und erörtert auf Grund von Inschriften und byzanti¬ 
nischen und türkischen Schriftquellen die Geschichte dieses berühmten Ortes 
und seiner Umgebungen. Im zweiten Aufsatz erklärt der Verfasser sieben 
kleine in Konstantinopel gefundene byzantinische Inschriften. 

77 . A, KovJtJtag, ^AQiaLoXoyLxccl ctjiisLcoösig. O iv KitoXsi iXX. 
(piXoX. GvXXoyog. ' ^AgxaLoXoyiX'^ iitiXQOTcri, IlaQdQxi^fia xov td"' xofiov (Kon¬ 
stantinopel, Otto Keil) 1891 S. 35—40. Epigraphische und topographische 
Studien in mehreren Orten bei Konstantinopel z. B. Chalkedon, Sarikioi u. s. w., 
die sich zum Teil auf die byzantinische Zeit beziehen. 

A. Leval, Tgstg imygatpal iqlOxlccvixciI tov s' cci&vog ix toü 
(lovösiov x&v ZvQuxovöcbv. ^0 iv KnoXsi^ iXX. (piXoX, ovXXoyog. Aq^ccio- 
Xoyixtj iTtixQOTt/]. UctQccQxrjfia xov td"' xofiov (Konstantinopel, Otto Keil) 
1891 S. 33—35. Drei durch Beifügung der Konsulnamen genau datierte 
griechische Grabinschriften des 5. Jahrhunderts. 

V. Latysev. Bemerkungen zur alten Geographie des nörd¬ 
lichen und Östlichen Ufers des Schwarzen Meeres, ü. Zu Stepha- 
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nos von Byzanz (russ.). Journ. d. Min. d. Volksanfkl. 1892, Bd. 282, 
Augustheft. Abteilung für klass. Philologie S. 65—68. Bietet kritische 
Bemerkungen zu einigen Artikeln des geographischen Lexikons des Ste- 
pha nos Byz. (KoQOXOvöafU], Kvra^ 2vQ}iccrai, Tvpaj). 

Gust, Weigand, Vlacho-Meglen. Eine ethnographisch-philologische 
Untersuchung. Leipzig, J. A. Barth 1892. XXXVI, 78 S. 8®. Ein wich¬ 
tiger Beitrag zur Ethnographie des byzantinischen Keiches. Der 
durch seine Schrift „Die Sprache der Olympo-Walachen“ (Leipzig, Barth 
1888) und andere Beiträge zurXIeschichte der Rumänen bekannte Verfasser 
handelt hier über die von Bulgaren (teils christlichen, teüs muhammeda- 
nischen) Vlachen und türkischen Jürüken bewohnte Landschaft nord¬ 
östlich von Vodena, welche hei den Byzantinern ra MoyUva (MoyAatra), 
bei den Slaven Meglen, türkisch Karadzova heilst. Schon im 10. Jahr¬ 
hundert gah es einen iniöKonog MoyXaLvat^y der dem hulgarischen Patriarchat 
von Ochrida unterstand. Auch für die spätere Geschichte der Landschaft 
enthalten die byzantinischen Quellen manches interessante Detail. Vgl. den 
reiche historische Beiträge enthaltenden Bericht von C. Jirecek, Archiv für 
slav. Phü. 15 (1892) 91—102. 

Sp. Lamhros, Neugriechenland seit 1453. Berliner Jahresberichte 
der Geschichtswissenschaft 13 (1890) m 361—379. Dieser auf die neu¬ 
griechische Zeit (von 1453 an) bezügliche reichhaltige Bericht verdient 
eingesehen zu werden, weil in ihm, wie es natürlich ist, manche Schriften 
besprochen werden, die auch für die byzantinische Geschichte, Litte- 
ratur und Kunst von Wichtigkeit sind. 


5. Kunstgeschichte und Numismatik. 

F. V. Reber, Der Karolingische Palastbau. 1. Die Vorbilder. 
II. Der Palast zu Aachen. Abhandl. d. k. bayer. Ak. d. Wiss. in. CI. 
19 (l89l) 715—803 (mit einer Planskizze) und 20 (1892) 189—249 
(mit einer Planskizze). Die erste Abhandlung bewegt sich fast aus- 
schliefslich auf byzantinischem Boden. Nachdem der Verfasser dargelegt 
hatte, warum Karl der Grofse für seinen Palastbau sich nicht die kaiser¬ 
lichen Residenzen in Rom, Mailand, Paris, Trier u. s. w., sondern den 
Palast zu Ravenna zum Vorbild nahm, sah er sich vor die schwere 
Aufgabe gestellt dieses heute nicht mehr vorhandene Bauwerk nach Mög¬ 
lichkeit zu rekonstruieren. Da nun die Baumeister von Ravenna, das der 
Verfasser mit Recht byzantinischer als Byzanz selbst nennt, ihre Vorbilder 
am goldenen Home holten, ergab sich als Grundlage der ganzen Unter¬ 
suchung die kritische Wiederherstellung des Kaiserpalastes in 
Konstantinopel. Von ihm sind so viele Überreste und so viele lit- 
terarische Nachrichten erhalten, dafs die Berechnung seiner Anlage und 
Bauart doch nicht mit allzu vielen Unbekannten zu operieren hat. Der 
Verfasser stützt seine Rekonstmktion auf die alten byzantinischen QueUen, 
auf die neueren Monographien wie Lab arte und Paspatis, denen er 
jedoch Mangel an vergleichendem Blick und an einem leitenden architek¬ 
tonischen Grundgedanken vorwirft, und auf selbständige topographische 
Forschungen, bei welchen ihm sein Freund 0. v. Kühlmann, der General¬ 
direktor der anatolischen Bahn in Konstantinopel, durch seine Ortskunde 
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und seine Verbindungen thatkräftig zur Seite stand. Seiner Hilfe verdankt 
er auch die Originalaufnahme des Planes der bezüglichen Stadtteile, auf 
welcher die der ersten Abhandlung beiliegende topographische Skizze des 
alten Palastes beruht. Das Werk von Beljajev (s. Byz. Zeitschr. S. .344 ff.) 
hat der Verfasser nicht mehr benutzen können. Nach der Rekonstruktion 
des Palastes in Byzanz kehrt der Verfasser wieder zurück zum Palaste 
des Theuderich bei S. Apollinare nuovo in Ravenna, sucht die Lage des¬ 
selben genauer zu bestimmen und erweist aus der Übereinstimmung von 
Namen und aus der musivischen Palastansicht in S. Apollinare nuovo die 
Abhängigkeit der ravennatischen Residenz von jener zu Konstantinopel. 
Die zweite Abhandlung, welche der Rekonstruktion des Palastes zu Aachen 
gewidmet ist, entfernt sich naturgemäfs weiter von den byzantinischen 
Studien; doch enthält auch sie manche für die Erkenntnis der byzantini¬ 
schen Architektur lehrreiche Beobachtungen. Von allgemeiner Bedeutung 
ist das Schlufswort (S. 248 f.), in welchem der Verfasser seine Stellung 
zur byzantinischen Frage in der Kunstgeschichte darlegt. Bei der 
Wichtigkeit, welche das Urteil eines so erfahrenen und anerkannten For¬ 
schers besitzt, glauben wir seine Aufserung wörtlich anführen zu müssen: 
„Ein kunstgeschichtliches Hauptmoment aber festigt sich durch die vor¬ 
stehende Untersuchung des Weiteren: Die Abhängigkeit des Aachener Reichs¬ 
palastes von byzantinischem Architektur- und überhaupt Kunststil. Ver¬ 
fasser ist der Überzeugung, dafs die abendländische Kunst des früheren 
Mittelalters in weit gröfserem Umfange aus byzantinischen Einflüssen er¬ 
wachsen ist, als man gewöhnlich annimmt. Für diese Einflüsse aber war 
die Hauptetappe Italien, speziell Ravenna. Seit Honorius’ Tagen erscheint 
das byzantinische Übergewicht am weströmischen Kaiserhofe, wie in der 
Politik so auch in der Kultur unzweifelhaft, und setzte sich in Ravenna 
seit Theoderichs Thronbesteigung fort, von da zunächst über den Norden 
Italiens und weiterhin über die Alpen, soweit die dominierende Stellung 
der Ostgoten in Geltung war, sich ergiefsend. Im Vergleich mit dieser 
Strömung waren die Bestrebungen Roms, das abendländisch-klassische Ele¬ 
ment zu fristen, lahm und unproduktiv. Sie verloren daher auch ini 
Norden wie im Süden Italiens in dem Mafse, in welchem sich in den 
Zeiten des Exarchats der Byzantinismus breit machte, zunehmend an Boden, 
bis endlich selbst der wichtigste Vorort abendländisch-christlicher Kultur 
daselbst, Monte Casino, gerade in seiner eiiiflufsreichsten Zeit sich der 
byzantinischen Kunst in die Arme warf. Nördlich von den Alpen aber, 
wo der Byzantinismus in der merovingischen Zeit noch verhältnismäfsig 
wenig Terrain gewonnen hatte, war es Karl der Grofse, der die ersten 
triebkräftigen Zweige byzantinischer Kunst auf den absterbenden Stamm 
römischer Tradition pflanzte. Es erscheint daher als keine Neuerung mehr, 
wenn die Ottonen der erwachenden deutschen Kunstthätigkeit byzantinische 
Elemente zuführten, wie denn überhaupt der karolingische Kunstaufschwung 
als der Vorläufer der epochemachenden Stilblüte des sog. Romanismus zu 
betrachten ist, dessen Leistungen ohne Berücksichtigung des byzantinischen 
Einflusses nicht richtig gewürdigt werden können.“ 

C. Frey, Ursprung und Entwicklung staufischer Kunst in 
Süditalien. Deutsche Rundschau 68 (l89l) 271—297. Diese Arbeit 
ist wie die vorhergehende mit der byzantinischen Kunstgeschichte enger 
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verbunden, als ihr Titel vermuten läfst. Der Verfasser betrachtet nämlich 
als eine Hauptvoraussetzung des süditälienischen Kunstbetriebes im früheren 
Mittelalter die byzantinische Kunst und schildert das Entstehen der¬ 
selben aus orientalischen, antik griechisch-römischen und christlichen Ele¬ 
menten. Bezüglich des Bilderstreites ist er der Ansicht, dafs derselbe 
nicht in einem Vandalismus gegen alle Kunsterzeugnisse bestand, wie ihn 
die Bilderstürmer in der Reformation übten, sondern vielmehr eine Läu¬ 
terung des Geschmackes und der Kunst herbeiführte. Die Tkonoklasten 
haben nach ihm nur eine einseitige Richtung bekämpft und namentlich 
auch die Behandlung weltlicher Stoffe und die freie Ausübung der Kunst 
durch jeden Berufenen (im Gegensatz zum ausschliefslichen Klosterbe¬ 
triebe) gefordert. Beachtenswert ist der Hinweis auf den grofsartigen 
Verkehr der Byzantiner mit dem slavischen und germanischen 
Norden, aus welchem sich z. B. der byzantinische Stil auf westfälischen 
Bildern des 13. Jahrhunderts erklärt, und auf die noch regeren Beziehungen 
zu den Ländern des Mittelmeeres. Durch Ravenna wirkte Byzanz auf 
ganz Europa, und Venedig ist geradezu als eine Dependenz von Byzanz 
zu betrachten (ygl. unseren Bericht über die Arbeit C. Neumanns, Byz. 
Zeitschr. S. 359 f.). In Süditalien (Sizilien) schiebt sich dann neben die 
christlich-byzantinische Welt mit nachhaltigster Wirkung die arabi¬ 
sche Kultur. Beide Elemente verbunden und zu einem neuen spezifisch 
süditalienischen Stil — der Ausdruck normannische Kunst uürd vom 
Verfasser mit Recht verpönt — ausgebildet zu haben, ist das Verdienst 
der Normannen. Die folgenden Ausführungen über die süditalienische 
Kunst unter der staufischen Herrschaft liegen aufserhalb imseres Programms. 

J. Strzygowski und N. V. Pokrovskij, Altertümer Südrufs¬ 
lands. Byzantinisches Denkmal gefunden in Kertsch im Jahre 
1891. Materialien zur russ. Archäologie herausgeg. von der k. archäolog. 
Kommission N. 8. Petersburg 1892. 37 S. 4® (mit 5 Tafeln imd 9 Text¬ 
illustrationen). Der Gegenstand dieser Doppelarbeit, von welcher der 
Strzygowski gehörige Teil deutsch und russisch, der von Pokrovskij nur 
russisch abgefafst ist, bildet ein in Kertsch gefundener Silberschild. Eine 
auf der konkaven Innenseite desselben eingeritzte Darstellung zeigt einen 
nach rechts sprengenden, durch Nimbus und Diadem als Kaiser charakte¬ 
risierten Reiter, dem eine Nike voraneilt und ein Leibwächter folgt. Das 
Bild ist offenbar Wiederholung eines häufigen römischen Münztypus. Nach 
Vergleichung der übrigen bis jetzt bekannt gewordenen Silberschilde und 
sonstiger Denkmäler gelangen die Verfasser zum Schlüsse, dafs auf dem 
Kertscher Exemplar ein byzantinischer Kaiser, wahrscheinlich Justi- 
nian I, dargestellt sei. 

Giov. Batt. de Rossi, Capsella pensile Africana rappresen- 
tante un Cavaliere armato di lunga asta crociforme. Bullettino 
di archeologia Cristiana, Serie quinta, anno secondo (l89l) 133 —138. 
Diese Studie des berühmten Meisters der christlichen Archäologie über eine 
in Numidien gefundene Anhängekapsel aus Bronce hat auch für die by¬ 
zantinische Altertumskunde Interesse. Das nach dem Verfasser aus 
dem 6. oder 7. Jahrhundert n. Chr. stammende Stück gehört nämlich in 
die Klasse der jüdisch-christlichen Zaubergehenke und ist demnach, mit den 
von Sorlin-Dorigny (Revue des 6t. gr. 1891, 287 ff.) und von Schlumberger 
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(s. Byz. Zeitschr. I 359) veröffentlichten Phylakterien zu vergleichen. Die 
Vorderseite des Amuletts trägt die Darstellung eines Eeiters mit einer 
Lanze, deren Schaft in ein Kreuz endigt. Er stöfst mit derselben gegen 
einen Feind, für dessen Darstellung der. Raum aber nicht ausreichte. Unter 
dem Pferde ringelt sich eine Schlange. Man denkt zunächst an die im 
Mittelalter beliebte Figur des Kaisers Konstantin zu Pferd oder an den 
heiligen Georg. Eine Vergleichung mit den erwähnten griechischen Phy¬ 
lakterien zeigt aber, dafs der Reiter vielmehr (trotz der scheinbar anachro¬ 
nistischen Kreuzform seiner Lanze) als König Salomon in seiner Eigen¬ 
schaft als Beschützer vor Krankheit und Behexung zu deuten ist. 

G. Sclllumherger, Une monnaie byzantine inedite portant les 
effigies de Fempereur iconoclaste Theophile, de sa femme Theodora, de ses 
trois premi^res Alles, Thecla, Anna, Anastasie, Academie des inscriptions et 
belles-lettres 1891, 374—378 = Revue numismatique 1892 S. 1—6. 
Schlumberger bespricht eine jüngst vom Pariser Cabinet des medailles 
erworbene Goldmünze, welche die Bilder und Namen der oben erwähnten 
fünf Personen trägt. Die Münze mufs am Ende des Jahres 832 oder im 
Anfänge des Jahres 833 geprägt worden sein. 

G. Schlumberger, Une relique byzantine. Revue des et. gr. 4 
(l89l) 385—387. Der Verfasser handelt über das mit einer beschriebenen 
Silherplatte geschmückte Schädelfragment des heiligen Akindynos, welches 
iin Jahre 1200 von dem russischen Erzbischof Anton von Novgorod in Kon¬ 
stantinopel gesehen und beschrieben wurde, dann durch die Kreuzfahrer nach 
Frankreich kam, im Jahre 1714 im Inventar eines französischen Juraklosters 
genannt wird, während der Revolutionszeit verschwand und endlich in jüng¬ 
ster Zeit wieder aufgefunden worden ist. Eine Abbildung des Fragments 
giebt der Verfasser in einer denselben Gegenstand betreffenden Skizze im 
Bulletin monumental 1891 —1892. 

Ed. Dobbert, Das Abendmahl Christi in der bildenden Kunst 
bis gegen den Schlufs des 14. Jahrhunderts. Zweites Kapitel. Das Abend¬ 
mahl in der byzantinischen Kunst. Repertorium für Kunstwissen- 
'schaft 15 (1892) 357—384. In dieser fünften Fortsetzung seiner rühmlich 
bekannten Studie giebt der Verfasser zuerst eine allgemeine Betrachtung 
über die byzantinische Kunst während des Bilderstreites und in 
der Folgezeit und behandelt dann die Abendmahlsbilder seit dem 9. Jahr¬ 
hundert und zwar zuerst die Miniaturen in Handschriften, dann die Bilder 
an Kirchengerät und -kleidung, endlich die Wandmalereien' und Mosaiken. 
In einem Nachtrage wird noch das Werk von Pokrovskij, Das Evange¬ 
lium in den Denkmälern der Ikonographie (s. Byz. Zeitschr. S. 182 f.) 
verwertet. 

Heinrich Prauberger, Der byzantinische Purpurstoff im Ge¬ 
werbemuseum zu Düsseldorf. Jahrbücher des Vereins von Altertums- 
freundcn im Rheinland. Heft 93 (1892) 224—232. Behandelt einen aus 
einem niederrheinischen Dome herrührenden Seidenpurpurstoff, dessen Muster 
gegenüber- und übereinandergestellte Löwen zeigt. Der Wert des für die 
byzantinische Webekunst und Ornamentik wichtigen Stückes wird durch 
eine von H. Usener entzifferte Inschrift erhöht, nach welcher dasselbe 
unter Konstantin VIII und Basilios II, also zwischen 976 und 
1025 angefertigt ^vrnrde. Beiläufig spricht der Verfasser auch über den 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


645 


byzantinischen Stoff im Schreine des heiligen Anno zu Siegburg (aus der 
Zeit von 921—93l) und den im Schreine Karls des Grofsen zu Aachen 
(wahrscheinlich aus dem 13. Jahrhimdert). Über den letzteren steht eine 
neue Publikation von Dr. Fr. Bock in Aussicht. 

77. A, Kovczciaq, IIsqI oixoSofiT/g Bv^avtiv&v vaav. iv 
KtvoXsl iXX. (fiXoX. CvXXoyog. ^AQjaioXoyixri iTtitQoniq. UaQaQtrj^a rov x — x^ 
TOfiov (Konstantinopel, Otto Keil) 1892 S. 38 — 46. *0 avrög, JJe^I 
Bv^avtivcbv Ssgafiev&v, ebenda S. 47—53. Die erste dieser zwei Studien 
bildet einen Teil einer gröfseren Abhandlung, deren Fortsetzung, wie 
eine Anmerkung der Redaktion berichtet, wegen des plötzlichen Hin¬ 
scheidens des Verfassers nicht aufgefunden werden konnte. So erklärt sich 
wohl auch der Mangel an genauen Zitaten, wodurch die Benutzung der 
Arbeit sehr beeinträchtigt wird. Gleich im Anfang beruft sich der Ver¬ 
fasser auf eine finiher von ihm veröffentlichte Abhandlung über griechische 
Kirchen unter Konstantin dem Grofsen; die Redaktion sieht sich aber zu 
dem Geständnis genötigt, dafs sie nicht wisse, welche Abhandlung der 
Verfasser meine. Ebenso werden die zahlreichen byzantinischen Autoren, 
denen der Verfasser seine Belege entnimmt, stets ohne Angabe des Buches 
oder Kapitels zitiert. Den Inhalt der unter so traurigen Umständen ge¬ 
druckten Arbeit bilden Erörterungen über die natürliche Lage, die Orien¬ 
tierung und die Konstruktion der griechischen Kirchen, In der Geschichte 
der byzantinischen Kirchenarchitektur unterscheidet der Verfasser drei 
Epochen, von welchen Sie erste, die der Vorbereitung, von Justinian bis 
auf Michael HI (527—842), die zweite, die der Blüte, von Basilios I bis 
auf Konstantin Monomachos (867—1042), die dritte, die des Verfalls, von 
den Konmenen bis auf die neuere Zeit reiche. — In der zweiten Arbeit 
giebt der Verfasser die Ergebnisse seiner offenbar eingehenden Untersuchungen 
über die Konstruktion und das Baumaterial der alten Zisternen in Kon¬ 
stantinopel. Den Beschlufs bilden historische Bemerkungen über einige er¬ 
haltene Zisternen, welche die einschlägigen Kapitel in den der Topographie 
von Konstantinopel gewidmeten Werken ergänzen. 

6. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin, 

Henry Monnier, Etüdes de droit byzantin. Nouvelle revue histo- 
riqne de droit fran 9 ais et etranger 16 (1892) 123—164 und 330—352. 
In dieser für das byzantinische Steuer- und Finanzwesen wichtigen 
Studie wird die STtißoXi] nach ihrem Ursprung und ihrer historischen Ent¬ 
wicklung behandelt. Eine Fortsetzung ist in Aussicht gestellt. 

A. Nifsl, Zur Geschichte des Chlotarischen Edikts von 614. 
Mitteil. d. Instituts f. Österreich. Geschichtsforsch. Ergänzungsband 3 (1892) 
365 — 384. Von dieser aus dem Nachlafs des verstorbenen Verfassers 
stammenden Arbeit ist leider nur der erste Teil „die oströmischen 
Kirchengesetze“ ausgeführt; die übrigen „oströmisches Recht in 
Westrom“ u. s. w. sind nur skizziert. Im ersten Teile werden die justi¬ 
nianische Gesetzgebung über die Gerichtsstandverhältnisse des Klerus 
in Ostrom und dann der Einflufs dieser Verhältnisse auf das Abendland 
untersucht. 
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Eine Sammlung russischer Beiträge zur byzantinischen Philologie. 

Jahrbuch der historisch-philologischen Gesellschaft bei der 
k. neurussischen Universität (zu Odessa). II. Band. Byz. Abteilung. 1. 
Odessa 1892. 287 und 136 S. 8®. Einen ausführlichen Bericht über 

diese reichhaltige Sammlung wird das nächste Heft bringen. Vorläufig 
notieren wir die Titel der einzelnen Beiträge: I. Untersuchungen. G. De¬ 
stunis, Lebende Überreste der byzantinischen Terminologie. Th. Uspenskij, 
Das Typikon des Klosters des heiligen Mamas in Konstantinopel. D. Bel- 
jajev, Die Kirche der heiligen Gottesmutter von Chalkoprateia in Kon¬ 
stantinopel. Th. Kors, Bemerkungen zum Texte des Gedichtes über Apol- 
lonios von Tyros. N. Krasnoseljcev, Das Typikon der Sophienkirche 
in Konstantinopel. Al. K. Kirpicnikov, Der Briefwechsel des Mönches 
Jakob mit der Kaiserin. S. Papadimitriu, Zwei volksmäfsige Verse bei 
Anna Komnena. II. Chronik. (E. R. Stern, Die Schrift des Aristoteles 
vom Staate der Athener.) M. G. Popruzenko, Bemerkungen zur Ky- 
rillos- und Methodiosfrage. übersieht der neueren Arbeiten zur 
Byzantinistik. 


Eine sla\ istisclie Bibliographie. 

Als Supplementband zum Archiv für slavische Philologie hat Dr. Fr. 
Pastrnek, Privatdozent der slavischen Philologie an der Wiener Univer¬ 
sität, nach dem Vorbild der von V. Jagic im ersten Bande der genannten 
Zeitschrift gelieferten Übersicht eine slavistische Bibliographie ver¬ 
öffentlicht, welche zugleich als Generalregister zu Band I—XIII des Archivs 
dient (Berlin, Weidmann 1892, VIII und 415 S. 8*^). Für jeden, der bei 
den byzantinischen Studien irgendwie die slavischen und rumänischen 
Grenzgebiete berührt, wird dieses grofsartige Verzeichnis, besonders in 
den auf die Litteratur, Geschichte, Geographie, Altertümer und Kunst be¬ 
züglichen Kapiteln, fortan als unentbehrliches Hilfsmittel dienen. Auch für 
die künftig erscheinende Litteratur ist gesorgt; denn das Archiv f. slav. 
Phil, verspricht von jetzt an wieder ausführliche bibliographische Berichte 
zu bringen. 


L’eglise de St. Aiidr6 et le monastere de S^* Philothee a Äthanes. 
L'^glise et les restes du monastfere se trouvent sur la gauche de la petite 
nie appel6e 6S6g OtXod'STjg qui conduit de la place de la Metropole ä la 
rue dTIadrien (cf. Mommsen, Athenae Christianae ch. XVI, n° 148, page 124). 
On a d^moli les maisons qui entouraient T^glise pour construire le nouveau 
palais metropolitain: ce monument se dressera ä la droite de Eeglise du cöt4 
de la rue d’Hadrien; derri^re et ä gauche on a d^gage de petites salles 
voüt^es s6par4es de T^glise et adoss6es aux murs des maisons voisines. 

I/^glise est en ruine; eile n’a plus de toiture. Elle etait compos^e 
d’une nef centrale et de bas cöt6s communicant avec la nef par des arcades. 
La nef et les bas c6t6s se terminent par une abside et deux absidioles 
percees chacune d'une ^troite lucame et dont la saillie ä Pexterieur prä¬ 
sente trois plans. Les fen§tres laterales ont un arc bris6, on voit m§rae 
aux niches des absidioles l’arc archi-aigu des Arabes. 
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Les salles voütees du monastfere sont dejä demolies sauf une, la plus 
grande, probablement le refectoire, dont les murs portent des peintures. Ici 
encore Tarc de la voüte et des fenetres est legörement brise. 

L’eglise et le monastfere conservent une partie de leur ancienne deco- 
ration. Les peintures du monast^re avaient disparu sous le badigeon: eiles 
viennent d’etre retrouvees. 

Dans Veglise, ä la voüte de Tabside est la vierge avec deux anges; 
au dessous, Jesus et la vierge separes par un baldaquin re^oivent chacun 
huit personnages vetus ä Tantique et avan^ant leur bras droit enveloppe 
de la toge comme pour presenter un objet; an dessous Ton voit six saints 
en costume ecclesiastique; aux niches des absidioles, St. Michel et St. Georges. 
II y a encore sur les murs quelques autres representations moins impor¬ 
tantes. 

Les peintures du monast^re ont plus d'interet. A gauche de Tentree, 
sur le mur de tete, au dessous d’une large ligne rouge tracee ä plus de 
deux m^tres de hauteur, se detachaient sur un fond noir six tetes encadrees 
d’un nimbe jaune. La premifere (ä gauche) est effacee; la seconde et la 
troisiäme sont peu distinctes; la 4® a ete transportee au Musee Central; 
la 5® et la 6® sont encore nettement visibles. 

N®. 4: (fest une jolie tete de femme. Elle porte un diadfeme, de longs 
cheveux noirs dont les boucles sortent du voile qui les enveloppe et des- 
cendent jusqu^aux epaules; on voit encore le haut de la poitrine v§tue de 
rouge. L’ovale du visage est plein, regulier; les oreUles, la bouche, les yeux 
sont petits et finement dessinees, le nez est peut-etre un peu mince. Les 
couleurs ajoutent leur charme ä la gräce du dessin: le brun des ombres 
portees, le vert des degrades ont pris les beaux tons du bronze, tandis que 
le rouge encore vif qui indique la saillie des Ifevres et des paupiäres, et le blanc 
des yeux conservent ä ce visage noirci Teclat de la vie. II n'est pas 
jusqu^aux details, aux raies rouges du voile, au lignes rouges-sombres du 
diad^me se detachant, ainsi que la visage m§me, sur le nimbe jaune, qui 
ne trahissent le soin de la facture et Fentente du caloris. 

N®. 5. C^est aussi une tete couronnee, mais un souverain; de longs 
cheveux qui paraissent rouges enveloppent jusqu'au dessous des oreilles Fovale 
du visage egalement tr^s noirci. 

N®. 6. Femme portant un voile. 

La voüte aussi etait peinte. A droite de Fentree un personnage nimbe 
est etendu sur le sol. Au dessus de lui se dresse un arbre qui projette 
symetriquement ä droite et ü gauche douze larges feuilles (la 12®“® est 
effacee). Sur le tröne on aper 9 oit, debout Fun au dessus de Fautre, deux 
hommes couronnes, vStus, Fun d^un paludamentum rouge ouvert, le seccnd 
d’ime courte tunique verte; et une orante enveloppee d'im voile. Chaque 
feuille porte un personnage egalement nimbe dont on ne voit que le buste. 
Chacun d’eux tient, ainsi que les deux souverains representes sur le tröne, 
un rouleau deploye. Les deux plus eleves sont prös de la töte de Forante, 
ä la hauteur des reins de la voüte. La composition ne s’etendait pas 
plus haut. 

Sur le meme mur est representee une echelle de laquelle seize anges 
s’approchent en volant (ä main droite du visiteur). 

Au mur de face on voit un pei'sonnage nimbe revetu dune cuirasse 
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jaune sans couronne. Dans une niche un homme et une femlfie nimb4s 
peu .visibles. 

Les peintures de l’eglise et celles du monastöre ne sont pas du möme 
style, ni de la m§me 4poque. Les premi^res sont plus conformes aux tra- 
ditions de Tart byzantin. Les secondes paraissent Voeuvre d’une main plus 
exercee et plus libre. 

Le rausee d’antiquites byzantiiies Athenes. Parmi les nouvelles 
salles du Musee Central deux sont consacrees aux antiquites chr4tiennes et 
byzantines: une seule est ouverte actuellement au public. La collection 
se compose surtout de fragments d'architecture: frises ou linteaux orn4s de 
croix ou d’animaux affrontes, chapiteaux ou dosserets sans ciselures,-.voussoirs 
sculptös. II y a quelques bas-reliefs: une orante d^un beau style, mais 
raartelee; une femme assise, analogue ä la vierge d’un sarcophage de Ra- 
venne (Bayet art byz. p. 8l), vers laquelle s’avance un personnage suivi 
d’un cavalier. 

Les dalles sont parmi les pRces les plus interessantes. Quelques-unes 
paraissent tr^s anciennes par ex. une croix avec deux moutons affrontes au 
dessous des branches, deux oiseaux au dessus; un fragment analogue avec 
un beau paon. D’autres presentent des exemples de ce style Strange dü 
aux influences orientales: lion devorant un mouton (reproduit dans Bayet 
art byz. p. 318); aigle enlevant un li^vre; deux lions affrontes, dresses contre 
un arbre informe dont ils s’appr^tent 4 manger les fruits. 

Des motifs de ce genre se retrouvent sur d’autres pi^ces telles qu’un 
rebord de table, avec des seines de chasse ou d’animaux, s6parees par des 
tetes humaines. Dans un bloc de marbre est taille un jeune homme assis, le 
buste nu, les jambes couvertes d’une toge, la tete coiffee d'un bonnet 
phrygien. II joue d’un Instrument 4 cordes. Sur sa t§te est un aigle; sur 
son Instrument un singe et rme chouette. Des lions, des chiens, un sphinx, 
les animaux les plus divers forment au dessus de lui et a ses cötes comme 
une guirlande. La plupart paraissent attir^s par la musique, mais les lions 
ne manquent pas 4 leur office glouton. Sur le socle des animaux encore • 
moins nobles, un escargot, un lezard. 

On le voit cette collection, si modeste soit eile, n’est pas depourvue 
d’originalite ni d’interßt. 


Athönes. 


G. Millet. 
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